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AVERTISSEMENT 

DE  LA  TROISltME  fiDITION 


Get  ouvrage,  que  nous  publions  pour  la  troisieme  foiSi  aura 
bieutot  quarante  annees  d'e^^istence.  11  a  ^te  conQu  en  1848, 
sous  rimpulsion  des  evenements  de  cette  annee  celebre  et  en 
reponse  au  Programme  de  rAcaderaie  des  sciences  morales  et 
politiques,  qui  avait  mis  au  concours  la  question  suivante  :  <  Com- 
parer la  philosophic  morale  et  politique  de  Platon  et  d'Aristote 
avec  celle  des  publicistes  modernes  les  plus  celebres.  >  Notre 
memoire  ayant  ete  couronne  en  1853,  nous  nous  sommes  remis 
au  trarail  pour  completer  notre  ouvrage  ;  et  au  lieu  d'une  simple 
comparaison  entre  les  doctrines  de  Platon  et  d'Aristote  et  celle 
de&  plus  grands  publicistes,  nous  avons  entrepris  et  essaye 
d'e&^Ottter,  sur  un  plan  general,  une  Histoire  de  la  phUosophie 
morale  et  polUique,  L^ouvrage  parut  sous  ce  titre,  en  1859 ;  et  sous 
sa  forme  nouvelle  il  eut  cette  fois  Thonneur  d'etre  couronne  par 
FAcademie  fran^aise. 

En  1872,  nous  donm\mes  la  seconde  Edition  de  notre  ouvrage, 
mais  en  changeant  le  titre  et  en  modifiant  assez  profondement 
le  fond.  II  nous  avail  semble  que  c'etait  trop  que  de  promettre 
^  la  fois  une  histoire  de  la  morale  et  une  histoire  de  la  politique, 
et  que  ces  deux  histoires  devaient  6tre  Tune  et  Tautre  incom- 
pletes ;  en  second  lieu  que  la  morale  et  la  politique  ne  se  deve- 
loppent  pas  toujours  concurremment,  et  ne  repondent  pas  neces- 
sairement  Tune  k  Tautre.  Gombien  de  moralistes  n'ont  pas  touchd 
k  la  politique  !  Gombien  de  publicistes  ne  se  sont  pas  occupes  de 
morale !  L'ouvrage  manquait  done  d'unite,  et  etait  condamne  a 
de  nombreuses  lacunes.  11  nous  sembla  qull  etait  preferable  de 
prendre  pour  centre  Tune  des  deux  sciences ;  et  comme  la  poli- 
tique etait  la  moins  connue,  c'est  celle-la  que  nous  avons  choisie, 
sans  perdre  de  vue  sa  liaison  avec  la  morale,  liaison  qui  avait  ete 
Janet.  —  Science  politique.  1.  —  a 
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la  pensec  dorainanle  de  noire  livre,  et  qui  lui  douuai^  sou  caiac- 
tore  philpsophique.  Nous  pilmes,  grace  a  ce  rcmaaiemcnt,  donncr 
^  uotre  ouvrage  plus  d'unite  et,  pour  ce  qui  concerne  la  politique 
proprement  dile,  ajouter  considerablement  a  Fedilion  precedcnte. 
Enfiu  nous  dilmes  resumer  ce  changement  de  point  de  vue  dans 
le  litre. da  livre  qui  devint  celui-ci :  Histoire  de  la  science  politique 
dans  ses  rapports  avec  Id  morale. 

Gependant  il  y  avail  encore  bien  des  lacunes.  Conformemcnt 
au  plan  primitif,  les  grands  noms  doininaient  tout ;  nous  avions 
un  peu  neglige,  notamment  dans  la  seconde  partie  de  notre 
second  volume ,  les  noms  secondaires ,  queiques-uns  m6me 
d'illustres  dans  des  sciences  voisines  (Vico,  Ad.  Smith),  el  les 
travaux  moins  connus  qui  servent  de  transilions  et  de  passages, 
€l  qui  completent  et  eclairent  le  tableau.  On  trouvera  done  dans 
cette  nouvelle  Edition  un  cerlain  nombre  de  chapiires  cntiere- 
menl  iiouveaux  (i),  et  dans  tous  de  tres  nombreuses  additions. 
De  plus,  dans  une  Introduction  etendue  et  toute  nouvelle,  nous 
avons  etudie  les  Rapports  du  droit  et  de  la  politique,  comme 
nous  avions  fait  dans  une  Introduction  precedente  pour  les  Rap- 
ports de  la  politique  et  de  la  morale ;  el  nous  avons  saisi  cette 
occasion  de  trailer  a  fond  la  question  si  conlrovers^e  des  Droits 
de  rhomme.  Nous  avons  aussi  nolablement  soigne  et  augmentc 
la  bibliographic  de  notre  sujel ;  et  je  ne  crois  pas  qu'il  reste  un 
nom  ou  un  ccrit  politique  de  quelque  importance  qui  ne  soil  au 
moins  mentionne  par  nous,  soil  dans  le  textc,  soil  dans  les  notes, 
soil  dans  VTndex  place  a  la  fin  de  notre  second  volume.  Nous 
avons  ajout^,  pour  la  facility  des  recherches,  une  table  analyli- 
que ;  enfin  nous  n'avons  rien  neglige  pour  faire  de  cet  ouvrage 
le  repertoire  le  plus  complet  de  la  Science  politique  consideree 
dans  ses  principes  philosophiques. 

La  limite  ou  nous  nous  sommes  arr^t^,  comme  dans  les  editions 
precedentes,  a  ete  Tepoque  de  la  Revolution  fran^aise ;  mais  nous 
nous  sommes  avancd  beaucoup  plus  pres  que  nous  ne  Favions 
fait  encore,  et  nous  sommes  arrive  tout  k  fait  jusqu'au  seuil  de 
ce  grand  evencment,  d'une  part  dans  notre  dernier  chapitro,  ou 
nous  etudions  les  publicistes  americains  et  les  publicistes  do 
89,  Mirabeau  et  Sieyes ;  d'autre  part,  dans  noire  nouvelle  Intro- 
duction ou  nous  analysous  et  rdsumons  la  Ddclaration  des  droits  de 


(I)  Par  exemple,  les  chapitrcs  sur  les  Encyclopedistes,  sur  la  Philosophic 
morale  et  politique  en  Italic  et  en  Ecosse,  sur  les  Publicistes  americains,  et 
enfin  la  Conclusion. 
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I'hommeen  Amcrique  et  en  France;  enfin  dans  la  Conclusion  qui 
contient  un  resume  rapide,  mais,  nous  le  croyons,  assez  complet, 
de  la  politique  du  xix®  siecle,  au  moins  en  France,  avec  quelques 
indications  bibliographiques  pour  les  autres  pays.  Nous  ne  renon- 
50ns  pas  a  Tesperance,  quelque  presomptueuse  qu'elle  puisse 
Stre  a  notre  Age,  de  completer  plus  tard  notre  ouvrage  par  un 
troisieme  Tolume  qui  nous  conduirait  jusqu'A  nos  jours.  En 
attendant,  nous  en  avons  dej^  donne  quelques  fragments  que 
nous  prenons  la  liberie  de  rappeler  ici,  par  exemple :  La  Philoso- 
phie  de  la  R^oluium  franome  (1875)  —  les  Origines  du  socialisme 
contemporain  (4883) ;  —  Saint-Simon  et  U  Saint-Simanisme  (1878) ; 
etdans  nos  Probldmes  du  xix^sUcle  Tarticle  TocquevUle;  enfin,  deux 
articles  de  la  Revue  des  Deux  Monies :  Fun  sur  le  fondateur  du 
Phalanstere,  Ch.  Fourier  (1879),  et  I'autre  sur  VIntroduction  ti  la 
science  morale  d'Herbert  Spencer  (1875).  Ces  divers  fragments  for- 
ment  deja  une  notable  partie  de  notre  sujet.  Nous  en  avons 
d'autres  en  manuscrit  qui  viennent  de  nos  cours  k  TEcole  des 
sciences  politiques.  On  voit  que  ce  n'est  pas  tout  ^  fait  sans  fon- 
dement  que  nous  nourrissons  Tespoir  d'amener  plus  tard  notre 
travail  jusqu'^  Tepoque  contemporaine.  En  tout  cas,  la  limite 
de  4789  est  assez  precise  et  assez  tranchee  pour  que  notre  livre 
pujssc  se  presenter  comme  un  tout  complet. 
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DE  LA  TROISlfiME  EDITION 


RAPPORTS   DU   DROIT   ET   DE   LA   POLITIQUE 


LES  DECLARATIONS  DE  DROITS  EN  AM£RIQUE  ET  EN  FRANCE 

Dans  rintrodaetion  de  noire  premiere  edition,  que  nous 
reproduisons  plus  loin,  nous  avons  expose  les  rapports  de  la 
Morale  et  de  la  Politique.  Nous  croyons  devoir  faire  preceder 
celle-ci  d'une  etude  du  m^me  genre  sur  les  rapports  du  Droit 
et  de  la  Politique.  Nous  aurons  ainsi  rapproche  la  science 
politique  des  deux  grandes  branches  de  la  science  ethique, 
auxquelles  Kant  a  donne  le  nom  de  Doctrine  de  la  vertu 
(Tugendslehre)  et  de  Doctrine  du  droit  {Rechtslehre). 

Mais  tandis  que  dans  hotre  premiere  Introduction  nous 
avions  6tudie  la  question  posee  sous  une  forme  abstraite  et 
toute  th^rique,  il  nous  a  semble  cette  fois  plus  opportun 
d*exposer  cette  nouvelle  question  sous  une  forme  plus  con- 
crete et  plus  vivante,  sous  forme  historique  et  un  pen  pole- 
mique,  c'est-a-dire  en  discutant  la  valeur  des  Declarations  de 
droits  qai  ont  inaugur6  en  Amerique  et  en  France  les  revolu- 
tions de  ces  deux  pays.  Outre  Tavantage  de  donner  plus  de 
vie  il  la  discussion,  et  de  faire  toucher  au  doigt  d'une  maniere 
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plus  precise  le  rapport  de  la  politique  et  du  dr(»t,  nous  y 
trouvons  encore  un  autve  avanfage,  celui  d«  completer  notre 
propre  livrc,  en  y  ajoutant  des  documents  apssi  considerables 
de  la  science  politique  que  ces  sortes  de  Dedarations,  Cost 
clore  et  circonscrire  d'une  mani^re  precise  notre  sujetethotro. 
ouvrage,  notre  plan  ayant  toiyours  ete  de  ne  pasdepas-* 
ser  1789,  tout  en  onvrant  des  perspectives  sur  ce  qui  a  suivi. 
Cette  Introduction  est  dop(^  enm^ine  temps  un^  sorte  de 
conclusion. 

En  g^n^ral,  on  pent  dire  que  rien  ne  fait  mieux  ressortir 
rint6r6t  et  la  valenr  d'une  idee  que  la  contradiction.  Les  droits 
de  rhonime  ne  seraient  aujourd'hui  qu'un  lieu  commun  pai* 
sible  et  ennuyeux,  et,  ce  qui  est  plus  grave,  un  theme  grossier 
de  revendications  brutales  et  antisociales,  si  ce  sujet  ne  s'^tait 
trouve  en  quelque  sorte  rajeuni  et  releve  par  un  asse%  curleux 
revirement  d'opinions  qui  s*est  manifeste  parmi  nous  an  sujet 
de  ces  Declarations  solennelles,  que  Topinion  liberale  et  demo- 
cratique  avait  toujours  considerees  comme  la  base  necessaire 
et  iqebranlable  de  Tordre  social  nouveau  fonde  en  1789.  A 
to^|.ps  l^s  crises  politiques  qui  avaient  marque  un  progr^  ou 
une  ^tape  dans  la  marche  de  la  Revolution,  en  89,  en  93, 
en  95,  en  1848,  et  m^me  ei(  1852,  on  avait  era  QUjgatoire  de 
faire  pr^der  chaque  constitution  d'une  taUe  de  droits,  d'uiLe 
espece  de  Decalogue  auquei,  a  quelques  epoques  (en  95  et 
en  48),  on  avait  ajoute,  par  un  juste  sentiment  d'equillbre, 
une  table  des  devoirs.  Cependant,  dans  la  derniere  constitution 
yqt^e  en  1875,  on  a  renonce  a  cette  tradition  :  et  de  la  part 
d'aucun  parti  il  n'y  eut  ombre  de  protestation. 

Ce  revirement  a  cu  pour  cause  un  sentiment  juste  au  fond, 
et  de  plus  en  plus  repandu,  sur  la  difference  qui  doit  exister 
cntre  la  politique  et  la  pbilosophie  :  la  premiere  ayant  pour 
objet  des  inter^ts  i»^els,  concrets,  definis;  la  seconde,  des 
principcs  rationnels  abstraits,  toujours  plus  ou  moins  indeter- 
mines.  On  a  invite  la  France  h  faire  son  examen  de  conscience 
et  i  se  demander  si  elle  n 'avait  trop  cru  jusque-la  a  la  vertu 


# 
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des  prmcipes  et  des  idecs;  on  lai  a  montre  par  comparaison 
les  nations  etrangeres  Ics  plus  proches,  plus  avancecs  qu'elle- 
m^me  dans  la  pratique  des  libertds  sociales,  et  on  lui  a  ditque 
si  elle  avail  iie  retiu*dee  dans  la  conqu6te  dc  ces  liberies,  c'est 
qu'ellc  avail  ptaee  le  but  trop  haul  et  qu'elle  s'etait  grisee  de 
nietaphysique  politique.  En  Angleterre  et  en  Amerique,  a-l-on 
dit,  la  race  anglo-saxonne;  plus  positive,  plus  pratique,  moins 
transcendante,  est  allee  plus  droit  au  fait  et  s'est  conlentee  du 
possible,  sans  trop  se  preoccuper  de  I'ideal  :  li,  ce  qu'on 
appelle  Di6c1arations  de  droits^  bill  des  droits,  ne  serait  que  la 
constatation  ou  la  confirmation  d'inter^ts  posiUfs,  consacres 
plus  ou  moins  par  la  coutume  el  par  la  tradition  et  pour 
lesiiaels  il  s^agissait  de  trouver  des  garanties.  Aussi  chaque 
revolution  a-t^elle  ete  limltee  k  Tobjet  pour  lequel  elle  etait 
fiiite.  En  France,  au  contraire,  en  partant  des  principes  d*un 
rationalisme  abstrait,  on  a  jete  le  germe  de  la  revolution  h  per- 
petttite ;  on  a  engendre  la  secte  des  r^volutionnaires  a  outrance, 
qui  veulent  assujettir  la  societe  au  lit  de  Procuste  de  leurs  con- 
ceptions systematiqucs.  Voila  pourquoi,  dit-on,  la  revolution  en 
France  a  ete  si  violente,  si  fanatique,  et  pourquoi  elle  n'a  pu 
encore  ^tre  fermee,  tandis  que  depuis  longlerops  I'Anglelerre 
et  rAmeriqiie,  reposant  sur  des  principes  semblables,  ont 
tnottvd  la  slabilite  et  nous  offrent  le  modele  des  socieles  les 
pl^  tdvios  et  ies  plus  solides  qui  existent  eofoore  aujoujrd'hoi. 

Ge  qui  a  longtemps  retard^  Tintroduclion  de  ces  vues  dans 
Topinion  liberate  de  la  Fi'ance,  e'est  qu'elles  n'ont  etc  sour 
tennes  d'abord  que  par  les  ennemis  de  la  libre  pensdc  ov^  par 
les  ennemis  de  Tesprit  fran^is.  En  Allemagne,  c'etait  ce  qu'on 
appelait  I'ecole  historique,  liee  a  Tesprit  de  reaction  le  plus 
aveugle;  en  France,  c'etait  Joseph  de  Maistre,  TapAtre  fana- 
tique de  la  thdocratie  du  moyen  Sge;  en  Angleterre,  p'etait 
Edm.  Burke,  plus  ou  moins  liberal  dans  son  pays,  mais 
ennemi  achamd  de  la  Revolution  fran^aise. 

Tant  que  les  objections  centre  les  droits  de  Thomme  ne  sont 
venues  que  de  ces  diffiSrentes  ecoles,  bien  loin  d'exercer  une 


Digitized  by  VjOOQIC 


VIII  INTRODUCTION  DB  hH  TROISlfeM?  fcWTION 

influence  quelconque  sur  Topinion  liberale,  dies  ne  fmsaient, 
au  eontradre,  en  lit  provoquwt,  que  la  pou8ser  du  cdt6  oil 
die  p^chait.  Toutes  les  nuances  du  Uberalisme  croyaient  aux 
Declarations  de  droits;  et,  tandiis  qu'en  1875  il  n*y  eut  pas une 
Yoix  pour  protester  contre  la  suppression  de  ce  preambule,  il 
n'y  en  eut.  pas  une  Bon  plus  en  1848  pour  s'opposer  a  son 
introduction^  Mais,  depuis  cette  epoque^  Tesprit  de  la  philoso- 
phie  a  beauiaoup  change  :  tandis  qu^elle  avail  ite  jusque-Jii 
id^ist0,  auie  des  principes  absolus  et  des  id^es  pures,  elle 
enira  de  plus  en  plus,  apres  T^cbec  de  48  et  de  52,  dans  la 
yoie  critique  et  positive. 

C'est  en  effet  Ticole  positive,  par  Torgane  d'Auguste  Comte 
son  fondateur,  qui,  la  premiere  entre  les  ecoles  progressistes, 
a  protest^  contre  la  metaphysique  politique  par  la  raison 
bien  naturelle  qu'elle  protestait  contre  toute  metaphysique. 
C'est  un  autre  libre-penseiir,  G*est  le  plus  illustre  representant 
de  r^cole  exp^rimentale,  M.  Taiaey  qui  a  le  plus  insiste  sur 
I'ordre  dldees  que  nous  venous  de  resunier.  D'autres  libres- 
penseurs,  non  moins  brillants,  non  moins  populaires,  ont 
pousse  dans  la  m&me  voie.  Ge  point  de  vue  nouveau,  emane 
des  philosopbles  les  plus  4  la  mode,  etaye  d'ailleurs,  il  &i|t  le 
dire,  sur  des  considerations  solides,  appuye  par  les  historiens 
qui  se  voyaient  de  plus  en  pkis  investis  di^  rdle  d'eclaircurs 
assume  jusque-la  par  lesphilosophes,accepte  par  les  poliiiques 
pratiques  qui  trouvaient  la  le  moyen  de  faire  passer  dans  le 
fait  ce  qu'on  n'eut  pas  accepte  en  principe,  repandu  de  plus 
en  plus  dans  la  presse  eclairee,  trop  heureuse  de  trouver  une 
source  nouvelle  de  lieux  communs,  a  fini  par  triompher  sur 
toute  la  ligne.  Les  Declarations  de  droits  ont  fait  sourire  les 
uns,  provoque  Tindignation  des  autre^,  et  sont  devenues  res- 
ponsables  des  erreui*s  et  des  exces  dc  la  Revolution. 

Nous  n'avons  nullement  rintention  de  reclamer  contre  ce 
qu'il  y  a  de  sense,  de  pratique,  dincontestable  dans  la  doctrine 
precedente.  Nous  ne  demandons  pas  une  revision  de  la  Constir 
tution  pour  y  faire  inserer  une  nouvelle  Declaration  de  droits. 
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Nous  irouTons  trfes  naiurcl  et  trts  sage  qu'on  ue  renouvelle 
pas  iiHl^finiinient  ces  sortes  d'aetes  solennels  necessaircment 
vagues.  fotroduire  ime  nouvelle  Declaration  de  droits  a 
diaqne  i^olutioii,  c^est  se  donner  la  tentation  d'en  inventer 
chaque  ftris  de  noureaax.  Or  la  table  dressee  par  nos  anc^tres 
est  asscz  Taste  pour  occuper  rhumanite  pendant  plitsieurs 
Siifecles.  Que  si,  a  une  epoque  critique  de  Thistoire,  lorsque  le 
sort  de  la  soci^t^  est  change  de  fond  en  comble  et  qu'un 
nouvel  ordre  social  est  sur  le  point  de  se  produire,  il  a  pu 
dtre  utile  de  stipuler  les  conditions  de  cet  ordre  nouveau  et 
d'en  dresser  le  programme,  il  ne  faut  pas  laisser  croire  qu'on 
soit  sans  cesse  en  pr^ence  d'une  revolution  du  m^me  genre. 
C*est  d'appllquer  les  principes  plutdt  que  de  les  proclamer 
qu'il  s'agit  veritablement.  Le  succ^s  exige  plut6t  la  science  du 
rtel  qu'une  perpetuelle  contemplation  de  Tideal.  On  pent  parfai- 
tement,  sans  renier  le  moins  du  monde  les  droits  de  Thomme, 
croire  avec  tous  les  hommes  sages  que  la  France  s'est  trop 
payee  de  formules  et  qu'clle  ne  s'est  pas  asse^appliqu^e  a 
etudier  les  faits  :  ce  qui,  en  effet,  est  beaucoup  plus  difficile. 

Une  grande  Ecole  des  sciences  politiques  a  ^t^  fondee 
pafmi  nous  par  la  libei*t43  (1);  et  elle  s'est  inspiree  de  ce  point 
de  ^ue  vraimentpairiofique;  elle  a  organise  la  science  politique 
dans  le  sens  le  plus  positif  et  le  phis  concret.  Elle  nous  a 
donm^  le  module  de  ce  que  doit  faire  chacun  de  nous  pour  son 
insiruction  personnelle.  Hie  a  pris  pour  base  Thistoire  et 
i'^tude  des  faits  sociaux.  C'est  utt  grand  progris.  Voili  la  part 
que  ndus  n'hesitons  pas  h  faire  a  Topinion  que  nous  voulons 
examiner.  Ge  ne  sont  pas  m^me  la  des  concessions  :  ce  sont 
des  assertions  positives  que  nous  prendrions  a  notre  comptc, 
si  d'autres  ^coles  ne  s'en  etaient  chargees.        * 

Oil  voyez-vous,  en  effet,  que  la  philosophie  idealisle  soit 
tenue  d*ignorer  le  r^el  et  que  la  Uieorie  des  principes  a  pnori 

(1)  Cette  cr^tion  est  due  d,  Tinitiative  personnelle  et  k  I'habilet^ 
consommee  de  M.  Em.  Boutmy,  membre  de  I'lnstitut,  dont  le  nom 
reviendra  plusieurs  fois  dans  cette  discussion. 
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n'ait  pas  besoin  du  concours  de  i'expericiice?  S'fl  y  a  en  exces 
de  ce  c6te,  c*est  qu'on  est  tente  tonjours  de  Terser  par  oii  Von 
penche;  il  peut  done  y  avoir  des  exces  inverses.  Mais  ce  n'est 
pas  la  faute  des  principes,  c'est  la  faute  Acs  hommcs,  qui  ne 
sont  pas  assez  forls  pour  avoir  deux  idees  a  la  fois.  Enlrfe  les 
assertions  raisonnables  dont  iious  vcnons  de  faire  la  part,  et 
cette  affirmation  docirinale,  que  la  France  a  commis  une 
grande  faute  et  presque  un  grand  crime  en  prenant  le  droit 
pour  drapeau,  il  y  a  une  assez  grande  distance,  et  Ton  peut 
filre  sage  dans  le  prdsent  sans  6tre  injuste  envers  notre  pass^, 

Dans  toutes  ces  critiques  que  Ton  feit  de  Tesptif  fran^ais  en 
politique,  on  devinc  toujours  utt  regi^et  inexprhne,  mais  sous- 
entendu  :  t  Quel  malheur  que  la  France  ne  soit  pas  TAngle*- 
terre!  >  Mais,  si  la  France  etait  TAngleierre,  qui  done  seraSt 
la  France?  N'a-t-ejle  done  servi  i  rien?  N*a-t-elle  pas  aussi 
son  genie  propre?  Pourquoi  n'y  aurj^*t-il  pas  dans  le  monde 
un  peuple  dont  la  fonctiori  scrait  d'daborer  des  idees  generales 
et  de  resumcr  les  choses  dans  la  clarte  des  id^es  simples? 
Nous  avons  assez  enseigne  la  logique  pour  n'avoir  pas  h 
apprendre  les  inconv^nienls  el  les  dangers  des  idees  generates; 
mais  nous  avons  appris  aussi  que,  de  I'aveu  de  tons  les  pbilo- 
sopbes,  ce  sont  les  idees  generales  qui  distinguent  ITiomme  de 
Tanimal.  §e  eonduire  par  la  coutume  et  Thabitude  estlecarac- 
tere  propre  de  la  b(^te;  se  eonduire  par  principes  est  le  propre 
de  riiomme.  Un  peuple  qui  se  serait  charge,  a  ses  risques  et 
perils,  de  trouver  le  plan  et  le  cadre  des  travaux  sociaux  de 
rhumanit^,  aurait  joue  par  la  un  r61e  dont  il  n'a  pas  a  se 
repentir  et  h  avoir  honte.  II  a  fait  ce  qu'il  avait  a  faire.  D'autres 
onteu  leur  fonction;  il  a  la  sienne.  Pourquoi  s'humilierait-il 
devant  eux? 

Mais  nous  ne  voulons  pas  nous  placer  sur  un  terrain  aussi 
eleve;  nous  voudrions,  au  conlraire,  resler  sur  le  terrain 
historique,  le  terrain  des  fails,  monlrer  que  la  doctrine  des 
droits  naturels,  proclaniee  par  la  Revolution,  n'cst  pas  moins 
d'accord  avec  I'histoire  qu'avec  la  philosophic,  qu'elle  est  le 
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resume  du  travail  des  slides,  qu'ellen'est  pas  d'ailleprs  exclu- 
sivemcnt  propre  k  la  France,  qi^,  si  ccfle-ci.y  a  eu  unegrande 
part,  d'autres  natioas  y  pnt  contribuc  egalcia^nt;  on  un  mot, 
nous  voudrions  employer  lf|  methode  men^e  (Je  nos  contradic- 
jeurs  pour  etablir  que  Ja, philosophic  n'est  pas  iine  etraijger(j 
dans  la  politique,  qu'ellc  y  entre  pour  sa  part  Idgitime,  quel- 
queiSoisjiYec  exces,  comme  toutes  le^  puissances  de  cempnde, 
soiivent  avec  efiicaci0  et,  dans  certains  cas,  d'unc  maniere 
irresistible. 

Nous  voudrions  etablir  les  trois  propositions  $uivantes  ; 

1**  La  France  n'a  pas  inyeqic  les  droits  de  Thomme;  ^je.l^ 
a  emppuntes  a  rAmerique.  Sa  part  a  et^  de  les  preparer  par 
la  phiIoso{^ie ;  mais  ce  sont  les  Americains  qui  les  ont  intro'- 
duits  dans  la  politique; 

2?  Les  droits  de  Fhomme  revendiques  en  89  ne  sont  point, 
compie  on  le  dit,  des  droits  indefinis  et  illimites;  ils  sont  tou- 
jours  accompagnes  de  leur  restriction; 

3°  Les  droits  de  Thomme  ne  sont  pas  uiie  invention  ideolq- 
gique  nee  d'une  metaphysique  arbitrjairc,  Ce  sqnt  des  besoins 
reels,  cpncrets,  parfaitemcnt  determines,  dont  la  society  souf- 
frait  dep\]is  de  longs  siecles  et  qui  etaient  devenus  intolerables. 

Nous  aupons  ensuite  a  examiner  la  question  tout  a  fait 
secondaire  de  savoir  si,  ces  droits  etant  regression  n^£me 
des  besoins  de  la  societe,  il  etait  necessaire  ou  utile  de  les 
fopnuler  et  de  les  introduire  dans  la  Conslritutipn.  Enfin  ,npus 
nous  dcmanderons  si  cette  conception  du  droit,  mis  au  vesti- 
bule de  toutes  nos  Constitutions,  est  responssible  des  echccs 
et  des  erreurs  de  la  Revolution. 

I 

LES  DECLARATIONS  AMV'lRICAmES 

L'un  de  nos  plus  judicieux  et  de  nos  plus  fins  publicistes,  dans 

lin  ecrit  instruc^if  sur  la  Constitution  des  Etats-Unis  (1),  M.  (1. 

(1)  fUttdes  de  droit  constttutionnel,  par  £m.  Boutmy,  dc  I'lnstitut 
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Boutmy,  fait  allusion  a  Terreur  fran^ise  qui  consiste  a  vouloir 
retrouver  nos  id^es  parlout,  el  il  a  signale  la  meprisc  commise 
par  certains  publicistcs  qui  avaient  cm  voir  une  Declaration 
des  droits  semblable  a  celle  de  89  dans  le  chapitre  de  la 
Constitution  federale  des  fitats-Unis  intitule  AmendemenlSy  et 
qui  est  une  annexe  de  cette  constitution.  Rappelons  les 
propres  paroles  de  M.  Boutmy : 

c  Les  dix  premiers  Amendements,  votes  apres  coup  sur  la 
proposition  de  Jefferson,  forment,  dans  la  Constitution  fed^- 
^rale,  un  chapitre  k  part,  une  annexe  qui  contient  une  sorte  de 
rappel  de  toutes  le.s  liberies  anglaises  classiques  :  presse, 
associations,  reunions^cultes^^  jugenients  garjury,  inviolability 
du  domicile  et  de  la  propriete  privee.  C'est  done  tres  justc- 
Qient,  a  ce  qull  semble,  que  Story,  et  la  plupart  des  auteurs 
ameiicains  les  intitulcnt  €  Declarations  des  droits  ».  Mais  les 
Ammjrnjns  s*^Titf>ndent  et  nous  ne  les  entcndon&j)as.  Lasono- 
rite  magique  de  ce  mot  si  glorieusement  frangais  :  t  Declara- 
tion des  droits  »,  fait  que  nous  ne  pouvons  nous  empccher  de 
nous  croire  en  France  et  en  presence  des  droits  absolus  de 
/rhonune  et  du  citoyen,  comme  ceux  que  nos  constitutions 
consacrent  au  nom  de  la  liberie  et  de  Tegalite  naturelie.  Tout 
autre  est  la  portee  aussi  bien  que  le  veritable  esprit  du  textc. 
c  Les  stipulations  qui  forment  la  substance  des  huit  premiers 
amendements  sont  essentiellement  des  precautions  prises 
par  rfitat  conlre  les  empielements  d'une  souvei'ainete  exte- 
rieure  dont  les  organes  sont  le  President  et  le  congres.  Ce  que 
les  £tats  ne  voulaient  pas  a  Tepoque  oil  les  amendements 
ont  ete  proposes,  c*esl  qu'une  loi  federale  ou  une  action  des 
officiers  federaux  put  s'exercer  sur  leurs  habitants  en  ihatifere 
de  culte,  de  presse,  d'associations,  contrairementaux  principes 
de  leur  constitution  parliculiere  ou  au  detriment  de  leur 

(Plon,  1885).  —  Ces  etudes  ont  paru  d'abord  en  parfcie  daDB  la  Revue 
lUtdraire  (7  et  21  juin  et  12  juillet  1884).  Nous  ne  saurions  tix)p 
rccommander  cet  6crit  pour  Texactitude  et  la  precision  des  connais- 
sances,  malgr^  le  petit  dissentiment  qui  nous  s^pare  sur  un  point 
tout  d  fait  acccssoire  dans  Touvrage  de  M.  Bouimy. 
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propre  autoritie  legislative.  C'est  pour  leur  autonomie  qu'ils 
ont  stipule,  et  non  pas  en  faveur  de  droits  abstraits.  A  propos 
de  Tarticle  P',  Story  explique  tres  bien  qu'a  cette  ^poque,  les 
episcopaliens  avaient  la  preponderance  dans  un  fitat,  les  pres- 
b^teriens  dans  un  autre,  les  congreganistes  dans  un  troisieme. 
Tout  le  pouvoir  au  sujet  de  la  religion  fut  done  laissd  aux 
gouvemements  d'Etats  pour  fttre  exerce  selon  leur  sens  de  ia 
justice,  et  aux  constitutions  d'filats.  » 

D^apres  cette  explication, les  amendements,  selon  M.  Boutniy, 
ne  constitueraient  pas  une  beclaration  des  droits  au  sens  fran- 
cais  da  mot ,  mais  simplement  une  limitation  de  la  souve- 
rainete  fed^rale  relativetnent  aux  matii^res  de  religion,  de 
pi^esse,  de  liberte  individuelle  ou  d'association ,  etc.  Ccs 
matieres  sont  du  ressorl  des  fitats  particuliers  et  non  de  la 
Constitution  en  general.  Voila  ce  qui  est  contenu  dans  les 
amendements  et  rien  de  plus. 

Nous  aurons  a  examiner  plus  loin  s'il  y  a  une  aussi  grande 
difference  que  le  dit  Tauteur  entre  les  Amendements  et  les 
Declarations  de  droits  i  la  francaise;  mais,  mSme  en  admettant 
completement  cette  interpretation,  on  n'en  commettrait  pas 
moins  une  grande  errcur  si  Ton  voulait  conclure  de  la  qull 
n'y  a  rien  de  semblable,  dans  les  constitutions  americaines,  i 
ce  que  nous  appelons  Declaration  de  droits  dans  le  sens 
propre  et  philosophique  du  mot. 

11  y  a  sans  doute  de  grandes  differences  entre  la  revolution 
americaine  et  la  revolution  franoaise,  en  raison  de  la  situation 
differente  des  deux  peuples;  mais,  en  ce  qui  concerne  les 
Declarations,  il  n*y  en  a  aucune ;  car  la  Declaration  franoaise  a 
ete  en  grande  partie  la  traduction  menie"  des  ncclaraflonT' 
anlOTCftliiies.  Sur  ce  poim^u  moins,  la  pretendiie  opposition, 
cent  fois  reproduite,  du  caractere  metaphysique  et  abstrait  du 
genie  francais  et  du  (jaractfere  concret,  pratique,  empirique, 
de  la  race  anglo-saxonne;  sur  ce  point,  dis-je,  cette  antithese 
est  entierement  en  defaut<^enons  aux  faits.  y 

La  Declaration  de  droits  n'est  pas,  si  Ton  veut,  dans  les  dix 
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^  anicndcments  de  lii  Constitution  feiieiale;  miiis  elle  est  dans 
la  Declaration  d'independance  votce  en  juillet  1774  par  le 
congres  americain  reuni  a  Philadclphie.  Void  les  propres 
termes  de  cette  declaration  : 

€  Nous  tenons,  y  est-il  dit,  pour  evidentes  par  eiles-niemes 
(self-evident)  les  verites  suivantes  :  Que  loiis  les  hommes  ont 
ete  crees  egaux  {that  all  men  are  created  equal);  qu'iis  ont 
ete  doues  par  Ic  Createur  de  droits  inalienables  {inalienable 
rights)  entre  lesquels  sont  la  vie,  la  liberie  el  la  poursuite  du 
bonheur  {pursuit  of  happiness);  que,  pour  assurer  ccs  droits, 
les  gouvernements  ont  ete  institues  parmi  les  hommes,  tirant 
leur  juste  pouvoir  du  consentement  des  gouvernes;  que,  s'il 
arrive  que  quelque  forme  de  gouvernement  devienne  destruc- 
tive de  ces  fins  {of  these  encfe),  c'est  le  droit  du  peuple  de 
changer  et  de  detriiire  ce  gouvenicment  et  d'en  instituer  un 
nouveau,  ayant  pour  fondements  ces  principcs,  et  d'organiser 
les  pouvoirs  de  la  raaniere  qui  leur  semble  la  plus  convenable 
pour  assurer  leur  securite  et  leur  bonheur.  La  prudence,  a  la 
veritd,  dicte  aux  hommes  que  des  gouvernements  etablis 
depuis  longtemps  ne  peuvent  ^tre  changes  pour  des  causes 
legeres  et  transitoires;  et,  par  le  fait,  Texperience  a  montrd 
que  les  hommes  sont  plus  disposes  i\  souffrir  leursmaux  quand 
ils  sont  supportables  que  de  s'en  delivrer  en  abolissant  la 
forme  de  gouvernement  a  laquelle  ils  sont  aceoutumes.  Mais, 
lorsqu'une  longue  suite  d'abus  et  d 'usurpations  dirigees  inva- 
riablement  vers  le  mfime  objet  manifeste  le  dessein  de  les 
reduire  a  un  absolu  despotismc,  c*est  alors  leur  droit  et  mime 
leur  devoir  {their  duty)  de  rejeter  de  tels  gouvernements  et 
de  chercher  de  nouvcUes  garanlies  pour  leur  future  secu- 
ritc,  » 

Telle  est  la  premiere  Declaration  de  droits  que  nous  trou- 
vions  en  Am^rique,  et  elle  est  tres  caracleristique.  11  est 
impossible  d'en  mcconnaitrc  le  caractere  philosophique.  C'est 
bien  de  droits  nalurels,  de  droits  abstraits  qu'il  est  question, 
et  non  de  droits  traditionnels  et  hisloriques.  II  y  est  dit,  en 
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effet^  que  t  tous  Ics  hommes  ont  clc  crues  egaux  ».  11  s'agit 
cloiic  bien  la  d'une  egaiite  natiirellc  ei  esseilticllc,  et  hon 
irunc  egaiite  de  coutunic.  Les  droits  sont  declares  t  inalie- 
nables  i  :  c'esl  bien  la  le  caractcre  propre  des  droits  de 
rhommo,  des  droits  inherents  et  inaes.  C'est  Rousseau  qui  a 
le  premier  employe  cette  expression  et  qiii  a  proclame  qu'il 
est  des  droits  que  I'homme  n'a  pas  le  droit  d'aliener.  Les 
anciens  jurisconsultes,  meme  Grotius,  croyaiont  que  la  liberte 
pouvait  (3tre  I'objet  dun  contrat,  qu'uii  esclave  peut  se  vendre 
pour  sa  nourriture,  qu'uu  peuple  peut  se  vendre  pour  s5i 
tranquillite.  Rousseau  a  refute  ces  deux  theses  :  c  Renoncer 
a  la  liberie,  dit-il,  c'est  renoncer  a  la  digriite  d'homme,  aux 
droits  de  la  liberte,  meme  a  ses  devoirs.  Une  telle  renonciation 
est  incompatible  avec  la  nature  de  riiomnie...  Quand  chacuu 
ppurrail  s'aliener  lui-m(»me,  il  ne  pourrait  aliener  ses  enfahts. » 
Cette  theorie  est  tout  entiere  resumee  dans  le  mot  inalienable ^ 
et  c'est  tout  le  fond  de  la  doctrine  des  droits  de  Thomme  :  or 
c'est  cette  doctrine  que  consacre  la  Declaration  americaine.  II 
est  done  manifesto  que,  sur  ce  point,  il  n*y  a  aucune  difference 
entre  TAmerique  et  la  France. 

Peui-ctre  m^me  trouvera-t-on  plus  de  melaphysique  encore 
dans  la  Declaration  americaine.  On  y  remarque,  en  effet,  un 
principe  qui  semble  appar'tenir  plus  encore  a  la  theorie  socia- 
liste  qu'a  la  theorie  liberale,  et  qui  a  ete  ecarte  des  Constitu- 
tions iranQaises  :  c'est  la  poursuite  du  bonheur.  Sans  doute 
on  ne  peut  nier  que  I'homme  n'ait  le  droit  de  chercher  le 
bonheur  comme  il  I'entend;  mais  c'est  la  un  principe  bien 
vague  :  entre  le  droit  de  chercher  le  bonheur  et  celui  de  I'obte- 
nir,  il  est  une  limite  difficile  a  fixer  et  que  les  soclalistes  n'ont 
pas  respectee. 

On  remarquera  encore  que,  dans  la  Declaration  americaine, 
la  resistance  a  I'oppression,  autrement  dit  I'appel  h  I'insurrec- 
lion,  n'est  pas  seulement  un  droit,  niais  un  devoir^  principe 
que  nos  Constituants  se  sont  bien  gardes  de  proclamer  et  qui 
ne  se  trouve  que  dans  la  plus  radicale  et  la  plus  demagogique 
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de  DOS  constitutions,  qui  n'a  jamais  ete  appliquee,  celle  de  93* 
Ainsi  nul  doute  sur  ce  point.  Nous  trouvons  bien  ici  en 
Amerique  une  Declaration  des  droits  a  la  fran^aise,  et  cela  • 
avant  meme  les  Declarations  frangaises,  c'est-i-dire  un  appel 
au  droit  naturel  et  ^  la  raison  pure. 

Nous  Savons  bien  qu'a  cdte  de  la  Declaration  dHndepefi" 
dance,  qui  contient  toute  la  th^orie  abstraite  des  droits  de 
rhomme,  il  y  a  parmi  les  actes  fondateurs  de  la  liberty  ameri- 
caine  une  Declaration  des  droits  proprement  dite,  redig^e 
par  le  Congres  de  Philadelphie  en  octobre  1775.  Or  cet  acte  a 
un  caract^re  tout  different  de  celui  que  nous  venous  de  signa- 
ler. Dans  eel  acte,  en  effet,  les  Americains  invoquent  non  plus 
le.  droit  pur  et  la  justice  naturelle,  mais  les  libertes  tradition- 
nelles  dont  ils  avaient  toujours  joui  et  qu'ils  avaient  apportees 
avec  eux  de  la  mere-patrie ;  ils  declarent  qulls  ne  les  oni 
jamais  desavouees  ni  alienees;  ils  invoquent  la  Constitution 
anglaise  et  les  droits  communs  h  toutes  les  parties  de  Tem- 
pire.  Mais  en  quoi  cet  acte,  oil  la  question  est  posee  autrement 
et  portee  sur  le  teri'ain  pratique,  peut-il  contredire  les  prin- 
cipes  plus  gen^reux  et  plus  philosopbiques  de  la  premiere 
Declaration?  N'est-il  pas  naturel  que  dans  un  conflit  entre 
deux  pouvoirs,  entre  deux  droits,  on  invoque  autant  qu'on  le 
pent  les  precedents,  les  droits  acquis,  les  habitudes  prises 
sans  porter  atteinte  pour  ccla  aux  principes  de  la  justice 
rationnelle  et  sans  se  priver  du  droit  de  faire  appel  h  cette 
justice?  La  ou  les  libertes  existent,  on  peut  done  invoquer  les 
precedents  et  les  fails  historiques;  mais  la  oil  elles  n'existent 
pas,  il  ne  reste  d'autre  rcssource  que  celle  de  la  justice 
naturelle.   Sur  quels  precedents   pouvait-on    s'appuyer   en 
France  pour  reclamcr  la  liberie  de  la  personne,  de  la  con- 
science, le  droit  de  voter  les  imp6ts,  Tegalite  des  charges,  etc.? 
II  ne  resterait  done  qu'a  dire  que  Ton  n'a  droit  a  la  liberie 
que  lorsqu'on  la  possede,  mais  que,  la  oil  elle  n'existe  pas, 
c*est  une  chimere  melaphysique  de  la  reclamcr  I 
Tout  au  plus  pourrait-on  rcprocher  aux  Americains,  qui 
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avaient  on  croyaient  avoir,  pour  eux  les  droits  acquis,  d*y 
avoir  ajoute  par  surcrolt  rautorite  du  droit  pur,  du  droit 
naiarel;  mais  c'est  comme  si  I'on  reprochait  a  un  plaideur 
qui  a  pour  lui  les  pieces  ecrites  d'invoquer  en  mi^me  temps  les 
droits  de  Tequite  et  de  la  conscience.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  e^t 
certain  que  les  Americains  ne  s'en  sont  pas  tenus  h  unc  con- 
trovepse  juridique  fondee  exdusivement  sur  lliistoire  et  sur  le 
pass^.  lis  ont  invoque  les  droits  de  rhomnie.  II  n'y  a  done  pas 
deux  races  d'hommes  :  les  uns  inexperimcntes  et  ignorants, 
plonges  tout  entiers  dans  Tabstraction ;  les  autres  ne  connais- 
sant  que  les  chartes  et  les  coutumes  et  ignorant  le  principe 
des  lois  non  ecrites.  Tous  les  peuples,  a  un  moment  donne, 
invoquent  le  principe  de  la  justice :  heureux  quand  ils  peuvent 
en  m^me  temps  invoquer  Tautorite  de  la  tradition  et  des  droits 
acquis! 

On  pourrait  croire  que  la  Declaration  dlndependance  n'a 
eie  qu'on  acte  revolutionnaire,  que  les  Americains,  dans  ce 
moment  de  crise  oil  ils  se  separaient  d'un  gouvernement  pre-* 
varicateur,  etaient  entraines  par  des  passions  ardentes  qui 
lear  suj^erirent  des  doctrines  exagerees,  sur  lesquelles  ils 
sent  revenus  quand  la  crise  fut  passee  et  la  liberie  conquise. 
De  la  viendrait  Tomission  signalee  plus  haul  d'une  Declaration 
de  droits  dans  la  Constitution  federale  de  1785.  Ge  seralt 
encore  la  une  grave  erreur.  La  cause  de  cette  omission,  si  e'en 
est  une  (1),  est  simplement  que  la  Constitution  federale  n'avait 
nullement  pour  objet  de  fixer  les  attributions  ou  les  limites  du 
poavoir  central  par  rapport  aux  citoyens,  mais  seulement  les 
droits  de  ce  pouvoir  par  rapport  aux  gouvemements  des 
£tats.  La  Constitution  federale  correspond  a  ce  que  serait,  par 
exemple,  une  Constitution  europ^nne  dans  le  cas  (peu  pro- 
bable ou  peu  prochain)  ou  tous  les  £tats  de  TEurope  se  reu- 

(1)  Nous  supposons  toujours,  avcc  M.  Doutmy,  que  les  «  amonde- 
ments  »  ne  sont  pas  une  vraie  Declaration  de  droits,  et  nous  raison- 
none  d'abord  dans  cette  hypothese.  On  verra  plus  loin  que  nous  ne 
Tadmettons  point  sans  restriction. 

Janet.  —  Science  politique.  I.  —  b. 
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liiraient  en  confederation  pour  former  un  £tat  unique.  Cette 
Constitution  f^^rale  n*aurait  pour  but  que  de  fixer  les  droits 
et  les  devoil's  de  la  Confederation ;  mais  chaque  £tat  resterait 
chez  lui  souverain  comme  aupardvant,  et  e'est  seuleitient  dans 
ia  Constitution  de  chaque  £tat  qu*il  y  aurait  lieu  ;\  fixer  les 
droits  des  ciloyens  par  rapport  h  Tfetat.  On  comprend  doMc 
que  la  Declaration  de  droits  n'eflt  pas  besoin  d'etre  renourelee 
dans  la  Constitution  federate  :  cela  ticndrait  simplenient  h  cc 
que  les  Americains  ont  mis,  comme  cela  dcvait  ^tre,  leurs 
Declarations  de  droits,  non  dans  leur  Constitution  f^ddi'ale, 
mais  dans  les  Constitutions  des  £tal5  particuliers. 

SI  nous  considerons,  en  efletj  les  treizc  fitats  qui  ont  form^ 
primitivement  la  Confederation  et  qui  ont  accepte  la  Constitu- 
tion federate  de  1787  ^  1790,  lious  en  trouvons  dix  qui  ont 
une  Declaration  des  droits,  un  bill  des  droits,  coornie  on  Tap- 
pelle,  sous  forme  explicite,  dont  sept  en  tdte  mdroe  de  la 
Constitution,  et  trois  dans  le  corps,  mais  sous  un  article 
s^par^.  Pour  les  autres  (Georgie  et  New- York),  te  bill  des 
droits  est  fondu  et  disperse  dans  les  autres  articles.  Rhode- 
Island  seul  ne  contient  Hen  de  semblable  a  une  Declaration  de 
fcc  genre.  De  plus,  dans  les  vingt-quatre  fitats  qui  formaient 
ie  CbnKderalion  en  1838  (1)  11  y  en  a  dix-huit,  c'est-a-dire  les 
trois  quarts,  qui,  soit  en  t6te,  soit  dans  le  corps  de  la  Consti- 
tution, contiennent  sous  chef  sepan^  une  Declaration  explicite 
des  droits  naturels;  et,  pour  les  six  autres,  les  principaux 
articles  de  ces  Declarations  sont  plus  ou  moins  disperses  dans 
les  diverses  parties  de  la  Constitution. 

Nous  prendrons  pour  type  Tune  des  plus  courlcs  et  des  plus 
simples,  la  Declaration  de  la  Virginie,  c'est-a-dire  d'urt  dos 
plus  anciens  filats  et  Tun  des  premiers  qui  aicnt  arbord  le 
drapeau  de  Tindependance.  Cette  Dc(;laration  est  d'autant  plus 


.  (1)  La  collection  des  Constitutions  americaincs  que  nous  avons  sous 
les  yeux  est  de  1838.  {The  American'^  guide  Philadelpliie,  Hogan  et 
Thompson,  1838).  Depuis,  le  nombre  des  fitats  s'est  considdrable- 
ment  accru ;  mais  la  question  n'a  plus  d'interet. 
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iiiteressanlci  que  deiix  des  pliis  lllustfes  cttoyens  des  fttats- 
Unis,  Washington  ct  Jefferson,  faisaient  partie  de  cet  fitat. 
Voici  cettc  becluration : 

Declaration  des  droits,  faite  par  les  representants  du  bon 
peuple  de  Virginie^  assembles  en  pleine  et  libre  Conven- 
tion^ lesquels  droits  sont  declares  apparienir  a  eux  et  a 
leur  posterite  comme  base  et  fondement  du  gouverne- 
ment. 

«  Le  12  juih  1776  il  a  iti  tmaiiimemcnt  adopts  : 

4  1''  Que  tousles  honinies  sont  par  nature  egalement  libres 
^t  ind^pendants  et  ont  certains  droits  innes  (inherent)  y  des- 
quels,  lorsqu'ils  etolrent  en  etat  de  societe,  ils  ne  peuvent,  par 
au<;un  conirat,  priver  ou  d^pouiller  leur  posterity  :  par  exem- 
ple,  la  jouissance  de  la  vie  et  de  la  liberty  avee  tous  les  moyens 
d'acquerir  et  de  (ionserver  la  propriety,  de  poursulvre  et 
d'obtenir  surety  et  bonhi^ur. 

€  2*  Que  tous  les  jpoUvotri  resident  dans  Ic  peuple  et  par 
consequent  derivent  de  luf.  Totis  les  magistrats  sont  ses  man-* 
dataires  et  ses  serviteurs  [sef^ants),  ^t  ils  sont  toujours  ses 
justiciables  {amenable  to  them). 

«  3"  Que  le  gouvemcment  est  ou  doit  Mre  tnstitU^  pour  le 
bien  commun,  pour  la  protection  et  la  securite  du  peuple, 
nation  ou  communaut^ ;  que,  de  totites  les  dl verses  formes  ou 
modes  de  gouvernement,  la  meilleure  est  celie  qui  est  capable 
de  produire  le  plus  haut  degre  de  bonheur  et  de  sAreti  et  qui 
est  le  plus  efficacement  garantie  contre  le  danger  d'une  mau- 
vaise  administration :  et,  si  un  gouvemcment  se  trouve  impro- 
pre  ou  conti*aire  k  ce  but,  une  majority  des  citoyens  de  la 
communaute  a  le  droit  indubitable,  inalienable  et  indefectible 
{unalienable  and  indefeasible) ^  de  le  reformer,  de  le  chan- 
ger et  de  Tabolir,  selon  qu'il  le  jugera  le  plus  utile  au  bien 
public. 

«  4^  Que  nul  homme  ni  aucune  reunion  d'hommes  n'ont  de 
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litre  a  recevoir  des  emoluments  ou  des  privil^es  exclusifs  et 
separes  dans  la  communaute,  si  ce  n'est  en  consideration  ile 
services  publics ;  que  ces  distinctions  ne  sont  pas  transmis- 
sibles  a  leurs  descendants ;  et  eniin  qu'aucun  office  de  ma^is- 
ti*at,  de  legislateur  ou  de  juge  ne  pent  etre  hereditaire. 

<  5®  Que  le  pouvoir  legislatif  et  le  pouvoir  executtf  doivenl 
fitrc  s^par^s,  et  distinctsTun  et  Tantre  du  pouvoir  jndiciaire  ; 
et  que  les  membres  des  deux  pouvoirs  doivent  ^tre  contenus 
contre  Topprcssioh  en  sentant  et  en  partageant  eux-m^mes  le 
fardeau  du  peuple ;  qu'ils  doivent,  par  consequent,  h  certaines 
epoques  fixes,  ^tre  ramenes  a  la  condition  privee  et  rentrer 
dans  le  sein  du  corps  dont  ils  sont  originairement  sortis ;  que 
les  vacances  doivent  ^tre  remplies  par  de  frequentes,  certaines 
et  regulieres  elections  dans  lesquelles  tout  ou  partie  des  plus 
anciens  membres  nommes  peuvent  ^tre  de  nouveau  (^ligibles 
ou  in^ligibles,  selon  que  les  lois  en  ordonnent. 

6®  Que  les  elections  des  representants  du  peuple  reunis  en 
assemblees  doivent  c^tre  libres,  et  tons  les  hommes  donnant 
une  sufiisante  gaimntie  d'un  inter^t  commun  permanent  et  d'at- 
tachement  a  la  communaute  ont  le  droit  de  suflfrage,  ct  ne 
peuvent  dtre  priv^sde  leur  propriete  pourutilitepublique  sans 
Icur  consentement,  ni  li^s  par  aucunes  lois  pour  le  bien  public 
auxquelles  ils  n'auraient  pas  de  m6mc  donne  leur  assenti- 
ment. 

f  7®  Que  tout  pouvoir  de  suspendre  les  lois  ou  Texecutioa 
des  lois  est  contraire  au  droit  etne  pent  etre  exercepar  aucune 
autorite  sans  le  consentement  des  representants  du  peuple. 

c  8"*  Que,  dans  toutes  les  poursuites  capitales  ou  criminelles, 
tout  homme  a  le  droit  de  demandcr  la  nature  et  la  cause  de 
Taccusation  qui  lui  est  intentee,  d'etre  confronte  avec  les  accu- 
sateurs  et  avec  les  temoins  et  de  faire  valoir  les  preuves  en  sa 
faveur;  il  a  droit  a  un  rapide  jugement  par  un  jury  impartial 
de  son  voisinage,  sans  Tunanimc  consentement  duquel  il  nc 
pent  dtrc  declare  coupable;  il  ne  peut  pas  6treappele  bi  lemoi- 
gner  contre  lui-menie;  el  il  ne  peut  6lre  prive  de  sa  liberie, 
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fti  ce  ii'<est  en  v«rttt  Ae^  )oi&  du  pays  et  du  consentement  de 
ses  paim«  • 

'<  9*  Que  des  cautions  ex^esshes  ne  doivent  pas  6lre  exi- 
g^,  ni  des  srmendes  excessives  imposees,  ni  des  chAtimenls 
inutiles  inlUges. 

:  <  10^  Que  des  mandats  d'amener  sous  forme  generate,  dans 
lesquels  un  officier  public  ou  agent  de  police  peut  (^tre  requis 
de  faire  des  rechevches  dans  des  lieux  suspects  sans  un  delit 
Evident  y  oude  saisir  une  personne  ou  despersonnes  non  desi- 
gnees par  leor  nom,  ou  dont  le  delit  u'est  pas  particuliere- 
mem  determine  et  sottt^nu  par  un  commencement  depreuves^ 
sent  oppnessils  el  ne  doivent  pas  c^tre  autorises. 

t  11^  Que  dai&s  les  proces  de  propriety  eties  actions  d*hom- 
me  a  honuhe,  rancieo  jugement  par  jury  doit  ^tre  prefere  a 
tout  autre  et  ^tre  tenu  pour  consacre. 

€  12^  Que  la  lii>erte  de  la  presse  est  un  des  grands  boule- 
turds  de  la  liberte  et  ne  peut^tre  restreinte  que  par  un  gou- 
Yernement  despotique. 

«  13^  Qo'one' milice  reguli^re,  composee  de  tout  le  corps 
du  peuple,  exerce  aux  armes,  est  la  propre,  naturelle, 
et  saine  d^eiise  d'un  peuple  libre  ;  les  armees  perma- 
nences, en  temps  de  paix,  do&vent  £tre  ^vitees,  compie  dange- 
renses  a  la  liberie;  et,  en  tout  cas,  le  pouvoir  militaire  doit 
^tre  sous  la  subordination  et  le  gouvernement  du  pouvoir 
cfvil. 

t  14^  Que  le  peuple  a  droit  a  un  gouvernement  lUiiforme  et 
qu'aucun  gouvernement  separe  ou  independant  du  gouverne- 
ment de  Virginie  ne  peut  ^tre  erige  ou  etabli  dans  les  limites 
de  cet  £tat. 

€  15^  Que  ni  un  gouvernement  libre  ni  le  bienfait  de  la 
Hberte  ne  peut  *tre  preserve  chez  aucun  peuple  que  par  une 
ferme  adhesion  a  la  justice,  a  la  moderation,  k  la  temperance, 
h  la  frugalite  et  a  la  vertu,  et  par  un  frequent  retour  aux  prin- 
eipes  fondamentaux. 
<  16*"  Que  la  religion  ou  les  devoirs  que  nous  avons  envers 


Digitized  by  VjOOQIC 


XXn  INTKODUCTION  PR  LA  TROISI^ME  £PITIO|^ 

notre  Createur  ei  la  maniere  de  nous  en  acquitter  ne  peuvenl. 
^trc diriges»que  par  la  raison  et  la  conviction,  et nonpar  force 
et  par  ytolence,  et  que  par  consequent  tous  les  bonunes  ont 
un  tilre  dgal  au  Ubre  exercice  de  leur  religion,  conformemcnt 
aux  lois  de  leur  conscience;  et  c*est  le  mutuel  devoir  de  tous 
de  pratiquer  la  patience,  Tamour  ct  la  charite  ohre^enne  les' 
uns  par  rapport  aux  autres.  » 

Telle  est  la  D^laration  type  que  Ton  peut  considerer 
eomme  celle  qui  represente  le  mieux,  en  moyenae,  loutes  le^ 
id^es  generates  qui  regnaient  en  Am^rique  a  I'epoque  de  Tin- 
ddpendance.  L'esprit  de  la  philosophie  du  xvni^  8i<^le  ca^nc- 
terise  cet  acte  remarquable.  Or,  nous  le  demandons  :  ce 
bill  des  droits  n'est-il  pas  tout  aussi  bien  que  les  Declara- 
U(Mis  francj^aises  fonde  sur  le  droit  paturel  ^t  isur  le  dro^ 
abstrait  ? 

U  y  est  dit  d'une  maniere  g^n^rale  que  tous  les  hommes 
sans  exception  (on  ne  dit  rien  des  noirs)  ont  un  droit  egal  a 
la  liberte  et  a  llndependance  :  c'est  aussi  le  premier  mot  de 
notre  Declaration  de  91  (1).  On  lit  encore  dans  le  bill  de  Vir- 
ginie  :  c  Los  hommes,  en  entrant  en  etat  de  societe.,.  9 ;  ils 
n'y  ^taient  done  pas  auparavant :  c'est  Tetat  de  nature  de 
Rousseau,  c  Par  aucun  contrat  nous  ne  pouvons  depouiller 
notre  posterity.  >  C'est  la  theorie  du  Contrat  sociaL  La  sou- 
verainete  du  peuple  est  proclam^e  sans  restriction,  ainsi  que 
le  droit  de  changer  et  de  renverser  un  gouvemement  prevari- 
cateur.  En  m^me  temps,  la  separation  des  poyvoirs  est  posee 
en  principe  :  c'est  la  part  faite  h  la  philosophie  de  Montesquieu 
k  c6te  de  celle  de  Rousseau.  Rien  de  tout  cela  ne  peut  etre 
considere  comme  un  rappel  des  liberies  classiques  consacrees 
par  le  temps ;  et  ces  libert^s  elles-mt^mes  sont  ramenees  a  des 
droits  naturels  inhcrents  et  inalienables,  dont  il  n'est  permis  aux 
hommes,  par  aucun  contrat^  de  depouiller  leur  posterity.  Yom 


(1)  Art.  l"**.  —  a  Tous  les  hommes  naisseni  libres   et  ^gaux  ea 
droiU,  » 
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bien  les  droits  de  rhomme  tels  qu'on  les  a  eniendus  plus  Uird 
daas  notre  pays  (1). 

GoHSttltons  (dependant,  papidement,  les  autres  Declarations 
de  droits  cokitenues  dans  l6s  Constitutions  americaines,  et 
voyons  les  earacteres  distinetifs  de  la  plupart  d'enire  elies,  Qq 
ti'oBve  dans  chaoune  d'elles  des  nuances  plus  ou  moins  inte-* 
ressantes  au  point  de  vue  de  I'histoire ;  mais  les  priocipes  font 
dam^ntaux  sont  partout  les  monies  et  giineralement  exprimes 
dans  les  rn^Kmes  fonnes. 


.  (|[)  M.  Bouimy  nous  fidt  obsorver  qu'il  y  a  devix  traits  qui  distin? 
guent  les  Declarations  am^ricaines  des  Declarations  fran^aises  ; 
1*  quelques-unes  de  oes  declarations  contiennent  des  donn^es  tout  A 
fait  positives  sur  des  int^r^ts  locaux ;  2"  en  Am^rique,  les  Declara^ 
tions  sont  entries  dans  le  dopiaine  concret  et  positif,  parce  qu'el- 
les  sont  sous  la  sauvegarde  dupouvoir  judiciaire  qui  en  assure 
rext^oution.  U  y  a  done  lA  una  sanction  reelle,  tandis  que  ohez  nous 
elles  restent  des  propositions  platoniques  et  purcment  philosophi- 
ques. 

Four  le  premier  point,  je.reponds  qu*il  ne  s'applique  qu'^  un  cer- 
tain nombre  de  declarations  et  non  A  toutes  j  ce  n'est  d'aillcurs  (i 
qu'une  nuance  sans  importance. 

Pour  le  second  point,  il  est  important  sansdoute  ;  mais  je  ne  sais 
s'il  est  A  I'avantage  des  Americains.  Car  ce  droit  de  connaltre  des 
principes  m6mes  de  la  Constitution  fait  du  pouToir  judiciaire  un  pou- 
voir  Qssentiellement  politiqiio,  et  presque  un  pouvoir  souvei^ain  ;  ce 
qui  serait  inadmissible  si  ce  pouvoir  ne  se  renouvelait  pas  sans  cesse 
en  seretrempant  dans  le  vrai  souverain  qui  est  lepeuple.  Une  mar* 
giatfature  Elective  ^s£  done  la  consequence  ii^Gessaire  de  la  garantie 
judiciaire,  dont  on  a  arme  les  declarations  de  droits.  Or  il  nous 
sremble  qu'il  y  a  lA  une  atteinte  grave  A  la  separation  des  pouvoirs. 
Tous  les  esprits  lib^raux,  au  vfioins  en  France,  sont  d  avis  qu'il  faut 
separer  autant  que  possible  la  magistrature  de  la  politique  ;  or  c'est 
le  contraire  ici.  D'ailleurs,  est-il  vrai  de  dire  que,  en  dehors  de  c« 
^stAme,  les  Declarations  de  droit  manquent  de  sanction  ?  II  y  en  a 
uno  selon  nous  ,  et  c'est  la  seule  dont  elles  sont  vcritablement  sus- 
ccptibles  :  c'est  la  responsabilit^  du  pouvoir  ex^cutif  devant  le  Par* 
lement^  3oit,  dira-t>on ;  mais  si  le  Parlement  ^st  complice  et  s'il  est 
lui-meme  I'auteur  de  ces  violations  de  droit  1  S*il  en  est  ainsi,  c*est 
que  la  majority  sera  oppressive ;  mais  la  m6me  majority  dominera 
dans  le  corps  judiciaire,  et  les  consequences  serontles  m^mes.  D  ail- 
leurs,  il  y  a  toujours,  en  politique,  une  limite  au-dela  de  laquelle  il 
est  impossible  de  trouvcr  une  sanction  materiel  le.  II  faut  admettre 
que  la  raison  a  par  elle-m^me  une  certaine  force,  qui  flnit  par  I'em- 
porter,  sans  Quoi  les  peuples  perissent ;  c'est  lA  la  seule  sanction,  Ce 
ft'esi  pas  une  raison  pour  que  la  raison  ne  fasse  pas  entendre  sa 
voix, 
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Dans  la  Conslilutioii  de  Massachusetts,  comme  trait  parti- 
caller,  nous  trouvons  une  reserve  en  faveur  d'un  culte  publk, 
raffirmation  du  droit  pour  le  gouv^nement  d'en  surveiller  el 
d'en  assurer  rexercice.  Dans  la  Declaration  de  New-Hampshire, 
nous  remarquerons  un  emprunt  manifeste  aux  doctrinea  du 
Contrat  social :  c  Lorsque  les  hommes  entront  dans  T^tat  de 
societe  (toujours  I'hypothese  de  Tetat  de  nature),  lis  abandon- 
nentala  societe  quelques-uns  de  leurs  droits  naturels  pour 
assurer  la  protection  des  autres,  et  sans  un  tel  equivalent  la 
renonciation  est  nuUe.  Mais,  parml  les  droits  naturels,  il  en 
est  qui  sont,  par  nature,  inalienables,  parce  qu'aucun  equiva- 
lent ne  pent  dtre  donne  ou  re^u  en  echange;  de  ce  genre  sont 
les  droits  de  la  conscience.  » 

Dans  la  D^laration  de  r£tat  de  Vermont  et  dans  quelques 
autres,  nous  remarquerons  le  biaispar  lequel  on  autorise  Tes- 
clavage  en  s'appuyant  sur  un  principe  de  liberie  :  c  Aucun 
homme,  est-il  dil,  ne  dans  ce  pays  ou  apporte  d'outre-mer,  nc 
pent  Atre  tenu  a  servir,  comme domestiqne,esclaveoi^apprenti, 
une  autre  personne,  apres  vingt-cinq  ans ;  etil  enestde  mdme 
d'aucune  femme  apres  dix-huit  ans,  a  moins  qu'ils  ne  se  lient 
de  leur  propre  consentement  lorsqulls  sont  arrives  a  cet  dge, 
oua  moins  qu'ils  ne  soient  lies  par  la  loi  pour  le  payement  de 
detles,  dommages,  etc.  » Ainsi  il  semble  que  la  liberte  soit  pro- 
clamee  au  moins  apres  la  majorite ;  mais  d'abord  elle  n'est  pas 
inalienable,  puisque  Ton  autorise  le  contrat  d'esclavage;  et,en 
second  lieu,  Tesclavage  subsiste  a  titre  d'hypotheque  pour  le 
payement  des  dettes  ou  dommages,  etc.  II  est  probable  que  ces 
restrictions  sont  la  plupait  du  temps  devenues  la  loi. 

La  Declaration  du  Connecticut  est  particuli^rement  reraar- 
quable  parce  qu*au  lieu  de  s'appuyer  cxclusivemcnt  sur  le 
droit  naturel,  elle  invoque  aussi  la  tradition  :  c  Le  peuple  de 
Connecticut,  est-il  dit,  dans  le  but  de  perpetuer  les  libeilps, 
droits  et  privileges  qu'ii  a  re^jus  de  ses  anc4tres,  a  declare  ce 
qui  suit.  >  Neanmoins  la  doctrine  des  droits  naturels  n'est  pa$ 
ei^clue  par  la  :  €  Tqi^s  le^  homn)e$  (art.  V')j  lorsqu  Us  font  va\ 
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cotttrat  social,  sont  egaux  en  droits.  »  Le  peuple  est  toujours 
signale  comme  ayant  un  droit  indeniable  et  indefectible  de 
c  changer  la  forme  de  goovernement  9 . 

Rien  de  psurtieulier  dans  la  Declaration  de  la  Delaware  : 
m^mes  principes  et  a  pen  pr^s  dans  les  monies  termes  que 
dans  la  Declaration  de  Yirginie.  II  en  est  de  m^ine  dela  Decla- 
ration du  Maine,  oil  nous  releverons  seulement  le  droit  de 
petition  (15)  et  Tinterdiction  des  lois  somptuaires  (9).  La  Con- 
stitution du  Maryland  invoque  la  loi  commune  anglaise  et  la 
charte  donn^e  par  Charles  I^  au  baron  do  Baltimore,  Gsecilius 
Calvert.  Mais  en  mdme  temps  elle  conteste  energiquement  le 
principe  de  la  non-resistance  :  «  La  doctrine  de  la  non-resis- 
tance contre  le  pouvoir  arbilraire  et  contre  Toppression  est 
^surde,  servile  et  destructive  du  bien  et  du  bonheur  de  Thu- 
manile.  >  Au  reste,  on  reclame  toutes  les  m^mes  libert^s 
que  dans  les  autres  Dedarations,  et  presque  dans  les  m^mes 
termes.  Seulement  on  ne  les  appelie  pas  des  droits  naturels  et 
inalienables.  Nous  remarquerons  en  outre  dans  cette  Constitu- 
tion un  article  contre  les  monopoles,  qui  sont  c  odieux  et  con- 
traires  k  I'esprit  d'un  gouvernement  libre  >. 

La  Declaration  de  Pensylvanie  est  introduite  dans  le  corps 
m^me  de  la  Constitution,  mais  dans  un  article  separe,  sous  ce 
Utre  :  c  Afin  que  les  grands,  generaux  et  essenttels  principes 
•de  liberie  et  de  gouvernement  libre  soient  reconnus  et  inalt^- 
rablement  etablis,  nous  declaronsque...  >  Suit  i'enumeration 
des  droits,  signales  comme  c  inb^i^ents  et  indefectibles  »  et 
comme  coutumiers  (art.  24).  11  est  declare  que,  c  pour  garantir 
ces  principes  contre  toute  transgression  des  hauts  pouvoirs 
que  nous  avons  del^gues,  chaque  clause  contenue  dans  cet 
article  est  exceptee  de  notre  pouvoir  general  de  gouvernement 
et  doit  toiigours  demeurer  inviolable  >.  Ainsi,  on  s'interdit 
tout  changement,  toute  atteinte  aux  principes  de  la  Declara- 
tion. Ce  sont  done  bien  la  des  principes  imprescriptibles, 
comme  dans  les  Declarations  franc^aises. 

La  Declaration  de  la  Caroline  du  Nord,  apris  la  repro<hie- 
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tion  litt^rule  de  tous  les  arUcle3  oommiins  a  tout^s  les  autrcs 
(liberie  de  eopscience,  de  la  presse,  jury,  souveraiaete  dii 
peuple,  suppression  4^  Ipus  privilegesi  etq.},  cpntient  une 
delimitation  de  frooUeres  avep  la  Caroline  du  Sud  et  la 
Vii^ie. 

Dans  la  Constitution  du  Tennessee^  nous  trouvons,  entire 
auti*es  chores,  la  protestation  dej^  signalee  contre  la  doctrioe 
de  la  non-resistance  et  aussi  une  reclamation  en  favour  de  la 
publicite  de  la  justice.  On  remarque  eii  oqtre  cet  article ; 
c  Les  perpetuites  (le^  mainmortes)  soiit  cppti^aires  au  genie 
d'un  £tat  libre  t.  Enfin,  nous  y  signalerons  encore  certaines 
stipnlations  dlnt^r^ts  concrets,  particuljers  ^  cet  £tat,  par 
exemple  la  libre  navigation  du  Mississjpi  et  la  delimitation  de 
frontiires  par  rapport  ^  ia  Yipginie,  a  la  Caroline  du  Nord  et  a 
rOhio. 

Dans  la  Constitution  de  la  Caroline  du  Nord,  toujoprs  m^mes 
principes  :  egalite  des  }^ommes»  droit  natprel  et  indefectible 
d'adorer  la  Divinity  selon  sa  conscience,  etc.  Remarquons  cet 
aiticle  particulier,  qui  se  retrouve  aussi  dans  plusiepi^  Coq? 
stitutions :  c  L'emigration  de  cet  £tat  ne  peut  ^tre  ppohibee.  > 

Dans  la  Constitution  de  TOl^io,  nous  trouvons  un  article 
special  relatif  a  Tesclayage  :  %  Aucup  esclayage  ou  sei*vitude 
iavolontaire  ne  peut  exister  dans  cet  £tat  autrement  que  pour 
la.punition  des  crimes,  dcsquels  Tinculpe  doit  avoir  etc  dumcnt 
eonvaincu  ;  aucune  personne  piulc  arrivec  a  I'iige  de  vingt  et 
un  ans,  ni  aucune  femme  a  Tage  de  dix-huit  ans,  ne  peut  6tre 
tenue  de  servir  une  autre  personne  comn^e  seryiteur,  sous 
pretexte  de  conti'at  d*apprentissage  ou  autrement,  a  fnoins 
que  cette  personne  n'entre  en  ce  contrat  d'apprentissage  dans 
un  etat  de  pcirfaite  liberte  et  dans  des  conditions  de  conven- 
tion a  bona  fide^  ni  enfin  ^tre  rogue  pour  services,  excepte 
les  exemptions  precedentes.  Aucun  contrat  d^apprentissagc  de 
negre  ou  mul&tre  fait  jusquici  soH  en  dpliprs  do  peji  £tat,  soit 
dans  cet  £tat,  lorsque  le  terme  des  services  exp6de  tm  m^  ne 
peut  6tre  d'aucune  validity,  si  ce  n'est  ceu^c  f^its  en  cas 
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d^apprentissage.  »  Get  article,  eiiibrouiile  et  envelopp^,  peut- 
6tre  h  dessein,  semble  bien  avoir  etd  fait  pour  autoriser  plut&t 
que  pour  i^eslreindre  le  pretendu  contrat  d*esclavage. 

La  Constitution  d'lndiana  declare  que  •  les  grands  principes 
generaux  et  essenliels  de  la  liberie  et  d'un  gouverneraent 
libre  doivent  Atre  reconnus  et  inalt^rablanent  etablis  >.  Elle 
f^lROnnalt  des  droits  t  naturels,  inherenis  et  inalienables  >. 
On  est  etonne,  apres  la  proclamation  de  principes  aussi  elevesy 
de  renconirer  d(!s  prescriptions  de  detail,  n^cessaires  dans 
une  loi,  niais  etrangferes  k  une  Declaration  de  principes,  par 
excmple  t  qu'au-Hlessus  de  la  son^me  de  20  dollars  et  au-dessus 
des  d^lits  punissables  d'une  amende  de  3  dollars,  le  jugement 
par  jury  est  obligatoire  ». 

'  Pans  la  Declaration  du  Mississipi,  le  droit  de  la  libre  con- 
science est  aocompagne  de  la  restriction  :  k  Poui*vu  que  oo 
droit  He  soit  pas  employ^  h  excuser  des  actes  de  licence  ou  a 
justifier  des  pratiques  incompatibles  avec  la  paix  et  la  S0pet4 
de  r^tat.  Y  Dans  la  m^me  Constitution  il  y  a  une  mention 
siHguliere  des  suicides  ou  des  personnes  mortes  par  accident; 
c  Les  biens,  dans  ces  deux  oas,  doivent  suivre  la  mdme  loi 
qu'en  cas  de  mon  naturelle,  et  11  ne  doit  pas  y  avoir  de  con- 
fiscation pour  ce  fait.  »  G'6tait  la  repudiation  d'un  vieux  droit 
barbare  qu'on  est  snrpris  de  trouver  encore  mentionne  a  la 
fin  dn  XYiu^  siecle.  La  m^me  prescription  se  rencontre  co- 
pendant  aussi  dans  quelques  autres  Constitutions.  Enfin,  le 
droit  d*emigration  est  stipule  dans  la  Declaration  du  Missis- 
sipi, qui  se  termine  par  cette  conclusion  :  <  Chaque  article 
de  la  Declaration  pre(!edcnte  est  excepte  des  pouvoirs  du 
gonvemement  et  doit  demeurer  Inviolable,  et  toute  loi 
conlraire  h  ces  principes,  aussi  bien  qu'aux  autres  prescript 
tions  de  la  Constitution,  doit  etre  annulee.  >  Dans  la  m^me 
Constitution,  il  y  a  un  article  special  sur  les  esclaves.  II  y  est 
dit :  <  La  legislature  n'a  pas  de  pouvoir  pour  faire  passer  une 
loi  SUP  1-emancipation  des  esclaves  sans  le  consentement  de 
lenrs  proprietaires,  a  moins  que  Tesclave-  n'ait  rendu  h  I'Etat 
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des  services  exceptionnels  ;  auquei  cas  le  maitrc  doit  recevoir 
unc  indemnite  qui  soil  rentier  eqaivalent  de  Fesclave  ainsi 
emancipe...  Les  legislateurs  ont  pouvoir  d'obliger  Ics  mattres 
h  trailer  leurs  esclaves  avec  humanite  et  s*abstenir  de  toute 
injure  envers  eux.  » 

Rien  de  particulier  dans  la  Constitution  de  rillinois,  si  co 
n*est  un  article  sur  Tesclavage  semblable  a  celui  de  I'Ohio, 
mais  avec  quelques  articles  de  plus  et  avec  la  precaution  de 
ne  pas  introduire  ce  sujct  dans  la  Declaration  des  droits  en 
general. 

Dans  TAlabama,  outre  les  princlpes  generaux  toujours  les 
mdmes,  nous  trouvons  une  affirmation  explicite  du  principc 
de  la  separation  de  r%lise  et  de  Tfitat :  <  Aucune  autorite 
humaine,  y  est-il  dit,  ne  doit  dans  aucun  cas  intei*venir  par 
contrainte  ou  de  toute  autre  manicre  dans  les  droits  de  la  con- 
science. 11  ne  doit  y  avoir  aucun  etablissement  de  religion  par 
la  loi ;  aucune  preference  ne  doit  toe  donnee  par  la  loi  S 
aucune  secte,  societe,  denomination  ou  mode  de  culte  ;  et 
aucun  test  rcligieux  ne  doit  4tre  reclame  corame  condition 
pour  aucun  office  ou  commission  publique.  i 

Apr^s  avoir  analyst  les  Declarations  de  droits  des  tAsXs 
particuliers,  qui  toutes  contiennent  des  principes  communs  et 
identiques  avec  quelques  differences  sans  importance,  reve- 
nons  maintenant  h  la  Constitution  federate  et  examinons  de 
plus  pres  la  question  posee,  a  savoir  si  les  dix  c  Amendements  > 
constituent  ou  non  une  Declaration  des  droits. 

Ce  que  M.  Boutmy  a  trfes  bien  6tabli,  c'est  que  ces  dix 
amendements  n'ont  pas  pour  objet  de  se  substituer  aux 
Declarations  contenues  dans  les  Constitutions  separees  et  dim- 
poser  une  Declaration  uniforme  4  tons  les  fitats  particuliers  ; 
c'est,  en  outre,  que  ces  amendements  contiennent  encore, 
outre  Tenumeration  des  droits,  des  prescriptions  precises  et 
determinees  relativement  a  certains  points  particuliers  qiii 
avaient  ete  omis  dans  la  Constitution  federale.  C'est  done 
quelque  chose  d'uu'peu  plusqu'une  Declaration  (le  droits ;  mais 
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que  ce  soil  aussi  ccla,  c'est,  a  ce  quil  scmble,  ce  qui  ressort 
de  tous  les  faits. 

Ell  effet,  la  nouvelle  Constitution  avait  ete  d'abord  votoe 
par  TAssembldc  constituante  de  1787  sans  les  dix  Amende- 
ments.  De  toutes  parts  aussitdt  s*eleva  une  critique  dont 
Jefferson  (1)  fut  le  principal  interpretc  contre  I'omission  d'une 
Declaration  de  droits^  d'un  bill  des  droits,  conime  on  disait, 
Yoici  comment  Jefferson,  alors  ministre  des  £tats-Unis  a  Pari§, 
signalait  et  bkimait  cette  lacune.  II  ecrivait  a  Madison,  le  20 
deccmbre  1787,  a  propos  de  la  Constitution  doni  on  lui  avait 
cnvoye  le  projet  sounds  en  ce  moment  a  I'acceptation  des 
£tats: 

c  Je  vais  vous  dire  maintenant  ce  que  je  n'approuve  pas  : 
en  premier  lieu,  Tomission  d'un  bill  des  droits,  garantissant 
plus  clairement  et  sans  qu'il  soit  besoin  de  rccourir  a  des 
raisonnements  plus  ou  moins  subtils  la  iiberte  de  religion, 
la  iiberte  de  la  presse,  la  garantie  contre  les  abus  des 
armees  permanent(;$,  la  destruction  des  monopolcs,  I'exis- 
tei^ce  perpetiielle  et  jamais  suspendue  de  Vhabeas  corpus  et 
les  jugements  du  jury...  Un  peuple  est  autorisc  a  exigcr 
4'un  gouvemement  quelconque,  general  et  parliculier,  une 
Declaration  des  droits  :  c'est  une  chose  qu-un  gouvernement 
ji|Ste  ne  doit  pas  refuser  ni  laisser  a  lamerci  des  inductions^  > 

D  ecrivait  au  general  Washington  le  2  mai  1788:  «,ll  y  a 
deux  choses  dans  cet  acte  que  je  desapprouve  fortement: 
1°  Tabsence  d'une  Declaration  de  droits ;  2**  la  reeligibilite  du 
President,  i  A  Madison,  a  propos  de  I'acceptation  de  la 
Constitution  par  quelques  £tats,  il  ecrivait  le  31  juillet  1788  : 
c  C'est  une  bonne  ebauche  dans  laquelle  pen  de  traitg  ont 
besoin  d'etre  retouches.  La  voix  generale  qui  s'est  elevee  du 
Nord  au  Sud  pour  demander  une  Declaration  des  droits 
indique  le  defaut  principal  de  I'ouvrage.  On  est  generalement 
d'accord  que  cette   Declaration  doit  comprendre  le  jury , 

(1)  Voir  sur  les  doctrines  politi(iues  de  Jeffersoo  le  dernier  cha» 
pitre  de  notre  second  volume.  \ 
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Vkabee^  corpus  ^  les  armees  permanentes  ^  Id  presse,  la 
religion  et  Ics  monopoles.  >  A  Hopkinson,  Ic  13  mars  1789  : 
•  Quftnt  h  la  Declaration  des  droits,  je  suppose  qu^  la  mjyo- 
rite  des  £tats-Unis  est  de  mon  Opituon ;  car  j'apprends  que 
tous  les  antifed(iralistes  et  une  portion  fort  considerable  des 
fMeralistes  sent  d'avis  d'aimexer  ik  notre  Constitution  une 
Deelaraiion  de  ce  genttj.  La  partie  eclairee  de  TEurope  nous 
avail  fait  un  grand  merite  de  la  creation  de  ce  gage  de  secu- 
rite  pour  les  droits  du  peuple,  et  Ton  n'a  pas  ete  peu  etonni 
de  nous  voir  abandonner  cette  idee.  >  En  m£me  temps  il 
iScrivait  k  James  Madison  (15  mars  1789)  :  c  J'ai  medite  avec 
la  plus  grande  satisfiaction  les  reflexions  que  contient  votre 
lettre  au  sujet  de  la  Declaration  des  droits...  Dans  Tenumera- 
lion  des  raisons  en  faveur  d'une  Declaration,  vous  en  ometlez 
une  qui  est  d'un  gi*and  poids  i  mon  avis  :  c'est  ie  freln  legal 
qu'une  Declaration  de  ce  genre  place  entre  les  mains  du  pou- 
voir  judieiaire..,  Mais  Ic  bien  Teraporte  immensement  sur  16 
mal...  Dans  un  acte  constitutionnel  qui  ne  fait  aucune  mention 
de  plusieurs  garantics  precieuses,  et  qui  pourrait  conduirc  h 
en  exclure  un  certain  nombre  par  induction,  une  Declaration 
de  droits  est  necessaire.  Tel  est  le  cas  de  noire  Constitution 
federale.  Cet  acte  nous  r^unit  en  un  seul  corps  de  nation,  el  il 
constitue  un  corps  legislatif  et  un  pouvoir  exccutif ;  il  feut 
done  aussi  qu4I  nous  preserve  des  abus  que  cespouvoirs  pour- 
raient  commcttre  dans  la  sfAere  de  leur  action.  » 

Mais,  disail  Madison,  on  ne  pourrait  pas  oblenir  une 
Declaration  sufiBsamment  large.  Reponse  :  t  Mieux  vaut  une 
demi-ration  qu'une  abstinence  absolue.  »  Mais,  dit  encore 
Madison,  rexpcrience  a  prouve  rinefBcacite  des  Declarations 
de  droits.  Reponse  :  t  Cela  est  vrai ;  mais,  quoique  leur 
cfficacite  ne  soil  pas  absolue,  elles  ont  tou jours  une  grande 
puissance  et  rcstent  rarenient  sans  efTcts.  Les  inconv^nients 
d'une  Declaration  sont  de  paralyser  le  gouvernement  dans 
certains  cas  oii  son  action  serail  utile  ;  mais  ce  mal  est 
de  courte  dur^e  et  reparable,  tandis  que  les  inconvenients 
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d'lm^  oimssiba  dd  D^lardlioit  $6nt  permanents  et  frrepara- 

Les  consid^Hints  qoe  ieilersoii  ajOBtatt  ft  Tapphi  de  son 
opinion  sent  retnarquaMes  :  ce  tt'est  pas  contre  le  pouvoit* 
fexecutif,  c'eist  contre  l6  pouvoir  legislatif  que  la  Declaration 
de  droits  lui  parait  une  gafantie  ni^cessaire  :  c  La  tyrannie  des 
legislateurs,  est,  dit^I,  et  sera  encore  pendant  bien  des  annees 
le  danger  ie  plus  redoutaUe.  i 

On  voH  combien  Jefferson,  aiiisi  (}ui^  la  gr^ttde  majority  des 
citoyens  des  £tats-Unis,  avait  M  frappe  et  inquiete  de  Tabsence 
d'une  Declaration  de  droits  dans  la  Constitution  federale,  et 
ti*une  Declaration  ayant  le  mi^me  sens  et  la  m6me  portee  que 
iOntes  ceiles  que  nous  avons  relevdes  d^ns  les  fitats  particu- 
liers.  NuUe  difference  a  cet  egard  n'est  signal^e  par  Jefferson 
et  ses  amis.  Sans  doute  le  Congr^s  n'avait  pas  h  intenrentr 
dans  le  gouvemeiti^nt  des  fitats,  et  ce  n'etait  pas  pour  leur 
itnposer  une  telle  Declaration  que  Ton  demandait  de  remplir 
la  bcune  incrimin^e.  Cela  ^tait  inutile,  puisque  presquc  tous 
tx^s  £tats  avaient  deja,  chacun  de  son  c6te,  cette  Dii^claration ; 
Hials  le  gouvernement  federal  n'etant  pas  Hi  par  ces  Declara- 
tions particUiiferes,  il  fallait  nn  freiii  au  gouvernement  de 
rUnion  en  general  eomme  a  ciiacun  des  gouvemements 
st^pares. 

Qu'est-cc  done  maintenant  que  les  dix  Amcndements?  C'e^ 
precisement  la  repottse  au  voeu  exprimi  par  Jefferson  et  seS 
amis.  L'opposition  de  quelques  £tats  de  la  Virginle  par  etemple, 
qui  refusaient  provisoirement  le  vote  de  la  Constitution,  amena 
le  Congres  constituant  h  ajouter  une  annexe  h  la  Constitution ; 
et  ce  sont  les  dix  t  Amenderaents  i .  Jefferson  n'hisite  pas  a 
I98  reconnaitre  comme  la  Declaration  des  droits  quil  avait 
demandec;  il  la  trouve  seulement  irop  6courtee  :  t  Je  vais 
vous  dire,  ecrit-il  a  Madison  le  28  aout  1789,  un  mot  do  la 
Ddclai*atton  des  droits  que  vons  m'avez  envoyee.  Je  I'ap- 
prouve  dans  tout  ce  qu'elle  renferme;  mais  j'aurais  voulu 
i*etendre  davantage.  » 
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Que  si  cette  Declaraiion  a  ete  ainsi  reduilOj  cels^  tient  ea 
grande  partie  a  ce  que  la  mjyorite  du  Congres  elait  federaliste, 
terme  qui  equivalait  alors  a  celui  de  copservateur,  l^s  fcdiira- 
lisies  penchant  vers  les  idoes  de  gouvepnemeni,  tandis  que  les 
aiitifederalistes  pepchaient  vers  les  idees  puremeut  demaora- 
tiques.  C'cst  pourquoi,  dans  Ic  premier  votedelaConslilMtioii) 
its  n'ayaient  pas  vote  de  Declaration  de  droits  du  tout,  et  que 
dans  le  second  vote,  obliges  de  faire  une  part  a  Topiniott 
publique,  ils  la  firent  aussi  restreinte  que  possible.  Mais  cela 
ne  represenlc,  apres  toutj  que  Topinion  d'un  parti  ct  non  du 
peuple  americain  dans  son  ensemble,  puisque  Ic  parti  conu*aii*e 
arriva  aux  affaires  quelques  annees  plus  tard  et  y  resta  plus 
de  trente  ans.  On  ne  pent  done  pas  dire  que  I'un  des  partjs 
represente  plus  que  Tautre  Tesprit  americain.  D'ailleurs,  mclime 
sous  cette  forme  reduite,  Jefferson  reconnaissait  cependant 
dane  les  dix  Amendements  la  Declaration  de  droits  qu'il  avail 
demandee;  il  ne  faisait  aucune  difference  de  principes  entre 
cette  Declaration  et  celles  des  £tats  particuliers;  c^etait  tou- 
jours  la  m^me  doctrine  appliquee  a  tout  le  corps  federal  (I); 
or,  comme  il  n'y  a  aucune  difference  capitalc,  nous lavons vu, 
entre  les  Declarations  americaines  et  la  Declaration  fran^jiise, 
il  n'y  en  a  pas  non  plus  pour  la  Declaration  federale;  ou,  s'U 
y  a  une  difference,  elle  porte  seuleiuent  «ur  un  point,  a  savoir 
la  delimitation  du  pouvoir  du  Goitres,  et  des  pouvoirs  des 
£tats  particuliers  en  matiere  de  Declaration  de  droits,  ce  qui 
tient  au  gouvemement  federatif  des  £tats-Uttis,  niais  qui  ne 
porte  pas  sur  le  fond  et  le  corps  des  articles  eux-m&mes.  On  a 
pu  so  tromper  sans  doute,  en  attribuant  u  ceue  Declaration 

(1)  Ajoutez  que  les  Declarations  de  droits  ^taat  Jevcnues  famili^res 
a  tous  les  citoyens,  il  n'^tait  plus  n^cessaire  dt  revenir  sur  les  prin- 
cipes abstraits  et,  par  exemple,  dc  dire  que  «  les  hommes  eta.ient  n^s 
tous  libres  et  egaux,  qu'ils  avaicnt  droit  au  bonheur  »,  etc.  La  scule 
chose  importante  6tait  Tenumeration  des  droits  stipules.  Aujourd'hui 
in6me,.en  France,  ou  nous  jouissons  a  peu  pres  de  ces  droits  depuis 
bient^t  un  siecle,  si  I'on  faisait  une  nouvelle  Declaration,  on  supprime- 
rait  probablement  tout  ce  qui  scrait  theorique  pour  se  borner  a  une 
6numeration  de  detail. 
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federate  iine  valenr  et  unc  portee  gdnorale  qui  s'appliqueraii 
aQx  £tats  dans  Unterieur  de  ehacun  d'eux;  mais  cette  erreur 
ne  porte  que  sur  la  liiuite  des  pouvoirs  federaiix,  non  sur  le 
sens  philosophique  de  I'acte  lui-mdme. 

Ainsi,  nous  trouvous  partout,  en  Amerique  coimne  en 
France,  la  proclamation  de  droits  naturels,  inherents  et  inaiie- 
nables.  Sans  doule  Je  fait  de  l*esclavage  causait  de  Teinbarras 
k  quelques-uns  de  ccs  fitats;  mais  dans  nombre  d*entre  eux  il 
n*existait  pas;  dans  les  autres  il  ne  fut  guere  d'abord  que 
lolere.  On  sail  d'aillenrs  que  ce  fut  I'epine  de  la  confederation, 
qni  dura  jusqu'a  la  guerre  de  secession.  Ce  fut  done  une 
question  reservee.  Autrement,  partout  la  souverainete  du 
people  est  posee  en  principe,  et  sous  sa  forme  la  plus  generale; 
le  droit  de  modifier,  de  changer  et  d'abolir  un  gouveme- 
wml  pour  le  remplacer  par  un  autre,  est  considere  comme 
indefectible.  Partout  la  liberte  religieuse  est  reclamee  comme 
HR  droit,  en  y  joignant  quelquefois,  comme  dans  le  Massa- 
chussets  et  le  Maryland,  une  sorte  de  religion  d'£tat.  La  liberte 
individuelle,  la  propriete,  le  droit  de  reunion,  le  jury,  le  droit 
de  porter  les  armes,  etc.,  sont  paitout  stipules. 

Tres  rarement,  une  fois  ou  deux,  on  Invoque  les  titres 
historiqucs,  les  chartes  anterieures.  Quelquefois  on  entre  dans 
Peuumeration  de  droits  tres  particuliers  et  speciaux  h  tels 
£tats,  par  exemple  le  droit  d'emigration;  enfin,  plusieurs 
fitats  profitent  de  la  Declaration  des  droits  pour  fixer  la  deli* 
mitatioD  de  leurs  frontieres.  Gependant,  malgre  ces  nuances 
plus  ou  moins  importantes,  toutes  ces  De(!larations  dans  leur 
ensemble  ont  eertainement  le  mt^me  caracterc  que  la  Declara- 
tion fran^ise  de  la  Constitution  dc  91.  Ce  sont  blendes  procla- 
mations philosophiques  de  principes  abstraits  et  generaux;  ce 
sont,  sans  aucune  coniradiction  possible,  les  droits  de  Thomme 
et  du  citoyen,  ces  memes  droits  que  Ton  denonce  parmi  nous 
comme  une  invention  philosophique,  une  manie  ideologique 
propre  a  Tesprit  fran^^s,  comme  la  cause  de  toutes  nos  crises 
politiques  et  comme  Terreur  fondamentale  de  la  Revolution. 
Janet.  —  Science  politique.  1.  —  c 
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'iQttof  <|u'on  pense  sur  ce  pomi,  ce  qu'il  faudmt  iUre,  c'cst 
•que,  si  la  France  s'est  tromp^e  en  cette  circonstance,  elle  ne  Ta 
ftot  qu'avec  It'Amerique  et  apr^rAnu^rique;  c'esiquelesEtats- 
Unis  n'ont  nullement  ignore  et  dedaigae  le  principe  du  droit 
ifiaturel  comme  fondement  de  la  society  civile.  La  pretendae 
Bagesse  tout  empiriqiie  qu'on  leur  pr^te,  ainsi  qu'a  TAngle^ 
terre^  et  qui  se  serait  toujours  bornee  k  prendre  pour  appua 
fes  feiits  historiques  ou  les  inter^ta  positifs,  sans  aucun  souci 
de  rideal  social,  n'a  pas  ete  la  sagesse  dcs  Americains.  Us  oat 
eu  aussi  leur  enthousiasme  politique;  lis  ont  cru,  eux  aussi, 
Jeter  les  fondements  d'une  societc^  universelle  et  pour  tous  les 
faommcs;  car,  en  declarant  des  droits  inalionables  et  indefec- 
tibles,  ils  n'entendaient  pas  parler  dc  droits  exclusivemoAt 
ttnericains.  En  disant  que  c  tous  les  hommes  ont  ete  crees 
libres  et  egaux  >,  ils  parlaient  bicn  pour  toute  la  terre,  comme 
ont  fait  plus  tard  les  Fran^ais.  II  n*y  a  done  sur  ce  point 
'aucune  difference  enlrc  eux  et  nous. 

A  la  verite,  on  pent  dire  qu'en  proclamant  de  tels  droits 
dans  un  pays  neuf  et  viergo,  ou  il  n'y  avait  pas  de  classes 
privilegiees,  oii  les  vieillcs  libcrU^s  primitives  s'elaient  conser* 
•vees,  oil  le  gouvernemont  oppresseur  dont  on  s^affranchissait 
^tait  &  deux  mille  lieues  et  sans  moyens  d'action,  sans  auxi- 
liaires  sur  le  sol  lui-mSme,  ou  il  n'y  avait  pas  une  religion 
officielle  autoritaire,  proprietaire,  servie  par  un  clei^e  celiba- 
taire,  armee  du  pouvoir  depuis  des  sidles,  dans  un  pays  oil  de 
telles  conditions  n'existaient  pas,  le  droit  naturel  sc  confondait 
presque  avec  le  droit  positif  et  ne  se  presentait  nullement  avee 
les  m£*mes  in(;onvcnients  que  dans  le  vieux  sol  europeen,  ou 
ce  nouveau  droit  etait  en  contradiction  avec  tous  les  faits 
soeiaux.  Mais,  en  admettani  menie  cette  diflferenco,  la  question 
change  de  face ;  car  il  ne  s*agirait  plus  dc  verite  intrinseque,  niais 
de  prudence  et  d'opportunite.  La  verite  ne  serait  pas  dilforenle 
en. France  et  en  Anierique;  mais  scuiemcnt  elle  serait  plus 
difficile  a  realiser  d'un  cote  que  de  Taut  re.  La  diflercnce  enlrc 
les  Americains  et  nous  ne  serait  phis  un(^  diflercnce  de  sagesse. 
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taiais  de  bonbeur.  LesPraiiQais^  ne  preti5yafit  pas  les  difficultes 
de'l'feitettir,  ont  pu  manquer  de  prudence  efi  reproduisant  ea 
Europe  les  veritos  iddales  boilHes  en  Aonerique;  mais  ces 
Viirites  n'en  seraient  pas  lAoins  des  veriKis.*^' 

Cette  (Ejection,  d'aillenrs,  sei^ait  pr^cis^q|ent  le  contrc^picd 
de  W  pr^iideme.  Au  lieu  de  reprocher  k  la  France  d*avoir 
iftTdiit^  les  droits  de  rhomme,  on  anrait  ik  Iwi^reprocher  de  les 
■arvofr  empnint^^  h  un  peuple  auquel  preci^ment  on  faisait 
lionrieur  de  les  avoir  dedaign^s.  Les  ennemis  declares  de  Tes- 
prtt  francais,  M.  de  Sybel  par  exemple,  ne  se  font  pas  faule  de 
se  servir  de  cette  nouvelle  arme  contre  nous*  Les  Francais, 
si:rrvant  lui,  n'ont  nuUement  droit  {^  Thonneur  d'avoir  invente 
M  D^laratlon  des  droits  :  c'est  le  fait  de  I'Amerique,  non  de 
fa  France,  qui  n'a  sur  ce  point  aucune  originalite.  Auisi  il  se 
troUvera  que,  de  quelque  maniere  qu'on  raisonne^  les  Franks 
anront  toujours  tort.  Pretendent-ils  avoir  introduit  dans  le 
monde  le  principe  philosophique  d*unc  society  fondee  sur  la 
raison  et  sur  le  dn>it?  On  les  accuse  de  chimere.  Montrent-ils 
l}«e  d'autres  Tout  fiadt  avant  eux?  On  les  accuse  alors  d'imita- 
lion  servile.  En  deux  m^ts,  ou  les  droits  natorelssontfran^ais, 
et  alors  ils  sont  absnrdes;  ou  au  contraire  ils  nc  sont  pas 
absnrdes,  mais  c'est  qu*alors  ils  ne  sont  pas  franc^ais. 
'  Hais  ni  Tun  ni  Tautre  de  ces  deux  termes  du  dilemme  n'est 
Vrai.  Nous  montrerons  dans  une  seconde  partie  de  ce  travail 
qu6  la  D&laration  des  droits  en  89  n'avait  rien  d'absurde, 
qu'ette  n'^tait  qu'une  simple  declaration  de  bon  sens,  tres 
innocente  de  tout  ce  qui  a  sidvi.  Nous  avons  maintenant  a 
tnontrer  qtielle  est  la  part  proprc  d'originalite  qui  revient  i  la 
France,  mAmc  dans  lies  Declarations  de  droit  americaines* 

Nous  ne  rappellerons  pas  que  la  France  a  eu  elle-m6nie  une 
part  considerable  dans  la  revolution  d'Amdrique,  et  qn'i  ce 
titre  il  lui  en  revient  quelque  chose.  Mais  ce  que  Ton  doit  dire, 
c*est  que  la  thebrie  des  droits  de  rhomme  etait  alors  une 
Iheorie  toute  fran^se,  qu'elle  a  ^t^  declar^e  par  notre  jAilo- 
sopbie  da  xvra*  siecle,  par  Voltaire,  Montesquieu,  Rousseau  et 
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Turgot,  que  c'est  de  noas  qu'elle  est  pass^e  on  Ametique;  que 
c6^6ttf  nos  propres  ftihnule^  que  nous  limns  dans  les  consti- 
ttrtions  americaihes.  Qui  done  a  ^tfonc^  et  formula  -le  principe 
de  ia  separation  aes  pouvoirs,  sinon  Montesquieu?  Or  nombre 
fl^  D^larations  cpntiennent  ee  principe.  Qui  done  a  oonquis 
46finltivement  la  conscience  humaine  a  la  liberie  religieuse,  si 
ce  n'est  Voltaire?' Qui  done  a  proclam^  I'dgaliie  des  honaies> 
ii  ce  n'est  Rousseau?  Qui  done  a  dit  que  la  liberte  du  travail 
^tait  la  plus'sacrec  des  proprieties,  si  ce  nest  Turgol  (I)? 

'Voila  les  fondements  communs  de  la  revolution  am^ricaine 
et  de  la  revolution  francaise.  U  n'y  a  eu  la  en  rcalite  qu^ime 
steitle  revolution  sous  deux  formes  diflerentes,  I'une  plus 
fdcile,  parce  qu'eile  avait  lieu  dans  '  le  nouveau  continent, 
Tautre  plus  difficile  parce  quVlle  a  eu  lieu  dans  I'ancien,  mais 
qui,  de  part  et  d'autre,  est  partic  de  la  m^^me  conception 
s6ciale  et  du  mt^me  ideal  politique. 

Mais  en  philosophie  pas  plus  qu'en  politique  il  n'y  a  de 
dl*dation  absolue.  La  France  a  eu  sans  doute  sa  grande  pail 
(ct  tons  les  peuples  la  lui  ont  reconnue)  dans  la  theoric  des 
d^oits  de  rhomme ;  mais,  si  grandc  que  soit  cette  part,  cetie 
theorle  n'cst  nullement  n^e  spontanement  et  d'une  maniere 
abrupte  dans  la  t6te  de  quelques  metaphysiciens.  Elle  a  etc  ie 
I'cfsuitat  et  le  eourotinement  'd'Une  longue  elaboration  qui  a 
commence,  on  pent  le  dire,  avec  les  origines  de  la  civilisation 
dfe-metne,  mais  qui,  pour  ne  pas  remoncer  si  haut»  a  son 
origine  historique  moderoe  dans  la  Reformation.  €'est  dans 
les  publicistes  du  xvi*  siecle,  plus  ou  moins  confonduc  avec. 
des  tlieses  theoiogiques,  que  commence  a  se  dossincr  la  Lheo- 
rie  des  droits  de  rhomme.  Une  science  nouvelie,  creee  par 
Grotius  et  enseignee  dans  toutcs  les  universites  de  TEurope, 
se  fonde  sur  cette  base.  En  Angleterre,  la  grande  revolution 
du  xvii®  siecle  est  accompagnec  de  dcbats  approfondis  sur 
les  fondements  et  les  limites  du  pouvoir;  et  les  defenscurs  des 

(1)  Cette  liberty  du  travail  n*est  malhcureusemcnt  pas  mentionnte 
dans  les  Declarations  am^ricaines  :  on  en  comprend  la  raison. 
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traifte  et  phiiosopbique  >  plus  ou  moins  mi&l^de  tbeologi^, 
01018  8aiis^invi9quei')le.pT>€Ae«4udvpitIustQri^      C^estsous  uo^ 
fortBetaat  alg^bijquo.'iit  a  Ifaide:  de  la  tb^orie  du  qontr^t 
socrM  que  HobbeB  defend  La  cause  de  la  royaute;  et  Ro^$£^^^ 
n'a  eo'qu*&lui  empruater  sgn.principQ  e(  a  le  transpQrter<s^^ 
peuf^  paur  en  faire  le  code  de  la  deniocratie.  Milton  d^feOv^ 
la  cause  de  ki  consdence  et  de  la  presse  par  des  arguments 
theologiqnes  otf  philosophiques,  noB  par  des.raisons  de  cou- 
tone  ei de  traditioa  qui  n^auraieot  ^te  gqere  demise  en  ees 
malieres.  Les  defeasours  do  droit  divin  eux-m^mes^  Filmer, 
par  exemple,  iiivoquent   u«  pretendu  droit  patriarcal  venjyi 
d'Adam  et  qui  se  sefait  transms  par  une  heredite  ficlivet 
hypothese  aussi  chimerique  et.aussi  theorique  que  Tetat  d^ 
nature  de  Hobbes  et  de  Rousseau.  Locke  enfin,  dans  so^ 
Essai  8ur  le  gouvernement  civile  fait  expres  pour  justifiei*  1^ 
revolution  de  1688)  ninvoque  pas  une  seule  fois  des  titres  de  . 
charted  ou  de  lots  eerites.  U  s'adres^ait  au  bonsens,  ^  la  raisoq 
commune^  exposait  sous  une  fbnne  toute  philosophique  ie 
piineipe  de  k  souvorainete  du  peuple,  etablissait  Texcellence 
d'une-loi  naturelle,  ipdependante  des  lois  ecrites  ;  eniin,. )e 
premier  il  donn^ii  une  table  ou  enumeration  des  liberies 
naturelles  et  primitives,  des  droits  de  Thomme,  que  nos  cop- 
stiltutions  modernes  n*ont  eu  qu'a  resumer  sous  forme  de  lois. 
Ainsi,  pendant  deux  ou  trois  sieclcs,  tandis  que  la  Reformation 
donnadt  naissance  a  des  sociotes  plus  ou  moins  libres  et  repu- 
blieaines,  Geneve,  la  Hollande,  TAngleterre,  la  raison  pbiloso- 
phique  tmvaiUait  de  son  c6te  dans  tons  les  £tats  europeens,  et 
en  France  aussi  Wen  .qu'en  AUemagne  et  en  Angleterre,  a 
preparer  le  plan  rationnel  d-uncisodete  juste  dont  la  liberie 
et  Tegaltte  seraient  les  fondements. 

La  France  du  xvm^  siecle  n'a  eu  qu'un  m^ritc,  et  ce  merite 
est  grand  ?  ce  fuftde  condenser  ces  principes,  de  les  degager 
de  leur  origine  theologique  et  protestante  pour  en  faire  des 
principes  pour  Thumanite  et  de  les  faire  passer ,  dans  la  con- 


Digitized  by  VjOOQIC 


xxxvm        mTiiOMyr.TioN  *m  la  troisiAme  fimTK»f 

science  humaine  grftce  au  genie  de  nos  ecrivains.  C'est  en  eflTet 
k  la  langue  luntiHeruse,  etineelante,  brulante  d'lin  Yohaii'e, 
d*un  Montesquieu,  d'un  Rousseau,  que  les  droits  de  riioBuue 
durent  de  se  repandre  dans  toute  l*£urope,et  de  ia  en  Ameriqiie. 
Nous  ne  sommes  done  pas  ici  en  presence  d'une  theorie 
d'eeole,  d*une  thise  artificielle  propre  a  un  siecle  ou  h  un 
pays  particulier ;  nous  soimmes  en  presence  d'un  travail  de  la 
conscience,  humaine  pendant  plusieurs  siecles,  travail  que 
nous  avons  pris  au  xvi^  siecle  aveo  la  Reforme,  mais  qui  a 
commence  beaucoup  plus  t6t ;  et  c'est  jusqu'au  christianisme, 
jusqu'au  stol'cisme  et  mc^me  plus  haut  encore,  jusqu'ili  Socrate 
quil  feut  remonter  pour  bien  comprendre  Torigine  de  cet 
ideal  du  droit  qui  a  eclate  dans  i'histoiro  a  la  fin  du  demiei* 
'siecle.  Que  ce  vaste  travail  philosophique  ait  essaye  a  un 
moment  donne  d*entrer  dans  la  politique,  comme  avait  fait 
dej^  le  christianisme  lui-m^me,  quoi  de  plus  naturel  ?  S'en 
etonner,  ce  serait  professer  au  fond  que  la  pensee  n'est  rien, 
qu'elle  ne  preside  a  rien,  qu'elle  no  determine  rien,  qu  elle  est 
une  supeifetation  et  un  accident  plus  dangereux  qu'utile.  La 
vraie  formule  de  cette  philosophic  pretendue  eclair^e  serait  le 
mot  de  Rousseau  :  c  L'honune  qui  pense  est  un  animal 
dc^prave.  > 

11 

LA  DECLARATION  DES  DROITS  DE    1791. 

Apr^s  avoir  etudie  les  Declarations  de  droits  en  Amerique, 
arrivons  a  la  Declaration  frangaise  de  I'Assemblee  constituante 
et  i  ce  que  Ton  a  appelc  les  principes  de  89. 

Ces  principes  ne  sont  pas  seulement  contenus  dans  Tacie 
special  appele  Declaration  des  droits^  acte  qui  precede  la 
Constitution  et  qui  n'en  fait  pas  paitie.  lis  se  trouvent  encore 
dans  le  pr^ambule  de  la  Constitution  elle-m^me,  qui  enumere 
les  privileges  abolis  et  intcrdits,  et  dans  le  titre  I'^'',  intitule  : 
Dispositions  fondamentales  garanties  par  la  Constitution. 
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Oti  domprend  aisemeiit  les  rateons  de  ces  trois  qbapitre9 
separ^s.  La  Dectaratioa'  propr^icmt  dite  j^'e«t  pas,,  a  propre- 
nentjlarler,  uiiaete  censtitutioiuielj  C'est  un  acte  de  la  ow- 
science  humaine,  de  la  raison  publique,  ,qui  plane  sur  ]/^ 
ConstituCioii  toul  entiere.  £lle  est  anterieure  a  la  Con&tit^^p;l 
pour  bien  (aire  voir  qu'elle  n'en  est  pas  \e  resultat,  mais  \^ 
Principe^  Maisy  apres:  une  declai*ation  toute  phjlosophlque  et 
excldsivement  rationnelle,  il  ^Is^it  que  ces  m^mes  principesi 
entrassenc  dans  la  Constiuition  elle-m^me  pour  avoir  force  de 
lot  ei'proBdre  pied  sor  cette  t^rre.  Or  cela  devait  avoir  lieu  ^ 
deux  manieres  :  1^  en  declarant  abolis  tous  les  privil^gj^n 
contraires  aux  droits;  2^  en.garantman^^n\  citoyens  J^ 
jonissanoe  des  droits  precedents. 

•  Si  nouseomparons  maintenant  cet  ensemble  avec  tes  Decla** 
rations  aofeerieaines  que  nous  avons  precedepunent  analysee3L, 
les  seules  differences  sent :  1°  le  soin  de  sepai^er  laDeclaraU<m 
et  I'acte  m^me  cott8tituti(»uiel ;  2""  Tenumeration  des  privileges 
abolis.  Pour  ce  second  point,  il  e$t  assez  naturel  que  les  Am^r 
rkakis  n'euasent  point  a  mentionner,  m^me  pour  les  suppi;i- 
mer,  des  privileges  qui  n*existaient  pas  chez  eux  ou  qui 
n*exiataient  qu'a  un  faible  degre.  Pour  le  premier  point,  la 
Declaration  s^paree  de  tout  acte  legal  conservait  au  droit  9pn 
vrai  caractere,  a  savoir  d'etre  anterieur  a  toute  loi,  m^me  k  la 
loi  constitutionnelle,  tandis  que  tout  ce  qui  fait  partie  de  cette 
loi  pent  £tre  modifi^  par  le  pouvoir  constituant. 

On  pent  dire  sans  doute  que  les  Am^ricains  ont  manifesto 
im  esprit  plus  positif  en  introduisant  les  droits  naturels  dans 
le  corps^  m^me  de  la  €onstitution,  soit  en  t^te,  soit  au  milieu; 
mais,  en  definitive,  cette  circonstance  est  accessoire;  et  le  fait 
m^me  de  declarer  des  droits  inalienables  revient  au  mdme 
principe.  11  y  a  m^me  certaines  constitutions  americaines  oil 
les  constituants  decLarent  que  les  droits  enonces  sont  c  en 
dehors  de  leurs  pouvoirs  constituants  »  et  reconnaissent 
Tobligation  a  eux  et  a  leur  posterlte  de  n'y  pas  toucher.  Sans 
doute  toHles  ees  precautions  sont  purement  tbeoriques;  car  il 
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n'est  pas  douteux  qu'un  nouveau  pouvoir  coustiUiaut  ne  pftt 
reconnaitre,  s'il  le  voulait,  de  Bouveaux  droits,  ou  m^me  en 
supprimer  qui  lui  parailraient  chimeriques;  cai*  pourquoi  la 
k;ieace  du  droit,  m^me  naturel,  ne  ferait-elle  pas  de  progrds? 
Mais^  mdme  alors,  ce  ne  serait  pas  en  tant  que  constituants, 
mais  en  tant  qu'hommes,  que  les  legislateurs  etcndraient  ou 
restri^indraient  la  Declaration  primitive;  et  le  droit  restera 
toujqiir^le  principe,  et  non  Teffet  de  la  loi. 
.  Quant  a  la  forme  et  aux  expressions  employees  par  la  D^la- 
raition  fran.^aise,  nous  ne  voyons  rien  qui  la  distingue  essen- 
tiellement  des  Declarations  am^ricaines  et  qui  lui  confererait 
un  caractere  metaphysique  plus  prononce  :  tout  au  plus  signa- 
lerait-on  le  terme  dHmprescripHble  que  nous  n'avons  pas 
rencontr^  aux  £tats-Unis;  mais  les  expressions  dHnalienable 
et  dHndef edible,  que  nous  y  avons  trouvees  partout,  ont 
exactement  le  m^me  sens.  Rien  ne  justifie  done  Timputation 
sans  cesse  reproduite  d'ideologie,  appliqu^e  k  la  France  en 
opposition  avec  Tempirisme  pratique  des  Americains.  Que 
cette  imputation  soit  plus  ou  moins  fondee,  appliquee  a 
d'autres  points,  nous  n'avons  pas  a  le  recherchei*;  mais,  sur 
la  question  precise  qui  nous  occupe,  nous  nions  formellement 
Tantith^se  dont  11  s*agit. 

Peut-Atre  mdme  pourrait-on  trouver  dans  la  Declaration 
franchise  une  preoccupation  plus  marquee  d'eviter  I'exces  de 
declarations  trop  generales  et  de  droits  illimites,  qui  pourraient 
desarmer  Tordre  social  de  ses  garanties,  non  moins  n^cs- 
saires  que  la  liberte  elle-m^me.  Nous  voyons,  en  effet,  dans 
notre  Declaration  de  droits  ce  que  nous  ne  trouvons  pas  en 
general  dans  les  Declarations  americaines :  c'est  que  chacun  des 
droits  enumeres  est  presque  toujours  accompagne  de  sa  restric- 
tion et  d'un  certain  contrepoids  —  fait  qui,  je  crois,  n  a  pas 
encore  ete  signale  et  qu'il  est  important  de  mcttre  en  lumicre. 

En  effet,  la  doctrine  d'un  droit  naturel,  inalienable  et 
imprescriptible,  n'entraine  nullement  comme  consequence  la 
doctrine  d*un  droit  illimite,  comme  les  adversaires  de  nos 
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Declarations  de  droits  Ic  prelend^nl.  Au  contrairc,  Ics  philoso- 
phes  les  pins  idSali^tes,  les  plus  attaches  a  la  doctrine  du 
droit  pur,  Kant  par  exeraple,  enseignent  que  le  droit  de 
chactin  a  pour  limitc  le  droit  d'autrui.  Le  droit,  selon  la  defi- 
nition de  Kant,  est  t  I'accord  des  libertes  >.  Lorsque  Ton  dit 
qtle  !e"  droit  est  absolu,  on  entcnd  par  li  qu'il  nc  dolt  pas  ^»tre 
sacrifid  a  Tinterftt  ou  a  la  force,  niais  non  pas  qu'il  ne  puisse 
pas  6tre  limite  par  un  autre  droit.  Le  droit  d'exprimer  sa 
pensee  pent  ^tre  limite  par  le  droit  qu'a  chaque  homme  de 
coriserver  son  honneur.  Le  droit  d'acquerir  est  limite  par  le 
droit  de  la  chose  acquise ;  le  droit  de  respecter  la  vie  d'autrui 
est  Ihnite  par  le  droit  de  se  defendre  si  Ton  est  attaque.  De 
pKis,  le  droit  est  limitc  par  le  devoir,  m^me  au  point  de  vue 
soclSI)^  car  nous  avons  des  devoirs  envers  Tfitat,  et,  par  conse- 
quent, rfitat  a  des  droits  sur  nous  :  ainsi  le  droit  de  conserver 
ses  biens  est  limite  par  le  devoir  de  contiibuer  aux  depenses 
publiques;  le  droit  de  conserver  sa  vie  est  limite  par  le  devoir 
de  defendre  la  patrie  contre  Tctranger.  C*est  pourquoi  d'autres 
constitutions  irancaises  (1795  et  1848)  ont  tres  sagement 
admfs  une  Declaration  des  devoirs  a  cdte  de  la  Declaration  des 
droits. 

Les  abus  que  les  sectes  revolutionnaires  font  de  la  notion 
de  droit  ne  viennent  done  pas  de  cettc  notion  elle-mdme,  mais 
de  rbubli  quils  font  de  la  reciprocite.  lis  ne  Voient  le  droit 
qtiii  d'lm  seul  c6te.  lis  voient  le  droit  du  diffamateur  'et  noii 
celtif  du  diffame.  lis  voient  le  droit  d'aller  et  de  venir  sur  la 
place  publlque ;  mais  ils  ne  voient  pas  le  droit  de  celui  qu'ori 
emp^clie  d'aller  et  de  venir  en  remplissant  les  rues  de  proces- 
sions revolutionnaires.  Ils  voient  le  droit  de  Touvrier  et  ne 
vdlent  pas  celui  de  Tentrepreneur.  Ce  qu'il  faut  pour  corriger 
les  erreurs  revolutionnaires,  ce  n'est  pas  de  supprimer  la 
notion  de  droit,  c'est  de  Teclaircir  et  de  la  developper. 

Si  Ton  devait  dire  que  le  droit  n'est  pas  absolu  parce  qu'il 
n'esl  pas  illiniit6,  il  faudrait  en  dire  autant  du  devoir;  car  il 
n'y  a  pas  plus  de  devoirs  illimitcs  que  de  droits  illimites. 
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Lorsqtf  oa  dh  qu(^le  devoir  est  absolu,  on  entend  par  i^  qu'il 
ne  depend  pas  des  cireonstances,  qu'il  ne  doit  ceder  ni  a 
la  passion  ni  a  Tintdr^t,  mais  non  pas  qii'ii  ne  doit  pas  ceder  & 
un  autre  devoir.  Tons  }es  moraiistes  savent  qu'il  y  a  des 
conflits  de  devoirs  comme  il  y  a  A^s  conflits  de  droits.  N'y  a- 
t'il  pas  des  cas  oil  le  devoir  envcrs  la  famille  doit  ceder  aux 
devoirs  cnvere  r£tat,  ou  m^mc  anx  devoirs  eHvers  8oi-mi>me? 
En  conclut-on  qu'il  n'y  a  pas  de  devoirs,  ou  que  oes  devoirs 
ne  sont  que  des  devoirs  Merits,  imposes  fiar  la  loi  -civile,  ou 
enfin  des  devoirs  n^s  de  la  coutume  et  de  Thabitude?  Sans 
doute  il  y  a  une  ^cole  qui  ramene  tout  in  Tint^rdt,  le  devoir 
comme  le  droit;  mais  ce  n'est  pas  de  oela  quil  s'agit  ici.  Nous 
parlons  ^  ceux  qui  admettent  une  morale  naCurelle  et  qui 
redoutent  un  droit  naturel,  parce  qu'ils  voient  dans  l-oa  le 
principe  d'autoril^,  et  dans  I'autre  un  principe  revoiutionnaire. 
Mais  on  voit  que  les  difficultes  sont  les  m^mes  de  part  et 
d'aulre. 

Pour  en  revenir  a  la  Constituante,  on  pent  dire  qu*elle  a  en 
le  sentiment  juste  et  net  que  le  droit  pent  dive  limite  par  le 
droit,  et  elle  a*  fixe  des  homes  aux  droits  de  ohacun :  c  L'exer- 
cice  des  droits  naturols,  est-il  dit,  n*a  de  homes  que  cellesqoi 
assurent  aux  autres  membi*es  de  la  society  la  jouissance  des 
m^mes  droits.  >  Les  droits  natui'cls  ont  done  des  homes.  Qui 
determinera  malntenant,  qui  d^Umiiera  ces  homes?  La  Consti- 
tuante a  ^tahli  la  vraie  doctrine,  la  seule  possible  et  pratique, 
h  savoir  la  delimitation  des  droits  par  la  loi :  c  Ces  homes  ne 
pcuvent  ^tre  determin^es  que  par  la  loi.  >  En  consequence, 
f  le  pouvoir  l^gislatif  ne  pourra  fairo  aucune  loi  portant 
atteinte  ou  seulcnient  obstacle  a  Texercice  des  droits  naturels ; 
noais,  comme  la  liberie  ne  ccmsiste  qu'a  pouvoir  faire  ce  qui 
ne  nuit  pas  aux  droits  d'autrui  et  i  la  security  publique,  la 
loi  pent  etahlir  des  peines  centre  les  actes  qui,  attaquant  la 
silrete  publique  ou  les  droits  d'autrui,  seraient  nuisibles  ^  la 
societe.  >  Mais  ici  la  restriction  elle-nu^me  a  encore  sa  restric- 
tion, et  la  loi,  qui  est  une  gai*antie  contre  Tatua  des  droits  ou 
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coQtre  Tabus  de  ceux  qui  ^^utent  la  lot,  doit  S6  ]?enfenner 
dans  ces  liniites';  c  L^  loi  n'a  le  droil  de  d^fendre  que  les 
actioRs  nuisibles  k  la  society.  > 

'  Yoyons.  mainlenMit  eea  i>m<^pe9<  daaa  Tapplicatioft,  L'mi 
des  droits  natureis  eat  la  liberty  indiytdueUci.  Tout  houme  a 
le  droit  d'aUw,  detrcster,  d^partir  safts  dtre  arrdto  ni  di^uu, 
c  si  ce  n'estdans  les  formes  dcterminees  par  la  Conatituiioii  i. 
Ainsi  la  liberto  individuelk  est  garantie  contre  rarbiiiraire, 
mais  non  pas  conire  la  kd.  De  m^rne  pour  la  liberty  d^ 
rconscieiice.  Niil  nc  peul  &t^e  Inquiet^  pour  ses  opinions 
religieuses  <  pmirvu  que  lear.  manifestation  ne  trouble,  pas 
J'ordre  puUic  ^Cabli  par  la  loi  ».  La  Ubre  communicatkMi  des 
pensees  et  des  opinions  est  encotre  signalee  comme  un  des 
droiAs  lea  plus  pr^cieux  de  rhomme«  %  sauf  a  repondre  de 
Tabus  de  ceUe  liberie  dans  les  cas  determines  par  la  loi  ». 
Enfifi^  la  propri^e  est  garantie,  sauf  c  la  juste  et  prealablc 
indeipnite  de  celles  dont  la  necessite  publique,  legaleaient 
constalee,  exigeralt  le  sacrifice  », 

-  Ainsi  la  Quialituante, .  hien  loin  de  soutenir  la  doctrine 
revolutionnaire  des  droits  illimit^s,  a  proclame  au  contraire, 
de  la  maniere  la  plus  ferme,  la  necessite  d'une  limite  au 
moment  m£me  oil  elle  proclamait  des  droits  inalienables ;  et 
iln'ya^ait  Ik,  comme  nous  Tavons  montr^,  nulla  eontradio- 
tion.  £t  cette  limite,  elle  en  attribuait  la  determination.au 
seul  pouvoir  qm  pdt  en  £tre  legitimement  et  efficacement 
charge,  c'est-k-dire  a  la  loi«  Le  mot  de  loi  revient  aussi 
souvent  que  le  mot  de  droit  dans  la  fameuse  Declaration.  Le 
mal,  si  c*etait  un  mal,  portait  avec  lui  son  remade. 

Mais  ici  ceux  qui  veulent  que  la  Revolutioa  ait  toiyours 
tort  ne  sont  pas  tres  embarrasses.  Us  se  retoument  aussitdt, 
et,  sans  eraindre  de  faire  fleche  de  tout  bois,  ils  reprochent 
4  la  CkiBstituanle  le  soin  mt\me  qu'elie  a  mis  a  oviter  les 
excte ;  et  dans  cet  appel  continuel  a  la  loi  Us  ne  voient  plus 
que  le  despotismc  de  T£tat  et  Toubli  meme  des  droits  natu- 
reis. Ainsi,  si  la  Revolution  proclame  le  droit,  c'est  Tanarchie; 
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si  die  proclstme  \A  ior,  o'est  le  dtopoti6m<?;  Car  on  saft  qu'ftuit 
yefux  tle^  certaines  ^coles  r^trograd^ft  aussi  bien  que^^de 
ccrtaines  ecoles  i^^volutioim^ires, '  Ffttat,  c^est  l\tittiemi.  iJ^s 
ans  vetilenl  que  !es  droits  naturels  soient  lUimltiis ;  mafis  les 
autres  veulciit  qiie  les  privileges  «oient  iffinites,  el  ife 
appellent  despotisme  la  suppression  des  priiiK^es  par  la  lot. 
Bs  en  veulent  ik  la  Revolution  d'avoir  r6gl*  le«  suec^sions 
par  la  loi,  comme  si  tous  les  peuples  du  monde  n>n  avaient 
pas  fait  autant ;  ils  lui  reprochent  d'avoir  aboli  les  mainmoites, 
comme  si  la  monarchie  absokie  elle-m^me  n'eAt  pas  essaye 
bien  sonvent  de  limitcr  ces  abus.  Us  proclament  un  droit 
absolu  et  illimit^  de  propH^t^.  fcmde  sur  le  passe,  sur  la 
possession,  sur  les  litres  des  fondateurs  ou  des  donateurs ; 
le  sage  Turgot  lui-m^e  a  bien  fait  voir  ee  qu*il  y  avait  din- 
sense  dans  ces  protestations.  «  Eh  quoi !  dit-il,  si  nn  citoyen 
d'Alhfenes  eAt  cree  une  fondation  en  ihvear  du  temple  de 
Venus,  nous  serious  encore  obliges  aujourd'hui  d'entretenir 
un  corps  de  prAires  pour  faire  des  sacrifices  a  V6nus  t  •  S1I 
plaisait  a  un  proprietaire  de  sonstraire  ses  biens  a  la  circular 
tion  publique  en  li^guant  ses  biens  a  sa  propre  mdmoire,  ou, 
comme  Ta  fait  recemment  un  original^  c  a  sa  dopouille 
moi'telle  > ,  un  tel  abus  du  droit  de  propriete  pourrait-il  ^tre 
supported  c  Si  tous  les  hommes  qui  out  vecu,  dit  Turgot 
dans  une  phrase  magnifique  que  Mirabeau  lui  a  emprunti^, 
avaient  eu  un  tombean,  ils  eussent  couvert  de  pierres  la 
surface  de  la  terre.  N'aurait-on  pas  le  droit  de  detruire  cos 
monuments  steriles  et  de  remuer  les  cendres  des  moris  pour 
nourrir  les  vivants  ?  >  Si  le  droit  de  propriete  etait  illimile^ 
il  n'y  aurait  pas  de  routes  ni  de  villes  possibles ;  si  le  droit 
de  conserver  sa  vie  etait  illimiie,  il  n'y  aurait  pas  do  patrie 
possible;  si  la  liberie  de  conscience  etait  illimitee,  le  droit 
d'assassiner,  reclame  par  certaines  sectes  indiennes,  devrait 
6tre  reconnu.  II  faut  done  une  limite  des  droits,  et  c'est  la 
loi  qui  la  fera. 
Mais,  dira-t-on,  la  loi  peut  ^'^ire  oppressive :  cela  se  peut ; 
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maisi,4;*«ii$tGe  qui  osl  vrai  de  tout  pouvoir,  quel  qull  soil, 
aussitcfl;  que  vous  entreirez  dans  ie  domaiue  du  concrel.  £a 
^'et,  pour  proteger  le  droit,  il  laut  un  pouvoir,  ct  ce  pouvoir 
lui-iaeaie  pcut  viotep  le  droit.  Mais,  en  substituant  le  pouvoir 
4^  la  loi  ail  poavojr  d'un  homme  ou  d'un^.ciasse^  on  diminue 
d'autantla  cbaiucede  Tarbitraire;  car,  la  loi  eUuit  Texprcs- 
sj^a  de  la  volonte  ^enerale  et  tous  les  eitoyens  ayant  le  droit 
dp'i^Qcourir  pap.  le  choix  de  leurs  reprcBentants  a  La  confec- 
tlondelajoi,  lesopprimes  ou  ceux  qui  croient  Fetre,  contri- 
bjaaat  au  moins  pour  leur  p^t  au  pouvoir  legislatif,  out  le 
luoyen  de  fatr^;  entendre  leurs  plaintes  et  de  reclamer  la 
rfsvision  des  lois.  ii^uste» ;  ce  qui  oflre  plus  de  chances  evi- 
dj^mment  que  dans  le  cas  ou  quelques-uns  decident  du  ^rt 
(te  toits  sans  appel.  En  outare,  la  liberte  de  la  presse,  etant 
Da4es  droits  garantis  etne  pouvant  jamais  dtre  completement 
Bupprimee,  meme  par  unc  loi  oppressive,  est  a  son  tour  une 
garantie  centre  les  abus  de  la  loi :  elle  est  une  ti*ibune  tou- 
jours  Ottverte  pour  ceux  qui  se  plaignent,  et  il  vient  tou jours 
un  moment  oil  la  voix  du  droit  se  fait  entendre.  Ainsi  le 
diroit  eorrige  les  abus  de  la  loi,  et  la  loi  corrige  les  abus  du 
4ll>iti...jLa  correlation  necessaire  de  ces  deux  principes,  voila 
la  doctrine  de  la  Constituante ;  je  voudrais  bien  savoir  sur 
qui^e  autre  base  on  pourrait  s'appuyer  pour  prevonir  a  la 
fois<rarbilraire  et  ranarcbic. 

.  11  nous  faut  malntenant  scrrer  la  question  de  plus  pres  et 
nous  demander  si  les  droits  de  rhomme  sont»  comme  on  le 
dit  dans  les  ecoles  hostiles  a  la  Revolution,  des  droits  meta- 
pkysiques,  chimeriques,  abstraits,  sans  rapport  avec  les 
realites  concretes  et  Tetat  historlque  du  pays ;  s'ils  ont  cu 
pour  but  de  construire  une  societe  a  priori,  de  reallser  une 
ulopie  d'ecole  inventee  par  J. -J.  Rousseau  et  autres  ideo- 
logues; si  ces  droits  celeb  res  ne  sont  pas,  au  contraire, 
1  expression  abstraite  de  faits  concrets,  de  besoins  sociaux 
jprofonds  et  inveteres ,  de  souffranccs  seculaires  et  de  reven- 
dications  legitimes. 
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Sans  doute  le  droit ^sllG  droit,  et  nous  no  recnsbns  en 
aucunc  irianierc  la  glorieuse  expn»ssioh  de  droits  de  Vhomme; 
mais  nons  admettons  qu'il  y  a  de%  droits  theoriqiics,  inutilcs 
ct  funestes  (fussont-ils  vrais  en  eux-m(^incs) :  cc  sont  ccux. 
qui  lie  sont  pas  appropri^s  i  T^tat  social  du  }>euple  pour 
fequcl  oti  les  reclame,  ou  qui  dcfpasstrnt  par  trop  rintelligence 
dcs  clloyens^  II  scralt  ridicule,  en  effet,  de  rc^clamer  la  libortc 
de  la  presse  chcz  les  Papous,  la  sdparation  des  pouvoirs  el 
ies  liberies  constitutionnelles  chezles  Turcomans.  II  est  possible 
que  Tesclaivage  ait  corrcspondu  a  un  certain  etat  social  et  qu'il 
a  el(5  un  progr^s  ^ur  le  masisacre  des  prisonniers.  La  Hbcrte 
dos  meetings  peut  avoir  sa  raison  d'etre  chez  un  peuple 
habitue  depuis  longlemps  au  respect  de  la  lot,  ct  ^tre  dange- 
reux:  aiflcurs.  Enfin,  nous  dislinguoiis  la  thc^orie  des  droits 
natiirete,  telle  qu'elle  peut  avoir  lieu  dans  la  science  et  dans 
Tecole,  d*uhe  Declaration  de  droits  so  presenlant  commc  la 
regie  d*une  society  donn^.  La  vraie  question  est  done 
celle-ci :  La  France  de  89  etait-i»lle  mure  pour  les  droits  de 
rhomnie?  Ces  droits  reprc^sentaient-ils  des  rcalites  ou  des 
abstractions?  Or  I'examen  des  faits  nous  apprend  que  chacun 
de  ces  droits  n'etait  que  le  resume  et  Texpression  des  faits 
concrets  et  positib. 

La  liberty  d'aller  et  de  venir  se  rapportait  h  la  Bastille  et 
aux  lettres  de  cachet ;  la  libertd  d'ccrire  et  dimprimer 
rappelait  VEtnile  brille  par  la  main  du  bourreau  et  Rousseau 
banrti  pour  Tun  des  plus  beaux  livres  du  siecle  ;  la  liberte  de 
conscience  rappelait  les  proteslanls  chassis  du  royaume  ct 
destituds  de  I'dlat  civil.  La  propriety  affirmee  comme  droit 
nalurel  repondait  aux  vieilles  redevances  f(^odales  auxquelles 
elle  avait  etc  asscrvie :  t  U  y  a  dix  preneurs  pour  une  tcrre  », 
disait  Boncerf.  L*egalite  devant  la  loi  s'opposait  aux  justices 
exceptionnelles ;  I'egale  admissibilite  aux  charges,  aux  pr^ 
vilfiges  des  gi'adt^s  resei*ves  aux  nobles ;  la  i*dparlition  propoi^ 
tionncHe  des  impAts,  au  souvenir  de  la  tailie  payee  exdusi- 
vement  par  le  tiers   etat.    Par  une  omission  etrange ,  la 
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CQn^tl^ji^fje  ay^titn^lige  de  mentiomicr  la  liberie  du  li^^tyail ; 
nm^  cetie  jtacune^  peut  e^re  remplie  par  les  c^lebrcs  conside- 
l^mtjs  de  V^diJ.  de  .Turgpt,  qui  declarait  le  travail  <  la  premiere 
et  1^  plus  sacree  des  proprietes  » :  or  ce  droit  etait  viole  par 
4^  in^qmbrables.  obstacles  que  le  regime  des  maitrises  et 
4es  jui^andes  opppsajt  au  travail  de  Touvrier,  soit  en  lui 
fen?pf|ii^tle3  joaaitrises,  soit  en  le  parquant  dans  dos  industries 
fenui^es. 

,  Mqus  'n^avons  pas  h  insister  sur  ces  faits ;  ils  sont  assez 
oonn^s;  on  les  trouvera  en  abondance  non  seulemcnt  dans 
ioutea  les  histoires  de  la  Revolution  (1),  maisdans  les  manucls 
ies  plus  dementaires  d'histoire  contemporaine.  Les  discuter 
•En  eu3L-m^mes,  ce  serait  instruire  de  nouveau  et  dans  le  fond 
le  proces  de  Tancien  regime  el  de  la  Revolution  ;  nous  n'avons 
pa^  un  si  grand  objet.  Pour  nous  renfermer  dans  la  question 
preci^  qui  nous  occupe,  nous  croyons  pouvoir  conclure  que 
la  Declaration  des  droits  n'etait  que  le  resumd  de  tons  ces 
faits.  Ce  n'etait  done  pas  de  la  pure  metaphysique ;  c'etait 
Texpression  th^orique  do  la  soci^te  nouvelle,  conimc  le  mot, 
T^ai  ou  faux :  «  Tfltat,  c'est  moi  ]»,  a  ete  I'expression  th(5orique 
^  la  monarchic  de  Louis  XIV. 

Ce  qui  prouve  que  les  droits  de  I'homme  etaient  bien 
Texpression  de  faits  r^els,  de  fails  historiques  et  concrets, 
et  non  de  pures  theories,  c'est  qull  y  a  des  droits,  des  libertes 
qfii  sont  entrees  plus  tai*d  dans  le  domaine  de  nos  ddbats 
politiqpes  et  donl  89  n*a  pas  fait  mention  parce  que  cos 
droits  ou  libertes  ne  repondaienl  pas  alors  h  des  faits.  Us 


,  (1)  CeuX'-l4  m^oxes  qui  avaient  aborde,  nous  disent-ils,  I'^fcude  de 
I'ancien  regime  avec  un  secret  d^sir  de  le  troaver  moins  coupable 
qu'on  ne  le  croit  gfeneralement,  nous  avouent  que  los  faits  ont  detruit 
en  eux  cette  illusion.  Voy.  sur  ce  point  la  remarquable  preface 
de  M.  Cherest  A  sonlivre  intitule  ;  la  Chute  de  Vancien  regime  (1884). 
Ce  livre  n'a  pu  malheureusement  etre  termini  par  I'auteur  qui  est 
mart  pr^maturement  avant  Tachdvcmeut  de  sou  ouvrage.  Le  troisieme 
volume  a  ete  public  par  M.  Henri  Joly,  maitre  de  conferences  k  la 
Faculty  des  lefttresde  Paris,  tV  I'aide  de  fragments  iaisses  par  Tauteur. 
II  y  a  joint  uue  noticorbiographique. 
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devaient  naitre  plus  tard,  sous  Teropirc  de  fails  nouveaux. 
Ce  sont,  par  exemple,  la  liberie  d*enseigneineal  et  la  liberie 
d'associalion. 

A  Tepoque  de  la  Revolution,  renseignemenl  elait  le  privi- 
lege exclusif  du  elerge.  L'Universite  aussi  bien  que  les  con- 
gregations enseignantes  etaient  des  corps  ecclesiastiques.  On 
eprouvait  alors  le  besoin  d'un  enseignement  profane  et  laique. 
Lc  seul  droit  dont  on  eut  conscience  etait  le  droit  d'etre  eleve 
au  nom  de  la  raison  humaine  sans  subir  la  contrainte  du 
dogme.  Comment  rendre  a  la  raison  naturelle  dans  Tenseignc^- 
mcnt  la  part   qui  lui   apparUent?   j£tait-ce  par   la  liberie 
d'enseignemcnt  ?  Personne  n*y  pensait  alors,  car  on  ne  pou- 
vait  compter  sur  cette  liberie  pour  lutter  contre  Tenseignc- 
ment   eccl^siastique.    Une    liberie   individuellc    d'enseigner 
conferee  aux  citoyens  eut  6t6  absolument  impuissante  contre 
un  enseignement  tradiUonnel  qui  avail  pour  lui  les  siftcles, 
Torganisation ,  la  richesse  et  de  nombreuses  et  puissantes 
associations.  L'cxperience  a  prouvc   depuis  que  I'enseigne- 
ment  libre  laKque  est  impuissant  a  lutter  contre  Tenseigne- 
ment  ecclesiastique  ;  depuis  la  liberie  d'enseignement  decre- 
tee  en   1850,  la  pluparl  des  etablissements  iaiques  priv^s 
ont  du  disparaitre ;  on  ncpouvait  done  pas  a  plus  forte  raison, 
en  89,  compter  sur  eel  element  pour  faire  conlrepoids  au 
elerge;  et  c'elait  le  seul  besoin  que  Ton  eprouvAt  alors, 
parce  que  la  seule  liberie  qui  manquat  etait  celle  de  la  pensec 
profane,'  laYque,  philosophique.  Ce  besoin  ne  pouvait  ^tre 
satisfait  que  par  TElat :  c'esl  pourquoi  la  Constituante  decre- 
tait  Tetablissement  d'un  enseignement  publiCj  sans  songer  k 
renseignement  libre.  On  ne  proclame  un  di'oil  que  lorsqu'on 
en  eprouve  le  besoin ;  et  personne  a  cctle  ^poque  n'eprouvait 
le  besoin  d'enseigner.  La  question  est  done  nee  plus  tard, 
comme  le  corollaire  de  la  question  religieuse.  La  Revolution, 
frappcc  de  I'oppression  caUiolique,  n'a  pas  du  penser  d'abord 
a  la  liberie  catholique ,  comme  en  Angleterre  oil  la  crainte  du 
catholicisme  a  fail  ajourner  de  deux  siecles  remancipation 
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des  caUioliques.  En  France,  le  clcrge  catholique  a  toujours 
ete  en  suspicion  a  tons  les  pouvoirs  inspires  de  i'esprit  de  la 
Revolution,  et  il  faut  dire  qu'il  n'a  pas  fait  tout  le  possible 
pour  decourager  cette  suspicion. 

Sans  doute,  pour  les  esprits  vraiment  liberaux,  les  princi- 
pes  ne  doivent'pas  (Hre  sacrifies  parce  qu'ils  pourraicnt  bene* 
ficier  aux  ennemis  de  cette  revolution  ;  mais  11  est  facile  de 
comprendre  qu'une  generosite  de  ce  genre  n'est  guere  a  atten- 


\ 


dre  d'une  revolution ;  et,  en  tout  cas,  la  notre  n*y  a  pas  songe.  \ 

C*est  pour  la  m^me  i*aison  qu*elle  n'a  pas  proclam^  parmi  les  | 

droits  naturels  la  liberte  d'association,  dans  laquelle  elle  ne  ^i 

pouvait  guere  voir  autre  chose  que  le  retablissement  des  cor  •  ; 

porations  industrielles  ou  des  congregations  religieuses.  La 

liberte  d*enseignenient  et  la  liberte  d'association  etaient  bien 

comprises  dans  les  prlncipes  de  89 ;  mais  il  faut  les  en  tirer : 

ce  sera  Tune  des  oeuvres  de  la  societe  actuelle.  Pour  89,  non 

seulement  elles  ne  repondaient  pas  aux  besoins  du  temps^ 

mais  elles  etaient  plutot  en  opposition  avec  ces  besoins.  On 

pent  faire  un  reproche  aux  constituants  de  les  avoir  omises ; 

mais  il  faut  i*econnaitrc  que  cette  omission  prouve  precisement 

que  nous  sommes  en  presence  de  droits  concrets  et  non  de 

purs  tlieorfemes. 

11  ne  faut  pas  d'ailleurs  se  trop  hitter  d'accuser  dinconse- 
quence  la  Revolution,  lorsqu'clle  a  omis  ceitaines  libertes  que 
notre  siecle,  plus  hardi  ou  plus  genereux,  est  dispose  a  recon* 
naftre.  La  Constituante  ne  s'est  preoccupee  que  des  droits  de 
rindividu,  de  I'homme  comme  tel,  le  seul  en  definitive  que  Ton 
connalsse  et  avec  lequel  on  puisse  traiter.  Or  c'est  une  ques- 
tion de  savoir  si  ces  droits  de  Tindividu  sont  applicables  a  des 
corps,  si  c*est  la  une  extension  legitime  et  necessaire  du  di*oit 
individuel,  et  surtout  a  des  corps  oil  I'individu  disparait  comme 
tel  dans  Tunite  indivise  de  la  corporation.  Des  sages  comme 
Turgot  ont  pu  douter  de  ces  droits  des  corporations  sans 
qu'on  puisse  les  accuser  de  fanatisme  et  d'intoleranee.  On  a 
pu  se  demander  aussi  s*il  y  avait  place  ^  un  £tat  dans  un  autre 
Janet.  —  Science  Politique.  1  —  d 
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£tat,  et  si  un  graad  corps  religieux,  d^poftilaire  de  rauioriie 
pendant  de3  si^cles^  arme  de  forces  spirituelles  incalculables, 
pent  6tre  considere  comme  on  simple  individu  et  jonir  k  litre 
de  pouYoir  traditionnel  dcs  droits  naturels  qui  appartiemiait 
ik  i'homme  ct  au  citoyen.  De  la  la  complication  des  questions 
qui  touobent  a  Torganisation  de  r£glise  dans  ses  rapports 
avecl'^tat. 

Oes  quesUonSy  nous  AToas  j^  les  resoudre  aujourd'liui  avec 
beauconp  d'autres.  il.n'est  pas  etonnant  que  la  Revolatlcm, 
qui  aUiit  au  plus  presse,  les  ait  eludees  ct  plus  ou  moins  mal 
comprises.  Tout  ne  pout  se  faire  en  mi  jour.  Le  droit  naturel 
lui-mdme  a  besoin  d'etre  ^ncide  par  Ic  travail  des  siecles. 
Leibniz  disait  que  nous  devons  apprendre  mime  les  yerit£s 
inneesy  quetonte  lageometrie,  par  cxemple,  est  innee,  et  que 
cependant  elle  a  ^te  decouverte  peu  a  pcu  par  le  genie  des 
grands  geometres,  parce  que  les  consequences  sont  tres  eloi- 
gnees  de  leurs  principes  et  qu'il  fiaul  combiner  plusieurs  prin- 
cipes  pour  arriver  (1  ces  consequences.  De  mt*me,  les  conse- 
quences du  droit  naturel  peuvent  etre  aussi  queiquefois  tres 
^loignees ;  et  elles  ne  sont  pas  simples :  il  faut  souvent  aussi, 
pour  les  resoudre,  avoir  recours  a  plusieurs  principes  diSe- 
rents.  II  n*est  done  pas  etonnant  que  ces  consequences  n'oient 
pas  iii  signalees  tout  d'abord,  precisement  parce  que  Texpe- 
rience  n'en  avait  pas  d*abord  fait  sentir  le  besoin,  parce  qu'on 
n*avait  pas  en.  face  de  soi  des  feats  clairs  et  precis,  comsie  la 
Bastille  ou  la  torture,  pour  faire  jailUr  le  sentiment  vif  du  droit 
dans  les  consciences  humaines. 

Nous  sommes  done  autorise  h  dire  que  la  Revolution  n'a 
pas  eu  pour  objet  la  creation  a  priori  d'une  societe  ideale  et 
metaphysique  ;  elle  n'a  ete,  au  contraire,  que  raifnmcbisse- 
ment^  remancipalion  d'une  societe  vivante,  reellc,  concrete, 
qui  se  formait  insensiblement  dcpuis  plusieurs  siecles  et  qui 
est  arrivee  alors  a  la  maturitci.  D^niis  le  milieu  du  moyen 
iigc,  malgi*e  le  regime  feodal,  a  la  fois  uiililaire  et  theocra* 
tique,  et  m6me  k  Tabri  de  ce  regime,  il  s^etait  cree  peu  a  pen 
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une  soci^t^  laborieuse,  commercanie^  industrieUe,  agricole, 
ittstruite,  peu  apeu  emancipee  par  les  lettres  et  par  les  scien- 
ces, par  la  philosophic,  une  societe  de  libra  travail  et  de  libra 
esamen.  C*est  celle  dans  laqueHe  nous  vivons  aujourd'hui. 
Cette  soci^U^  existait  d^jii  tout  enti^re  au  xviii'*  sitele.  Peu  h 
peu,  par  des  afiranchisscments  suceessifs,  par  la  fait  m£ine  de 
la  culture  et  du  domicile,  le  paysan  etait  deja  en  partie  devenu 
maltre  de  la  terre ;  peu  a  peu  le  commerce  et  I'industrie  s'^taient 
d^velopp^s  et  ^ancipes.  Le  pouvoir  royal,  par  defiance  de 
raristocralie,  avait  associe  la  bourgeoisie  anx  fonctions  publi- 
ques*  Peu  h  peu  la  culture  des  lettres  avait  aiguisd  Fesprit : 
il  n'y  avait  pas  loin  d'un  Moli^re  et  d  un  Boileau  h  un  Voltaire, 
d'nn  La  Bmyere  h  un  Montesquieu,  d'un  Pascal  k  un  Rousseau. 
Les  sciences  avaieat  enhardi  encore  plus  la  liberty  d'examen 
en  kii  donnant  un  terrain  positif.  La  phOosophie,  apr^s  avoir 
secou^  le  joug  de  la  scelastique  et  applique  le  doute  metho- 
dique  aux  v^rltes  speculativcs,  n'avait  plus  qu'un  pas  k  faire 
pour  appliquer  la  m^nie  methode  a  la  politique.  Les  voyages 
'  et  la  fiadtit^  des  communications  avaient  fait  connattre  les 
Hberf^  anglaises  ou  celles  de  la  Hollande;  et  Ton  venait  dc 
voir  de  prte,  en  contribuant  ^  les  fonder,  les  libertes  ameri- 
eaines,  en  m^me  temps  qu'un  citoyen  de  Geneve  ^tait  venu 
fetre  connattre  le  genie  republicain. 

Voilji  bien  la  soci^t^  du  xvui^  si^cle.  Si  M.  de  Tocquevilto  a 
eu  une  grande  id^e,  s*il  a  fait  une  vraie  decouverte  dans  notre 
histoire,  c*est  celle-tak ;  c*est  de  nous  avoir  d^montrd  la  preexis* 
tence  de  la  society  de  la  Revolution.  Les  partis  retrogrades 
croient  trlorapher  aujourd'hui  en  nous  montrant  le  paysan 
proprietatre  avant  89,  et  le  progr^s  de  Tindustrie  ou  de  la 
Hbre  pens^e  au  scin  m^me  de  I'ancien  regime.  lis  ne  peuv^it 
mieux  prouver,  au  contraire,  le  droit  et  la  legitfanitd  do  cette 
revolution.  Comme  Va  dit  Tocqueviile,  «  ce  ne  sont  pas  les 
serfs  qui  font  des  revolutions ;  ce  sont  des  hommes  libres  >. 
C'est  pr^cisement  parce  que  cette  societe  existait  et  qu'elle  avait 
pris  conscience.  d'elle-m6me,  c'est  pour  cda  qu'elle  a  voulu 
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s'aflranchir  des  entraves  facUces  qui  pesaient  sur  elle.  Elle 
elait  la  vraic  societe,  la  societe  vivante,  active,  produclrice; 
mais  elle  etait  opprimee  par  une  societe  ofBcielle  dont  les  for- 
mes usees  ne  repondaient  plus  a  rien  et  ne  falsaient  qu'epuiser 
et  afiamer  la  societe  veritable.  Qu*opposc-t-on  ici  la  iheorie  u 
la  pratique,  la  philosophic  a  Thistoire  t  Les  deux  socictcs  $u- 
perposees  Tune  a  Tautre  etaient  Tune  et  Tautre  le  produit  de 
Fhistoire ;  mais  Tune,  le  produit  d'une  histoire  quisemouruit; 
Tautre,  le  produit  d'une  histoire  vivante.  A  quoi  repondaient, 
dans  un  temps  d'applicatiOn  de  la  science  a  Tindustrie,  le$ 
barrieres  factices  et  gothiqueS  qui  separaient  les  industries  les 
unes  des  autres,  barrieres  qui  avaient  pu  avoir  leur  raison 
dans  une  Industrie  en  enfance,  mais  qui  ne  pcuvent  plus  s*ap- 
pliquer  a  la  grande  Industrie  des  temps  modemes?  A  quot 
repondaient  ces  droits  feodaux  plus  ou  moins  representatifs 
de  la  souverainete,  dans  un  temps  ou  il  n'y  avait  plus  qu'uu 
seul  souverain,  gardien  et  garant  de  la  secuiite  de  tous  ?  A 
quoi  repondaient,  apres  trois  siecles  de  protestantisme  en  Eu- 
rope et  la  preuve  faite  de  la  stabilite  des  societes  protcstanteS) 
les  privileges  excessifs  de  r£glise  catholique  en  matierc  de 
culte?  A  quoi  repondait,  apres  Galilee  ou  apres  Descartes,  le  pri- 
vilege de  la  Sorbonne?  A  quoi  repondaient,  apres  la  formation 
d'une  grande  patrie  par  la  royaute,  les  privileges  militaires 
des  nobles  et  Icurs  privileges  pecuniaires?  A  quoi  repondait, 
apres  deux  siecles  d'assimilation,  Topposition  des  pi-ovinces ; 
apr^s  la  fusion  des  classes  dans  la  societe  et  a  la  cour,  la  dis- 
tinction des  trois  ordres  1  Eniin,  apres  soixante  ans  d*une 
royaute  comme  celle  de  Louis  XV,  apres  Pompadour  et  du 
Barry,  a  quoi  pouvait  repondre  le  dogme  d*une  monarchie 
absolue  ? 

Par  consequent,  Tensemble  des  institutions  officielles  qui 
pesaient  sur  le  pays  etait  en  contradiction  avec  Tctat  social  de 
ce  pays.  Or,  s'il  y  a  un  axiome  en  politique,  reconnu  par  tous 
les  publicistes,  c'est  que  la  forme  legale  et  constitutionnelle 
d'un  pays  doit  etre  en  rapport  avec  son  etat  social.  Et  qu'on 
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ne  disepas  que  la  societt^  nouvcUe  pouvait  continuer  de  vivre 
a  Tabride  la  societc  ancienne,  comme  elle  avail  fait  jiis- 
qHe-la :  non ;  cela  n'etait  pas  possible,  car  cette  vieille  societe 
aHait  tont  droit  a  la  banqueroute.  Si  Tancien  regime  eut  etc 
de  fore^  a  porter  et  h  prou^ger  le  nouveau^  pourquoi  TeAt-il 
aiq)ele  ii  son  seeours  en  evoqoant  les  etats  generaux  ? 

Qui,  les  etats  generaux  auraient  pu  servir  a  sauver,  en  la 
transformant,  la  societe  traditionnelle,  si  celle-ci  avait  su  con- 
server  et  respecter  cette  vieille  institution  nationale.  Mais 
apres  175  ans  dinterruption ,  croit-on  que  les  institutions 
renouent  facilement  la  chatne  des  temps?  II  n'y  avait  plus 
ftisi<Mi  entre  les  deux  principes:  d'une  part,  la  societe  feodale 
et  monarchique ;  de  Tautre,  la  nation.  En  appelant  la  nation  a 
son  secours ,  Tancien  regime  donnait  sa  demission.  Turgot 
atait  demande  a  la  vieille  societe  de  se  refoimer  elle-meme ; 
elie  s'y  ^tait  refusee.  Incapable  de  se  transformer,  incapable 
de  se  suffii*e,  elle  devait  expirer  dans  la  premiere  rencontre 
avec  la  societe  vivante.  11  ne  faut  qu'un  souffle  pour  faire  torn- 
ber  en  poussiere  nn  cadavre  mis  au  grand  jour. 

Que  si  cette  societe  aflranobie  n'a  pas  su  trouver  tout  de 
suite  son  assiette  ct  son  organisme,  si  pendant  dix  ans  elle 
s'est  agitee  dans  son  anarcbie  epouvantable,  c'est  encore  la 
fettte  de  Fancien  regime,  qui  n'avait  su  preparer  a  la  societe 
nouvelle  aucun  organlsme,  aucun  instrument  d'action,  aucun 
frein,  aueune  arme  contre  ses  propres  exces.  Si  les  etats 
provincianx  eussait  ete  utilises,  si  les  parlements  avaient 
pit  obtenir  un  mode  quelconque  d*uction,  si  des  communes 
eussent  ^te  oi^nis^s  avec  des  pouvoirs  quelque  peu 
ind^pendants ,  si  les  assemblees  provinciales ,  creees  un 
an  avant  la  Revolution,  au  moment  oil  Tesprit  public  dcman- 
dait  tout  autre  cbose,  eussent  etc  essayees  en  temps  oppor- 
tun ,  si  quelque  liberte  de  la  prcsse  cut  pu  ^tre  ouverte 
dans  de  certaines  conditions,  si  les  protestants  n*eussent 
pas  ete  bannis  ou  qu'ils  fussent  rentres  en  France  a  temps 
pour  y  exercer  qiiclqi^e  influence,  91  enfin  le^  etats  generaux 
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fusscnt  Testes  une  des  institutions  dc  la  France,  ccs  ^l^ments 
de  resistance  aiix  priticipes  d'anarchie  eussont  peut-^tro 
apporte  quclque  modification  aux  evcnemenls  et  amort!  quel- 
que  peu  les  cliocs  violents  qui  bntfeiit  de  notre  Revolution 
quelque  chose  d^unlque  dans  Thistoire.  Mais  la  society  de  89, 
privce  de  tout  engin  politique,  se  defiant  de  tous  ceux  qui 
existaient  (car  tous  fhisaieni  panie  de  la  societe  ftk>dale ,  dont 
on  avail  horreur),  s'est  trouvee  retomber  k  Tetat  de  nature. 
3ans  doute  cette  society  ^tait  la  vraie ;  mais  k  toute  societe  il 
^ut  un  mecanisme  gouvernemental :  or  le  vieux  nw^canisme 
s'etait  rompu  a  force  d*usure.  De  la  cette  anarchie  effroyabie 
qui  a  trouble  pour  des  si^cles  la  conscience  humaineet  qui,  par 
un  deplorable  mirage,  a  exerco  un  prestige  absurde  sur  les 
sectes  revolutionnaires.  Mais  cette  anarchie  ne  venait  pas  de 
ce  que  cette  soci(5te  en  elle-m^me  fflt  plus  anarcbique  qu*une 
autre ;  elle  venail  de  cc  que  le  pass(S  occupc  exclusivement 
de  sa  propre  conservation,  n*avait  su  preparer  aucune  force 
pour  un  etat  nouveau,  ct  que,  perissant,  11  perissait  tout  entier, 
emportant  avcc  lui  tous  les  clats  protccteurs  de  la  societe. 

Mais  si  la  soci<^t^  de  89  a  eu  raison  dans  le  fond,  n'a-t-elte 
pas  eu  tort  dans  la  forme  ?  En  admettant  que  les  pnncipes 
dits  de  89  fussent  les  vrates  regies  de  la  societe  nouveHe, 
^tait-il  n^cessaire  de  les  proclamer  d'une  mani^re  abstraite 
comme  dans  un  traHe  de  philosophic  ?  Cette  question  est  tout 
h  fait  secondaire  ;  les  principes  ^tant  cc  qu'ils  ^talent,  le  feitt 
de  les  avoir  proclamds  et  resumes  ne  pouvait  pas  changer 
beaucoup  Tetat  des  choses.  Par  exemple,  supposons  qu'il  n'y 
eilt  pas  eu  de  Declaration  de  droits,  mais  seulement  une  nUit 
du  4  Aout :  cela  eiU-il  change  la  nature  et  la  suite  des  6vene- 
ments  ?  Les  defiances,  les  soup^ons  et  les  passions  n^eussent- 
ils  pas  et^  les  memes,  relativeraent  a  I'execution  des  decrets 
du  4  Aout,  quand  m6me  ees  decrets  n'cussent  pas  pris  une 
forme  theorique  et  philosophique  ?  Sans  doute,  lorsque  Tins- 
tinct  de  liberte  s'eveille  chez  les  peuples  et  qu'il  s'empare  de 
la  society,  Tanarchie  est  toute  proche;  ct  c'est  14  pr^isement 
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ce  qu'on  appclle  une  rdyolution.  Demonlrer  que  cette  r(5volu- 
tion«i  ^te  mdlec  d*anarchie,  e'esl  demontrer  idem  per  idem. 
Mais  ii  ne  faut  pas  confondre  les  principes  de  la  Revolution 
avec  Tanarchie  revolutionnaire ;  ct,  en  tout  cas,  la  forme  plus 
ou  Dioins  metaphysique  donnee  a  ces  principes  ne  fait  pas 
grand'eiiose  a  I'affaire.  Cette  forme  est  le  cachet  du  temps. 
Ea  Angleterre,  au  xvii®  siecle,  la  revolution  prit  une  forme 
theologiqiie  parce  que  tout  le  monde  lisait  la  Bible  ;  au 
xvm"  siecle,  la  Revolution  fran^aise  prit  une  forme  metaphy- 
sique parce  que  tout  le  monde  lisait  les  Merits  des  philosophes^ 
En  conclut-on  qu*en  Angleterre  la  revolution  n'a  ^te  que  de 
la  theoiogie  ?  Non»  car  on  salt  distinguer  la  forme  du  fond. 
P^urquoi  condurait-on  qu'en  France  la  Revolution  n'a  ete  que 
de  rideologie  ?  Le  fond  subsisterait  encore  quand  m^me  la 
forme  eAt  ete  differente.  Encore  y  a-t-il  cette  difference  que 
la  theologie  anglaise  du  xvn''  siecle  ne  refletait  que  la 
pens^e  d'une  secte,  tandis  que  la  philosophic  du  xvui^  si^ele 
exprime  des  verites  pour  I'humanite  toyt  entifere. 

Que  si  d'aillcurs  les  Declarations  de  droits  pouvaient  avoii< 
des  dangers  par  Tabus  qu'on  en  pouvait  faire,  elles  offraient, 
en  re¥anche,  de  grands  avantages.  Elles  r^sumaient  en  prin- 
cipes nets,  courts,  lumineux,  les  articles  de  foi  de  la  soci^td 
nouvelle,  et  celle-ci  n'en  a.  pas  desavoue  un  seul.  Si  le 
Decalogue  de  Molse  ne  nous  donne  qu*un  resume  bien 
grosaier  de  la  morale,  cependant  combien  ces  dix  commande- 
meats,  appris  des  Tenfance,  foimules  en  termes  imperieux 
el  saisissants,  incrustes  dans  les  coeurs  comme  ils  Tavaient  et^ 
sur  les  tables  de  la  loi,  combien,  dis-je,  ces  regies  abstraltes 
et  simples  n'ont-elles  pas  eu  d'autorite  pour  eveiller  et  perpd- 
tuer  dans  les  &mes  le  sentiment  du  devoir  !  De  m^me , 
oombien  ce  decalogue  des  droits  formule  par  nos  l^gislateurs 
de  89  n'a-t-U  pas  eu  d'autorite  -pour  imposer  et  perp^tuer 
dans  la  society  modeme  le  sentiment  du  droit !  Ce  Syllabus 
lalque  constitue  la  foi  de  cette  societe,  car  il  en  faut  toujours 
une.  II  a  domie  a  la  Revolution  la  conscience  d'elle-m^me. 
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Toutes  les  foi»  qu'il  y  est  port6  atteinte,  meme  do  la  mani^re 
lu  plus  superficielle,  ce  sentiment  se  reveille  ct  prend  fen.  Si 
la  Revolution  s'etait  contentee  de  faire  des  r^formes  sans 
^blir  de  principes,  sans  se  condenser  en  un  monogramme 
luoiineux  et  consaere,  si  ces  reformes  dispersees,  separees  en 
lois  particulieres,  n'eussent  pas  form6  corps,  elles  auraient  pu 
£tro  minees  Tune  apres  I'autre  sans  que  la  conscience 
publique  s'en  aper^lt.  La  formule  est  un  garant.  EUe  nous 
apprend  q«e  toutes  ces  libertes  fonnent  un  tout ,  qu 'elles 
tiennent-  les  unes  aux  autres,  qu'il  faut  veiller  a  la  fois  sur 
tout  Tedifice.  EUe  est  une  sorte  de  palladium. 

Chose  Strange  1  ces  droits  de  Thomme  que  nos  lettres 
denoncent  en  souiiantcomme  abstractions  creusesetchimerea 
Yides  ont  etc  preeisement  la  partle  la  plusTivante  et  la  plus  du- 
rable des  oeuvres  de  la  Revolution.  Toute  la  Constitution  de  91 
a  peri,  exceple  les  droits  de  Thomme.  Toutes  les  Constitutions 
ont  p^ri ;  mais  toutes  ont  reconnu  les  principes  de  89,  et  ces 
principes  leur  ont  survecu.  Tout  ce  qui  a  ete  fait  contre  eux 
a  echoue.  On  a  voulu  faire  de  nouvelles  noblesses :  a  quoi 
cela  a-t-il  abouti?  et  quelle  place  cette  noblesse  nouvello  a4-elle 
acquise  dans  notre  socuete  ?  EUe  a  couvort  et  cache  la  gloirc 
plus  qu'elle-ne  Ta  iHustrc^e.  Qui  ne  prefere  les  noms  de  Ney, 
de  Massena,  de  Davout,  a  ceux  de  prince  de  la  Moscowa,  de 
prince  d'Essling,  ou  a  tous  les  autres  tiires  qu'on  est  oblige  de 
chercher  dans  le  dictionnaire  ?  On  a  tent6  de  retablir  le  droit 
d'ainesse,  on  ne  Ta  pas  pu ;  de  retablir  la  religion  d'£tat,  on 
ne  Ta  pas  pu  ;  de  supprimor  la  presse,  on  n'y  a  reussi  que 
pendant  quinze  ans.  Ni  regalite  devant  la  loi  et  devant  rimp6ty 
nt  regale  admissibilite  aux  foncUons  n*ont  elA  atteintes.  Sauf 
la  liberie  individuelle,  que  les  crises  politiques  ont  souvent 
mise  en  peril,  mais  qui  a  toujours  retrouve  ses  garanties 
quand  la  societe  s'est  rassise,  presque  aucune  des  conqu^tes 
de  la  Revolution  n'a  etc  serieusement  menaeee.  Elles  ont  ete 
toutes  reconnues,  au  moins  nominalcment,  par  les  Constitutions 
ni^me  les  plus  retrogrades.  I^es  coml;^inai$ons  politiques  plu^ 
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ou  moms  factices  par  lesquelles  on  a  essaye  de  concilier,  de 
diviser,  d'equilibrer  les  pouvoirs,  ont  toules  succombe.  Les 
prinoipes  out  survecu.  La  solidite  et  ia  vitalite  d'une  societe 
fondee  sur  ces  principes  est  prouvee  par  ce  fail  ique  les  revo- 
lutions les  plusradicales,  qui  autrefois  eussent  divise  le  pays 
pendant  des  annees  (par  exemple,  la  Ligue  et  la  Fronde),  le 
troublent  ^  peine  pendant  quelques  jours  ;  et,  si  la  facilite  de 
ces  revolutions  est  un  mal,  la  facilite  de  les  terminer  est  un 
bien.  Quant  k  ces  revolutions  elles-m^mes,  c'est  une  questiqn 
de  savoir  si  elles  ont  leur  cause  dans  les  principes  de  89  ou, 
au  contraire,  dans  les  efforts  qu'ont  faits  plus  on  moins  tons 
les  gouv^nements  pour  echapper  a  ces  principes,  pour  les 
tourner  et  les  eluder  de  telle  sorte  que  tons  les  gouv^mements, 
d*accord  avec  la  nation  a  leur  origine,  finissent  toujours  par 
se  separer  d'elle  et  lui  donner  la  tentation  de  se  separer  d'eux : 
de  sorte  qu'il  est  a  esperer  que  loi*sque  la  nation,  au  lieu  de 
se  superposer  h  eUe-m^me  des  families  et  des  gouvemements 
distincts  d'elle,  aura  pris  en  main  le  maniement  de  ses  propres 
aflEsures,  elle  pourra  donner  satisfaction  librement  a  tous  le9 
mouvements  de  Topinion  sans  ^tre  obligee  d*avoir  recours.a 
ees  cbangements  violents  que  Ton  appelle  des  revolutions. 

Les  Declarations  de  droits  nous  paraissent  done  avoir  .ei| 
dans  la  pratique  une  efficacite  beaucoup  plus  grande.  qu'oti 
ne  serail  tente  de  le  croire.  Si  elles  ont  pu  printer  aux  exc^s, 
elles  ont  servi  d'arme  contre  les  abus.  Tous  les  gouvernements 
les  ont  eues  devant  les  yeux  et  ont  senti  quils  n'y  pouvaia^t 
toucher  sans  peril ;  et,  lorsquHls  ont  essaye  d'y  toucher,  ila 
ont  prepare  leur  mine.  Soutenir  qu'on  ne  pent  introduire  dans 
la  pratique  aucune  maxime  generale  parce  que  ces  maximes 
ont  besoin  d*interpretation,  de  delimitation  et  de  developpe- 
ment,  c'est  contester  la  valeur  du  Preambule  du  Code  civil, 
qui  ne  consiste  qu'en  maximes  gen^rales,  en  aphorismes  de 
droit.  Les  lois  elles-m^mes  sont  des  maximes  generales  qui 
ont  besoin  de  Tinterpretation  des  tribunaux  et  des  juriscon* 
suites.  Lc  mdmc  esprit  qui  se  mauifeste  ds^scette  critique^le^ 
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droits  de  rhomme  s'est  oppose  egalement  aux  lois  ecrites, 
aux  codifications  generales,  el  voudrait  qu*on  se  limit^t  au 
droit  couturaier,  comme  au  moyen  Age,  Cost  meconnaitre  le 
ddveloppement  patui*el  des  choses  ;  c'cst  croire  que  rhomme 
doit  toujours  rester  a  I'dlat  d'enfant,  ne  vivanl  que  d'unc  vie 
vegetative,  sans  £ti*e  conduit  par  la  reflexion.  Mais  il  est  aussi 
impossible  d'empf^cbcr  rhomme  d'appliquer  la  reflexion  a  sa 
destin^e  et  a  la  destin^e  sociale,  que  de  I'emp^cher  de  passer 
de  la  jeunesse  k  la  maturity. 

On  attribue  h  cet  exces  de  metaphysique  les  exc^s  et  la 
duree  de  la  Revolution  frangaise  oppos^e  Jicelle  d*Angleterre ; 
et  Ton  oppose  sans  ccsse  Tesprit  d*abstraction  et  dideologie 
propre  k  la  nation  francaise  a  Tesprit  pratique,  empirique,  des 
Anglais,  qui  savent,  dit-on,  lier  le  present  au  passe,  enchainer 
les  sifccles  les  uns  aux  autres  et  remplacer  les  revolutions  par 
les  refonnes.  Cette  comparaison  est  une  illusion  d'optique. 
Elle  consistc  a  comparer  un  peuple  en  mouvement  a  un  peuple. 
en  repos,  un  peuple  qui  fait  sa  r(^volution  avec  celui  qui  a  fin! 
lasienne.  Ce  qu'il  faut  comparer,  ce  n'est  pas  la  France  de 
notre  sifecle  avec  I'Angleterre  du  m^me  siecle,  mais  la  France 
en  revolution  avec  I'Angleterre  en  revolution  ;  et  Ton  ne  voit 
pas  que  les  differences  soicnt  si  grandes  qu'on  le  dit. 

.  Apr^s  tout,  h  qui  fera-t-on  croire  que  la  revolution  anglaise 
n'a  et^  qu'une  i^evolution  innocente ,  toujours  fondee  sur  le 
respect  des  lois  ?  Qui  done  a  donne  aux  peuplcs  Texemplc 
terrible  de  decapiter  un  roi  ?  Ce  sont  les  Anglais.  Qui  done  a 
eu  ridee,  pour  la  premiere  fois  en  Europe,  de  remplacer  uno 
vieille  monarchic  feodale  par  Texemple  classique  de  la  repu- 
blique  ?  Ce  sont  les  Anglais.  Qui  done  a  change  cette  republique 
en  gouvememcnt  militaire  ?  Ce  sont  les  Anglais.  Qui  done 
enfin  a  essay^  d'une  restauration  impossible  et,  aprfes  cette 
restauration,  d'un  changement  de  dynastic  ?  Ce  sont  les 
Anglais.  En  definitive,  jusqu'en  1848  toutes  les  phases  de 
notre  revolution  n'ont  fait  que  reproduire,  acte  par  acte,  les 
diverses  Stapes  de  la  revolution  -anglaise  ;  et  Ton  peut  m^me 
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dire  que  cet  ex^^mplle  a  ete  pouf  beaucoup  dans  rios  change- 
intfnts  poRtiques.  Le  parti  llb(5ral  sous  la  Reslauration  n'edi-il 
pas  6x6  plus  patient,  el  la  royaut^  elle-m^me  plus  hioder^; 
si  Ton  n'avalt  pas  eu  sons  les  yeux  Texemple  dc  1688; 
exeimplc  qui  elait  un  espoir  pour  les  uns,  une  crainle  pour  les 
autres,  et  qui  fut,  h  n'en  pas  douter,  uii  ferment  de  trouble  et 
de  suspicion  reciproque  sous  la  Restauration?  Quol  qu'H  en 
soif  sui*  ee  point,  de  89  a  1848,  ce  qu*on  peut  rejifrocher  aux' 
Franeais,  ce  n'est  pas  de  n'avoir  poirtt  inrite  les  Anglais, 
c'est deles  avoir  trop  imites: 

tx  m^me  est-il  bien  exact  de  dire  que  la  revolution  anglcuse 
n*a  dure  que  cinquante  ans  ?  Et  ne  doit-on  pas  remonter  plus 
ham  ?  Bossuet  n'a-t-il  pas  fait  preuve  d'une  profonde  cltfr- 
voyance  en  la  faisjint  remonter  |usqu'&  Henri  VIII  ?  La  rivolu- 
tiott  ^^lalse  a  ete  surtout  une  revolution  religieuse  ;  elle  a 
co/omience  lorsque  la  forme  religieuse  du  pays  a  ete  changee. 
n  faut  done  ajouter  h  la  crise  politique  de  1640  la  crise  reli- 
gieuse qui  va  de  Henri  VIII  h  filisabeth  et  oil  Ton  voit 
TAngleterre  changer  qiiatrc  fois  de  religion  en  quatre  rcgnes. 
Est-ce  done  14  ce  peuple  que  Ton  nous  represenle  si  fidele  a 
\k  tradition  et  k  ITiistoire  ?  Denrandez  h  Bossuet  ce  qnli  en 
pensait :  t  L'Angleterre  a  tint^hangd  (ju*eHc  nc  salt  plus  ellfe- 
ib^meiquoi  s'en  tenlr...,  plus  agit^e  que  TOcean  qui  Ten vi- 
ronne...  Ces  terres  taut  remiiees  ^t  devcnues  incapables  de 
coAsistance  sont  tomb^es  de  toutes  parts  et  n'ont  fait  voir  qiie 
d'effroyables  precipices...  Ces  disputes  n*etaicnl  ique  de  faiblcs 
commencements...  ;  mais  quelque  chose  de  plus  violent  se 
remuait  dans  le  fond  des  coKurs.  Cetalt  un  degont  secret  de 
tout  ce  qui  a  de  Tautorite  et  une  demangeaison  d'innover 
sans  fin..,  Dieu,  pour  punir  Tirreligicuse  instabilite  de  ces 
peoples,  les  a  livres  a  Tintemperance  de  leur  folic  curiosite.  » 
Voila  Teffet  que  produisait  en  France  TAngleterre  du 
xvni*  sifecle  :  c'est  h  pen  pres  cclui  que  produit  la  France  de 
nos  jours  en  Angletcrre  et  en  Europe.  Au  contraire,  c'etait 
alops  la  France  qui  donnait  Texemple  de  la  slabilite  et  de  la 
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fidelite  aux  traditions.  Et  en  quoi,  je  le  demande,  cette  insta- 
bilite  religieuse  des  Anglais  est-^lle  un  spectacle  pliis  edifiant 
que  notre  instabilite  politique  ?  Et,  en  definitive,  n'est-il  [kis 
moins  grave  de  changer  de  constitutions  que  de  changer  de 
cultes  ? 

Ajoutez  done  aux  cinqnante  ans  de  revolution,  de  1640  a 
1688  (1),  les  trente  ans  de  revolutions  religieuses  qui  vont  de 
Henri  VIII  a  filisabeth  (1534-1562),  et  vous  aurez  une  etendue 
de  revolution  qui  n*est  gucre  moindre  que  la  ndtrc. 

Mais  ce  n*est  pas  encore  pousser  assez  loin  la  comparaison. 
Ce*  n*est  pas  a  la  revolution  anglaisc  toutc  seule  qull  fout 
comparer  la  revolution  fran^aise,  c'est  a  la  revolution  protes- 
tante  en  general,  a  cette  revolution  qui  commence  en  1517  et 
finit  en  1688.  C'est  cct  ensemble  seul  qui,  pour  Tctendue  des 
^venemcnts  et  des  consequences,  pent  etre  compare  a  noire 
revolution,  laquellc  a  ^te,  aussi  bien  que  la  Reforme,  un  eve- 
nement  europeen.  Or  la  crise  protestante  a  dure  cent  soixanto 
ans  ;  la  crise  de  notre  revolution  va  bien  tot  avoir  un  sic'^cle. 
On  pent  esperer  que  Ic  xx®  siecle  sera  le  siecle  de  la  demo- 
cratic pacifique,  commc  le  xix*  a  ete  celui  de  la  democratic 
militante.  Sll  en  etait  ainsi,  la  France  aurait  pendant  un  si^le 
concentre?  en  cUe-meme  tons  les  troubles  qui  pendant  la  criso 
protestante  s'dtaient  etendus  sur  TAUemagne,  la  Hollande, 
la  Suisse,  I'Angleterre,  et  sur  la  France  elle-m^me.  En 
comparant  les  deux  mouvements,  on  pent  se  demander 
lequel  des  deux  a  fait  le  plus  de  mines  et  repandu  le  plus  de 
sang. 

II  serait  done  injuste  d'imputer  k  Tesprit  francais  ce  qui  est 

(1)  Encore  ne  tenons-nous  pas  compte  des  deux  insurrections  ter- 
ribles  qui  ont  eu  lieu  en  1715  et  ITiS.  C'est  alors  seulement  que  la 
revolution  de  1688  a  6te  consid6ree  comme  d<5Hnitivement  victorieuse. 

Supposez  qu'il  y  eut  aajourd'hui  en  France  une  grande  insurrec- 
tion royaliste  avec  plusieurs  batailles  rangees,  et  termin^e  par  d'in- 
nombrables  supplices,  etquecela  se  renouvelle  encore  trente  ans 
apres,  ne  dirait-on  pas  que  c'est  une  preuve  que  la  revolution  n'esi 
pas  termineo?  C'est  cependant  ce  qu'on  a  vu  en  AngleteiTe  jusqu'au 
rifiilieu  du  i^vnv  siecle  ;  inais  ces  faits  out  et6  enti^remon^  oublitja, 
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Ic  fait  dcs  passions  humaines  en  general,  sous  quelque  fonne 
et  par  quelques  principes  qu'elles  soienl  provoquees. 

Ajoutons  encore  que,  si  la  revolution  fran^aisc  a  ete  plus 
longue  et  plus  violente  que  la  revolution  anglaise,  c'est  parce 
qu'elle  a  eu  lieu  un  siccle  plus  tard.  Si  notre  revolution  avait 
eu  lieu  en  m^me  temps  que  celle  d'Angleterre,  si  la  pitoyable 
aventure  de  hx  Fronde  avait  pu  aboutir,  au  lieu  de  se  termiQei* 
par  le  triomphe  trop  celebre  de  la  monarchie  absolue,  tiiomphe 
qui  nous  a  valu  un  grand  regne,  mais  que  iious  payons  aujour- 
d'hui ;  si  la  Fronde  eut  ete  capable  d'cnfanter  u^  gouvernement 
quQlconque,  il  y  aurait  eu  alors,  en  France  commc  en  Angle- 
terre,  une  revolution  limitee.  A  cette  epoquc,  les  besoins  d'eman- 
cipation  etaient  restreints.  La  moderation  et  un  certain  controle 
dans  les  financcs,quelques  garanties  pour  la  liberte  individuellCi^ 
un  droit  de  remontrances  pour  le  parlcment,  voila  tout  ce  que 
Ton  reclamait.  II  n'y  avait  pas  lieu  de  demander  la  liberte 
religicuse,  puisqu'elle  existait,  la  liberte  de  la  prcsse,  qui 
n'avail  pas  encore  fait  ses  preuves  par  des  chefs-d'oeuvre,  ni 
la  liberte  de  Tindustrie,  qui  avait  plus  besoin  .de  protectiop 
que  de  liberte.  On  ne  se  defiait  pa3  encore  de  la  noblesse,  qui 
a»v;^t  au  moins  Tapparence  de  prendre  la. defense  du  bien 
public.  On  n'avait  pas  encore  perdu  )a  foi  en  la  roy ante,  qui  ne 
s'etait  pas  rendue  odieuse  par  cent  cinquante  ans  de  pouvoir 
absolu.  L'esprit  humain  n'avait  pas  encore  retrouve  ses  tilres 
et.on  n'avait  pas  reflechi  sur  Tegalite  originelle  des  hommes. 
Mais  eo  cent  cinquante  ans  Tesprit  humain  avait  marche.  L^ 
litterature  etait  devenue  la  philosophic.  On  avait  tout  scrute. 
On  demanda  tout  a  la  fois  parce  que  tout  manquait  a  la  f ois. 
On  decouvrit  non  seulement  le  ciloyen,  mais  encore  I'homme. 
Le  caractere  philosophique  qn'on  impute  avec  raison  a  la 
Uevolution,  mais  qu'on  lui  rcproche  a  tort,  etait  lui-meme  le 
resultat  du  temps.  C'est  I'exp^rience  et  la  pratique  qui  seules 
contiennent  et  reprimcnt  Tesprit  de  pure  spdculation  ;  la 
societe,  destituee  de  tout  moyen  d'intervenir  dans  ses  desti- 
nees,  n'eut  d'autre  ressource  quo  cclle  de  la  pensee.  Pour 
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touted  ces  causca,  la  revolntioa  de  1789  dut  avoir  ua  earactere 
plus  yaste,  plus  hardi»  plus  philosopliique  que  celle  de;1640  et 
de  1688^  Co  n*est  pas  une  question  de  race  el.de  latitiide : 
c'est  une  qaestioQ  de  aiecle. 

Par  cela  mdme  que  la  revolution  avait  etc  plus  retardee, 
elle  fut  done  plus  vaste  ;  etant  plus  vaste,  eUe  provoqua  phis 
de  resistances  ;  trouvaskt  plus  de  resistances,  elle  fut  plus 
violente  ;  el^t  plus  violente,  elle  souleva  plus  de  haines  et 
preparaplusde  reaotions.  Elleengendra  done  une  plus  grande 
Instabilite  etdut  duirer  plus  longtemps.  La  difference  entre  les 
deux  revolutions  (anglaise  ou  frangaise)  est  done  en  grande 
paiiie  due  h  la  date  de  Tune  et  de  Tautre.  Si,  par  suppositioti, 
la  monarchic  Vedi  emporte  en  Angleterre,  et  qu^au  contpaire, 
en  France,  une  revolution  heureuse  cut  termine  la  Frmde  ^r 
une  combinaiscA  politique  do  gouvememcnt  tempore,  •c'eAt 
ete  en  Angleterre  qu'aurait  etc  promdgaee,  a  la  fin  du  xvuf 
si^cle,  la  Declaration  des  droits  de  rbommo*  Cette  declaration 
represente  done  une  phase  ou  une  eiape  de  Tesprit  huinaiB  et 
non  le  travers  d*un  peuple. 

Les  principesde  89  sent  pour  les  societes  humaines  quelque 
chose  de  semblable  a  ce  qu'est  dans  Tindividu  la  nosgorite 
civile.  Lorsqu*un  jeune  homme  anive  ii  la  msyorite,  il  ne 
devient  pas  pour  .cela  raisonnable,  mais  seulement  apte  i  se 
•conduire  par  la  raison.  La  majorite  civile  ne  donne  pas  i'expe* 
ri^ice  ;  rexperience  seule  donne  la  sagesse.  Conclura>t-on  de 
lu  qu*il  faudrait  sgoumer  la  majorite  i\  im  &ge  plus  avance  ? 
Non,  car  Thomme  arriverait  k  cet  iige  aussi  inexperimente 
qu'aujourdliui  a  vingt  et  nn  ans.  Pourquoi  n*y  aurait>il  pas 
pour  les  societes  un  Age  de  majorite,  c'est-i-dirc  un  ftge  oil 
elles  sent  appelees  i  se  gouvemcr  elles-m^mes  et  a  user  des 
droits  qui  appartiennent  a  Thomme,  droits  qui  sent  exactement 
les  memos  que  ceox  qu'a  reconnus  la  majorite  civile,  a  suvoir 
Ic  droit  de  disposer  de  son  travail  et  de  sa  propriete,  de  sa 
conscience,  de  sa  pcrsonne,  d'entrer  en  famille,  etc,  ?  Trans- 
portez  ces  droits  de  Tindividu  civil  a  I'indlvidu  social  ;  au  lieu 
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df^'i;OMiderer  riiomme  par  rapport  a  la  famille,  considereK-le 
par  rapport  h  I'fitat :  vous  av€z  les  principes  de  89.  C'est  la 
miyonte  civile  devenuc  roajorite  sociale.  L'une  affranchit 
rhomme  du  pouvoir  paternel  ;  Tautre  ralfranchit  du  pouvoir 
politique.  Que  la  ^ociete  nouvelle  ait  su  plus  ou  moins  bien 
'  Hfier  ite*  son  emandpatton,  cela  peut  dtro  le  feiit  de  rinexpe- 
rianoe ;  mats  en  aui^-elle  mieux  use  si  die  fut  rost^  sous  la 
Uilelle  qui  Tavait  si  mal  preparee  jusque*la  ?  Croit-on  qu'au 
bout  d*un  sitele  encore  de  gouvernements  semblables  &  celui 
de  Louis  XV,  hi  society  fium^aise  fut  devenuo  plus  capable  de 
«o  gcmvemer  elle-ni^me,  plus  apte  a  assurer  a  ses  membres  la 
jouissance  de  leurs  droits  ?  De  m^me  que  Tenfant  n'est  pas 
appele  h  passer  sa  vie  dans  le  sein  maternel,  mais  doit  s'en 
•eparerau  jour  fixe  par  la  nature  (au  pi-ix  de  grandes  douleurs 
pour  la  mere),  afin  de  vivre  d'une  viq  propre  et  independante, 
ooHformement  a  ses  propres  instincts,  k  ses  propres  besoins, 
a  sa  propre  conscience  ;  de  m^me  que  le  jeiine  liomnie  est 
appek^  plus  tard  a  se  sparer  de  la  famille,  ^  ses  risques  et 
p^ils,  pour  vivre  librc  et  former  une  famille  nouvelle^  —  de 
nifime  la  socidte  europeenne,  form^e  a  Tombre  de  r£glise  et 
de  b  royaute,  mais  ayant  peu  h  peu,  par  la  protection  mdme 
de  ces  deux  puissances,  6te  amenee  a  avoir  conscienee  d'eHe- 
m^me  €t  a  pretendre  se  gonvernor  par  ses  propres  forces  et 
par  tat  propre  raison,  a  dA  se  s^parer  du  sein  maternel  oil 
elle  avait  grandi  jasque-la  avec  eoHfiance  ec  amour.  Peu  a 
pea,  par  la  fusion  des  classes,  par  Taffaissement  desbarri^res, 
par  le  d^veloppement  de  Tesprit,  par  le  frottement  continUel 
des  evdnements,  toutes  les  distinctions  s'^tai^t  plus  ou  moins 
eifac^s  et  n'avaient  plus  laiss^  paraitre  que  la  qualite 
d*homme.  De  la  la  conception  d'une  soeiete  oil  il  y  aui^it 
sadeiBeDt  ime  difference  dans  les  services,  mais  non  dans  les 
droits,  qui.  n^ajoutei*ait  pas  aux  inegalites  naturelies  des 
inegalites  artificieHes  etoii  le  libre  developpemcnt  des  facultds 
hiunaines  ne  serait  pas  contrarie  par  les  lois. 
.   Gelte  soeiete  congue  et  proclam^e  par  la  Revolution ^tait  si 
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peu  une  chiraere  que  c'est  celle  qui  exist4)  aujourd'hui  et  dont 
tout  le  monde  jouit  et  profite,  m^me  ceux  qui  la  combattent 
et  la  deplorent,  mais  qui  n'eti  voudraient  pas  d'autre  s'ils 
revoyaient,  ne  fut-ce  qu'uii  jour,  cettc  societe  du  passe  dont 
il$  font  des  tableaux  platoniques  et  sans  peril.  Oui,  ils  seraient 
les  pFemiei's  a  dire  :  Hamenez-nous  aux  carrieres,  c'est-a-dire 
a  eette  societe  democratique  oil  chacun  travaiUe  coome  il 
I'entond,  possede  son  bien  en  toute  propriete,  ou  il  n'y  a  pas 
de  barrieres  entre  les  provinces  d'une  nienie  nation,  ou  il  n'y 
a  qu'une  loi  et  une  seule  justice  pour  tons  les  ciloyens  et  pour 
tout  le  territoire,  oil  chacun  jouit  de  sa  pensue  et  de  sa  con- 
science, peut  arriver  a  toutes  les  fonctions  «ans  trouver  les 
places  prises  par  la  naissance,  oil  Ton  participe  aux.  depenses 
communes  dans  la  proportion  de  son  avoir,  oil  chacun  a  son 
djcoit  de  citoyen  et  participe  a  la  souverainete.  Aujourd'hui 
nous  sommes  tons  tellement  habitues  a  cet  ordro  de  cboses 
que  nous  ne  pourrions  plus  en  (^tre  prives,  et  c'-est  une  seconde 
nature  pour  les  hommes  de  notre  temps. 

D'oii  vient  done  qu'aujourd'hui  cependant  tant  d'esprits, 
m^Oie  eclaifeS)  sont  tentes  de  rctrograder  jusqu'au  dela  de 
1789  et  croient  utile  de  repandre  une  sorte  de  scepticisme  et 
mpme  de  ridicule  sur  ccs  principes  ? 

G!e$t  d'aboi'd  une  sorte  de  i*affinement  d'esprit  qui,  lorsque 
des  principes  lon^temps  disputes  sont  devenus  commimS) 
trouve  un  plaisir  rare  a  railier  des  verites  banales  et  ii  toumer 
la  liberie  contre  la  liberte  m6me.  Eh  qnoi  1  je  penserais  comme 
ce  bourgeois  naif  qui  se  croit  un  homme  et  un  citoyen  ?  Le 
dernier  des  goujats  crie  a  la. liberte  et  a  T^galite,  oX  je  ferais 
comme  lui  ?  De  la  cet  esprit  de  reaction  qui  se  flatte  d'etre 
quelque  chose  de.  distingue  parce  quil  se  separe  des  lieux 
communs  de  la  politique  quoUdienne.  Tant  que  la  democratie 
a  etc  xnilitante,  .souff^unle,  beroiquc,  iitopique,  elle  a  eu  poui* 
elle  les  csprits  tiers  et  independants  ;  mais,  triomphante,  entree 
dans  la  realite  avec  les  miseres  de  la  realite,  il  devient  de  bon 
gout  de  se  tourner  contre  elle,  non  sculement  de  la  censurer, 
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de  lui  faire  sans  ccsse  la  le^on  et  la  morale  —  cc  qui  est 
legitime,  car  nul  pouvoir  humain  n'est  infaillible,  -—  mais  de 
la  desavouer,  de  la  renier,  de  la  mepriser. 

C'est  la  one  grande  erreor  et  nne  grande  faute  ;  car  en 
mati^re  politique,  plus  que  pailout  aHleurs,  le  soepticisme 
n'est  bon  a  rien.  Que  les  croyants  du  trAne  et  de  Tautel 
combattent  les  principes  de  la  Revolution,  rien  de  plus  ration- 
nel :  ils  ont  un  but,  ils  ont  un  ideal ;  mais  que  des  philosophes 
libres-^nseurs,  a  qui  la  France  des  croisades  est  absolument 
indifferente  et  qui  n'ont  qu'unc  foi  mediocre  au  droit  divin,  se 
donnent  le  plaisir  raffine  de  deconsiderer  la  France  nouvelle 
ik  scs  propres  yeux  et  de  la  montrer  en  proie  a  une  folle 
anarchie  sans  compensation,  quelle  cause  cela  peut-il  servir, 
81  ce  n'est  celle  du  desordre  et  de  la  force  ?  N*est-ce  pas,  en 
effet,  Kvrer  cette  societe  sans  direction,  sans  boussole  et  par 
consequent  sans  defense,  a  toutes  les  entreprises  d'une  folle 
demagogic  on  d'une  reaction  brutale  ?  Sans  doute  on  comprend 
que  certains  exces  d'un  c6te  donnent  la  tentation  de  s'aban- 
donner  a  d'autres  exc^s  en  sens  contraire  ;  mais  cette  tentation 
est  decevante  et  meurlriere  :  il  ne  faut  pas  s'y  livrer.  La  seule 
mani^re  de  combattre  la  revolution  demagogique,  c'est  de 
defendre  la  revolution  liberale,  et  cela  non  du  bout  des  levres 
et  comme  une  legende  dont  on  est  las,  mais  d'une  conviction 
chaude  et  vive,  semblable  a  I'amour  de  la  patrie.  Nous  appro- 
ebons  du  centenaire  de  1789  ;  nous  esperons  bien  qu'on  ne 
veiTa  pas,  en  1889,  la  France  desavouer  cette  date  illustre, 
faire  un  mea  culpa  devant  I'univers  et  demandcr  pardon  a 
Dieu  etaux  hommes  d'avoir  fait  la  Revolution.  Car  alors  que 
rcpresenterait-elle  dans  le  monde  ?  Quel  serait  son  drapcau  ? 

Mais,  independamment  de  cette  premiere  cause  de  defiance 
qui  a  remis  en  question  les  principes  de  89,  11  en  est  une 
autre  beaucoup  plus  profonde  et  plus  serieuse  qu'il  appartient 
a  la  psydiologie  et  a  la  philosophic  d'expliquer.  C'est  I'igno- 
ranee  oil  sont  les  hommes  en  gc^neral  d'une  des  lois  fonda- 
mentales  de  la  vie  et  de  la  science.  Cette  loi,  c'est  que  chaque 
Janet.  —  Science  politique.  I.  —  e 
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quejstioa  resolue.  doaoe  naissaiiGe.  a  des  questions'  nowelles 
plus  vaster  et  plufi.ptrofondes  qu'auparavant,  de  sorie  ^que  les 
cerclcs  grandisiseni  a  mewre  que  I'on  fraiieliit  cb^cpn  d'^eiw. 
Votci  un  jeune bonuma qui  a  fini  ses.  Etudes;  il  (iimsi^sUik^ 
carriere ;  question  resolue;  ouiy  viats  le$  4ifBGult^s  ne  fint 
que  commeacer  :  il  faui  apprendre  une  science  nouv^Uey.il 
foujt  savoir  se  eouduire  avec  les  hommea;  il  fiaut  trstvaiJIler  a 
son .  avancemeBt,  se  r^signer  aux  disgriiee&,  s'^loigner.des 
siem,  etc.  Combien  d^-eppeuves  autreme^t  graves  que  celled 
du  college!  Ce  jeune  honune  se  marie  :  quescion  resolue.  .Voila 
le  repos.  Eh  bien»  noni  c'est  lecontraire.  G'cst  la  vie  conjiigale 
avec  lous  ses  perils,  la  vie  paternelle  avec  tous  ses  devoifs* 
Ainsi  chaquoetape  n'est  que  le  degre  d'uue  ascension  nouveU^ 
plus  p^rilleuse  que  la  prec4dentc.  II  <hi  est  de  m^me  daus  la 
science.  Chaque  question  resolue  ouvre  un  champ  indeiiui  oil 
Ton  se  sent  de  plus  en  plus  perdu.  Newton  decouvreJe 
systfeme  du  monde  et  invente  Tattraction  nnivorsdle :  questicm 
resolue;  oui,  mais  qu'est-ce  que  Tattraction?  AdraetUre  Tat* 
traction  4  distance,  n'est-cp  pas  revonir  a  Thorreur  du  uide 
des  SGolaiStiques?  ReipplaQons  done  Tattraction  par  i'impulsioit? 
Mais  rimpulsion  est-elle  plus  clairc  que  TaUraction?  Dans  un 
cas  GomiBc  dans  rautre,.ne  &ut-il  pas  qu'un  mouvement  passe 
d'un  corps  dans  un  autre!  Or  qu'importe  pour  ceki  qu*il$  se 
touchent  ou  qu'ils  ne  se  touchent  pas?  fit  d'ailleurs  y  a-t-il 
jamais  contact  absolu?  El  sll  n*y  a  pas  contact,  n'y  a-t-Q  pas 
action  a  distance?  £|;  qu'importe  que  la  distance  soit  graade 
QU  petite?  La  solution  d'un  probleme  en  fait  done  naltre 
d'autres  plus  obscurs  ct  plus  vastes.  Ainsi  en  est-il  encore  do 
grand  progres  opere  dans  la  physique  de  nos  jours.  On 
ramene  toutes  les  proprietcs  des  corps  k  des  mouvements  : 
voila  Tunite  de  principe  trouvce ;  mais  comment  un  mouvement 
peut-il  produire  une  sensation,  et  comment  des  mouvements 
homogenes  produisent-ils  des  sensations  heterogenes?  Com- 
ment une  diiC^rence  d'angle  fait-clle  la  difference  du  rouge  et 
du  bleu? 
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Ainili  i'oR  va  d'ftMme  en  abtme,  et  c'est  Hi  ee  qu'on  appelle 
t»  science.  11  en  est  dB  tti^me  ddns  Toi^dp^  social.  Luther 
demande  povr  lin-m^me  le  droit  dlnterpr^ter  T^criture  selon 
sft  conscience  :  s6it;  maift  Menthol  les  catvinistesf/les  anabap- 
tistes,  les  sodniens  demandcnt  le  m^me  droit  :  o&  fatidra441 
s'arrftter?  El  si  j'ai  le  droit  d*ittterpreier  la  parole  de  Dieu,  ne 
dois-je  pa^  aussi  avoir  te  droit  '&e  dfre  qne  I'j^riture  n^est  pad 
id  parole  de  Dieu?  De  sorte  qne  le  droit  r^Iam^  primititemenc 
ponrla  foideviendra  ledi^oitde  I'incrMulit^.  Maintenant, st j'al 
le  droit  de  juger  les  pwHres  conune  faisait  Luther,  <i'd-je  paid 
aussi  le  droit  de  juger  les  rois?  Et  ainsi  le  droit  d'examen; 
Ihliit^  d'abord  an  domalne  religieux,  passe  dans  le  domafiie 
poMtiqtie.  En  m^me  temps  I'imprimerie  est  d^couverte,  te 
peif^^e  est  garantie  contre  la  destruction,  et  die  se  multiplf^ 
autant  de  fols  qu'on  le  voudra.  (Joe!  progres  pour  les  lumiferes! 
Out;  mais  les  bonnes  mceurs  ne  seront-clles  pas  en  peril?  Les 
fd^es  fansses  ne  se  developpent-elles  pas  avec  les  idees  vraie^f 
La  haine,  la  discorde,  la  rebellion  n'auiH)nt-elles  pas  des  armes 
tefriHes?  Ainsi  les  perils  naissent  des  progrfes;  le  danger 
s'accrolt  avec  la  puissance ;  le  succfes  n'cst  que  i'accrbissement 
des  ipreuves. 

-  CTtest  ce  qui  est  ai*rlv^  des  prtncipes  de  89.  On  a  cm  qiife 
lorsque  ces  principes  seraient  definitivemcirt  victorieux,  toilt 
^taii  fini.  Au  contrafre,  tout  commen^ait.  H  s'agit  de  definlr 
ces  principes,  de  les  delimiter,  de  les  concilier,  ct  C'esi 
roettvfe  de  plusieurs  wecles.  Vous  avez  affranchi  les  hommes 
dli  pouvoir  artificiel  du  pass^;  oui,  mais  vous  avez  cr^  TEtat. 
Quels  sont  les  rapports  de  Tindividu  et  de  1*6131  dans  la  sodet^ 
nbuveHe?  Question  bien  plris  profonde  que  celle  de  Tabotitioa 
des  prtvflfeges.  Vous  avez  affranchi  I'industric  d'entraves  ridi* 
cflles  et  devenues  impossibles  :  fort  bien ;  mais  vous  aVez  cr^e 
la  question  sociale.  Vous  avez  sicularis^  la  loi :  c'elait  ce  que 
demandait  le  bon  sens,  ce  qu'exigeait  la  llberte  de  conscience^ 
et  c6la  est  au  mieux;  mais  vous  avez  legu6  i  Tavenir  le  pro- 
blemc  de  r£glise  iibre  dans  l'£tat  libre  :  probl^me  bien  autre-' 
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ment  redoutable  que  celui  des  liberies  gallicanes  et  des  maximes 
de  1682.  Vous  avez  cree  rehseignemenl  national  et  vous  avcz 
vpulu  un  enseignemenl  laique  et  seculier,  consequence  inevi- 
table de  Tabolition  de  toute  religion  d*£tat ;  mais  que  ferez- 
vous  de  Dieu  dans  voire  education  nouvelle?  Sera-t-il  aussi 
laicise?  Vous  travaillez  au  progres  de  renseignement  des 
femmes  :  cela  est  tres  sage,  car  la  feinme  ne  pent  pas  rcsler 
plus  longtemps  en  dehors  de  toute  communion  d'esprit  av^c 
Thomme,  n'ayant  pour  elle  que  les  arts  d'agrement  tandis  que 
riiorame  a  la  science  et  la  pensee;  mais  que  ferez-vous  de  la 
femme  libre?  Lui  ouvrirez-vous  toutes  les  carrii^res,  mfme 
Tarmee  ou  le  parlement?  Tant  de  questions  nouvelles,  se  pre* 
sentant  a  la  fois  de  tons  les  cdt(5s  de  Thorizon,  ont  de  quoi 
desarC'Onner  un  bon  nombre  d'esprits  qui  se  retireraient  volon- 
tiers  sous  leur  tente,  couvrant  leur  t^te  d*un  voile  el  pleurant 
sur  rabomination  de  la  desolation,  comme  si  Thumanite  tfau- 
jourd'hui  fut  plus  folic  et  plus  criminelle  que  celle  de  tous  les 
temps. 

D'autres  esprits,  plus  fcrmes,  se  lirent  d^alTaire  par  la  rail- 
lerie  et  le  mepris,  croyant  que  quelquesjions  mots  suffi^ent 
pour  faire  refluer  le  cours  des  choses.  C'est,  selon  nous,  la 
conduite  contraire  qui  est  le  salut.  D'abord,  il  ne  faut  pas 
s'etonner  que  les  questions  naissent  des  questions.  Roycr- 
Collard  a  dit  admirablenient :  c  Les  Constitutions  ne  sent  pas 
des  tentes  dressees  pour  le  sommeil.  >  Cela  est  vra!  des 
societes.  11  y  aura  toujours  des  probl6mes,  et  il  y  en  aura  de 
plus  en  plus.  Ge  n'est  pas  la  une  faiblesse;  c'est,  au  contraire, 
rhonneur  de  la  raison  humaine,  d(;  chercher  une  justice  de 
plus  en  plus  parfaite,  ou  chaque  degre  est  une  etape  pour  un 
degre  superieur.  Quimt  aux  questions  que  nous  avons  indl- 
quees,  on  n'attend  pas  que  nous  en  donnions  la  solution; 
mais,  d'une  maniere  generale,  nous  dirons  que  c'est  en  s'ap- 
puyant  sur  les  principes  de  89,  et  non  en  les  discrcditant,  que 
Ton  attenuera  cc  qu'il  y  a  d'aigu  et  de  dangereux  dans  toutes 
ces  questions. 
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Pay.exen^ple,  si  rfitat  de  nos  jours  est  deyenu  de  plus  en 
plus  epyahiss:^lt,  c'esi  en  grande  partie  parce  qu'il  est  la  seule 
apme,  qu^.  nous  possedions  contre  les  retours  offensifs  du 
pa^f  Plus  yous  paraissez  r^trograder  vers  ce  passe,  pliis 
yoi^  anne35.1!£tat.,Supposez  qu'il  n'y  ait  en  France*,  commeeh 
A^eriqu.e»  q^'tiiqe  opinion  sur  les  jprincipes  fondamentaux  cle 
rgj^dre  social :.  rfitat  pourra  d^sanner  peii  k  pen;  car  alors 
cl^un  aura  intercut  a  reclamer  contre  lui,  et,  sauf  le  neces- 
^^^e,  qiui  sejra  toujours  tres  etendu  dans  une  society  compti- 
quceet  militaire  comme  la  ndtre,  il  pourra  retrancher  ^e  ses 
p^^jJb.utiQnsce.qui  les  depasse  par  trpp.  Supposez  egalement 
que  r|)gUs6.syccepte  d^finitivement,  au  lieu  du  Syllabus,  les 
prii^cipes  de  la  soclete  modeme  :  le  r^glement  des  rapports 
opU^  les  deux  poi|voirs  deviendrait  plus  facile;  et,  soit  que 
l'pH,pr^.fere  ^ne  silliance  avec  sacrifices  reciproques,  ou  une 
s^paf^Mon  avec  droits  garantis,  la  paix  pourra  exister.  Ce  qui 
r^d  la  question  si  difficile,  c'est  une  feglise  hostile,  qui  veut 
continuer  a  etre  hostile  en  jouissant  a  la  fois  de  tons  les  avan- 
tinges  dcla  pro^c^ction.  et  de  tons  les  droits  de  la  liberte.  Dans 
Iff  ,P[l^ipe  hypothese,  la  liberte  d'enseign'ement  perdrait  son 
car^f^tere^aigu;  et,  si  Ton  apprenait  a  s'en  servir,  s'il  se  creait 
des  ecofes  libres,  laiques  et  profanes^  k  cdte  des  ^coleis.  eccle-* 
si^tique$^  r£ta(j  pourrait  dans  la  suite  se  dessaisir  pen  a  pen 
de.  repseigjieiflerit  spirituel,  qui  souleve  theoriquement  tant 
dji^  diflicult^s.  De  m^me,  si  les  classes  laborieuses  s'aper(;oivent 
par  Texpefience  qu'elles  out  les  mt^mes  droits  que  les  classes 
possedaptes,  qu'elles  pepvent  discuter  leurs  inter^ts  et  eh 
obt^n^r  les  rfegleipents  par  des  debats  e^aux,  elles  se  deshabt- 
tuerfuentpeu  a  pen  de  poursuivrc  la  proie  pour  Tombre  et 
ab^pdonn^rai^nt,  comme  I'a  dit  un  tribun  lUustre,  la  question 
sociale  pour  les  questions  sociales.  Enfin  les  femmes,  plus 
^lairees  et  plus  instruites,  n'dtant  plus  huniiliees  d'un  r61e 
ioferieur,  comprendraient  mieux  leurs  droits  veritables  et  se 
demanderaient  si  la  difference  de  sexe  n'entralne  pas  aussi 
quelque  ditference  de  fonctions. 


Digitized  by  VjOOQIC 


hXX  INTRODI7CTI0II  I«  LA  TROiSlAlIE  ANIfOlf 

MbH,  e^est  par  les  principes  m^mes  que  Toa  devra  com- 
bdttre  I'exces  des  principes.  C'esi  la  raison  qui  gu^rlra  les 
abas  du  raisonnement.  On  ne  dit  pas  que  toutes  ces  questions 
se  r^soudront  sans  difficult^  et  sans  cnse ;  niais  oil  a-t-ou  iru 
fme  socletd  qui  n'ait  pas  ses  diffienltes  et  ses  crises?  Si»  au 
contraire,  vous  paralysez  la  soci^t^  de  89  en  ruinant  ses  prin- 
cipes et  en  lui  Atant  la  fot  en  elle-m^me,  vous  travaillez  a 
d^truire  les  seules  digues  qui  puissent  contenir  les  exces 
redont^s.  C*est  ainsi  que  les  excfes  du  protestantisme  ont  ete 
eorriges  par  le  triomphe  du  protestantisme,  les  exces  de  la 
revolution  d'Angleterre  par  le  triomphe  des  principes  de  cette 
revolution,  les  exces  des  guerres  religieuses  en  France  par  le 
triomphe  du  principe  de  la  liberty  religieuse.  Les  maux  issus 
de  la  R<^volution  fran^ise  ne  pourront  de  mime  itre  gueris 
que  par  le  succte  d^finitif  des  principes  de  la  Revolution. 

11  ne  s'agit  plus  maintenant  de  poser  des  principes  nouveaux, 
mais  d'appliquer  les  principes  poses.  Nous  avons  besoin  de 
pratique  et  d'usage  plus  que  de  formulcs;  mais  ce  n'est  pas 
une  raison  de  desavoucr  nos  peros.  lis  ont  cru  que  le  temps 
etait  venu  oil  les  hommes  pouvaient  ameliorer  leur  etat  sur 
cette  terre  par  le  secours  de  leur  raison,  oil  la  loi  devait  se 
tirer  du  droit,  et  non  le  droit  de  la  loi.  Plus  les  societ^s  se 
d^veloppent,  plus  Thumanitd  s'^claire  et  s'enrichit,  plus  les 
hommes  ^prouvent  le  besoin  de  gouvemer  leurs  actes  par  la 
raison  et  non  par  la  coutume,  et  de  faire  cadrer  les  faits  avec 
la  justice  que  leur  revele  leur  conscience ;  plus  il  y  aura  par 
consequent  de  philosophic  dans  la  politique.  C*est  pourquoi 
les  revolutions  modemes  ont  ^t^  plus  m^taphysiques  que  les 
revolutions  du  passe.  Mais  il  n*y  a  pas  lieu  d*opposer  pour 
cela  la  metaphysique  a  Thistoire,  car  cola  meme  est  un  resul- 
tat  de  rhistoirc.  C'est  Thistoire  qui  a  amcne  Tassimilation 
progressive  des  hommes,  la  formation  des  gi*andcs  unites 
nationalcs,  la  substitution  des  code^  aux  coutumes,  I'etablisse- 
ment  des  constitutions  ecrites,  les  exposes  des  motifs  de  lois, 
retablissement  d'un  droit  des  gens  ecrit,  et  enfin  les  DA^lara- 
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tMHis  de  droits,  qui  ne  soRt  autre  dioM  que  VexpressionU  plus 
g^nersde  de  ces^faits  gen^raux.  Tout  cela  n*est  que  le  develop* 
pement  nator^  d'lMi  seul  et  m^mefait :  rextension  progressiye 
de  la  raison,  et  le  gouvemement  des  ehoses  humaiaes  par  la 
raison.  L'lnstoipe  de  la  scieace  politique  n'est  autre  chose  que 
I'histoire  de  cette  id^e  :  e'est  Thistoire  de  la  raison  intervenant 
de  plus  en  pfais,  a  travers  les  si^cles,  dans  les  choses  sociales 
«t  politiques.  La  science  marehe  avec  les  evenements  :  tantdt 
elle  s'^clairedes  faits  et  les  resume;  tantdt  elle  dclaire  les  fails 
«t  les  prepare  en  ponssant  e»  avant.  C'est  une  Emulation  legi- 
time et  g^nereuse  entre  le  pass^  et  lavemr,  entre  Texperience 
et  la  raison,  entre  rhistoire  et  la  friulosophie.  Nous  ne  mecon- 
naifBons  pas  Timportanoe  de  la  tradition;  mais  la  tradition  qui 
se  fait  n'est  pas  moins  legitime  que  la  tradition  toute  faite.  La 
society  de  89  est  en  train  de  se  faire  sa  tradition,  ses  coutum.es, 
888  precedents;  elle  devient  elle-m£me  de  Thistoire;  etce  sont 
4seiix  qui  pensent  a  lui  faire  rebrousser  cbemin  qui  peuveut 
4tre  i^pel^  aiyourd'hui  des  ideologues* 
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RA^ORTS  DE  LA  MORALE  ET  DE  LA  POLITIQUE 

Dans  tous  les  temps  il  s'est  rencontre  des  ^crivains  philo- 
sophes  qui,  sans  avoir  participd  aux  fonctions  publiques,  ou 
les  ayant  iraversees,  ont  occupe  les  loisirs  de  Tetat  prive  a 
rechercher  les  principes  de  la  politique.  Quelqucs-uns  ont 
cru  devoir  s'cxcuser  d'une  telle  entreprise.  Machiavel,  qui 
avail,  autant  que  personne  au  monde,  le  droit  de  traiter  ces 
matieres,  ayant  ele  nM>le  aux  plus  grandes  affaires  de  son 
temps,  se  demande,  dans  la  dedicace  du  Prince  h  Julien  de 
M^dicis,  s'il  estpermis  a  un  particulier  de  donner  des  lemons  a 
ceux  qui  gouvement ;  et  il  repond  ingenieusement  que  ceux  qui 
sont  dans  la  vallee  peuvent  voir  beaucoup  de  choscs  que  Ton 
n'aper^oit  pas  sur  les  hauteurs.  J.-J.  Rousseau  se  fait  la  mC^mc 
objection :  «  On  me  demandera  si  je  suis  prince  ou  legislateur 
pour  ecrirc  sur  la  politique.  Je  reponds  que  non,  et  que  c*cst 
pour  cela  que  j'ecris  sur  la  politique.  Si  j'etais  prince  ou 
legislateur,  je  ne  perdrais  pas  nion  temps  a  dire  ce  qu1l  faut 
faire.  Je  le  ferais,  ou  je  me  tairais.  »  Ces  paroles  de  Rousseau 
sont  peut-^tre  plus  orgueilleuses  que  judicieuses.  11  est  plus 
facile  de  dire  ce  que  Ton  ferait  etant  prince,  que  de  le  faire 
quand  on  le  devienl.  D'ailleurs  le  Contrat  social  est  un 
ouvrage  tout  speculatif,  qui  ne  nous  apprend  guere  comment 
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il  faut  ngir  dans  la  pratique.  Les  paroles  de  Machiavel  sont 
plus  raisonnables  ;  mais  on  pent  les  retorquer.  Car  si  Ton  voit 
dans  la  vallee  beaucoup  de  ehoses  qui  echappent  sur  les 
hauteurs,  on  aper^oit  aussi  sur  les  hauteurs  beaucoup  de 
ehoses  que  ne  voit  pas  I'habitant  des  vallees.  Ce  nc  sont  point 
Ih  des  raisons. 

Le  vrai  principe  du  droit  qu'ont  les  hommes  priv^s  qui 
r^fleehissent,  de  traiter  les  matieres  d'etat,  sans  avoir  besoin 
pour  cela  d'etre  ministres  ou  d'etre  princes,  c'est  le  droit 
d^voki  par  la  nature  a  la  raison  humaine  d'observer  et  d'eUi- 
dier  tons  les  faits  et  tous  les  objets  qui  nous  entourent,  et  qui 
int^ressent  notre  condition.  S'il  a  ete  permis  a  rhomme  de 
sonder  le  secret  du  Createur  et  de  decouvrir  les  lote  du 
systeme  du  monde,  lois  auxquelles  11  n'a  point  coopere,  et 
qu*il  ne  pent  qu'appiiquer  sans  y  changer  un  iota^  comment 
iui  serait-il  inter^t  de  p^netrer  le  secret  d'un  nftecanisme  qui 
le  touofae  de  bien  plus  pr^^  dont  il  «$t  pairtie  integrante,  et 
quelquefois  partie  souffrante,  et  qui  parait  ^tre  Tou^rage  des 
homines?  Sans  douie,  s'il  s*agit  d'une  mesure  a  prendre , 
rhomme  d'i^tat  est  d'ordinaire  le  plus  competent^  quoique 
mtoae  aAors  le  boa  sens  public  oe  soit  peut-6tre  pas  mepiii- 
sable.  Mais  rechercher  le  princi{)e  et  la  nature  de  r£tat,  en 
determiner  les  conditions  etcrnelles,  les  formes  diverses,  les 
lois  de  developpement,  les  obligations  et  les  droits,  c'est  la 
Tobjet  de  la  sdence  et  non  du  gouvernement.  Gelui-ci  est  Irop 
occupe  k  agir,  pour  ayoir  le  temps  de  penser.  Sll  s'avisait 
d'agiter  des  probl^mes  speeulatifs,  il  n^gligerait  les  affaires 
et  les  int^r^ts  pour  le  manieniettt  desquels  il  exisle.  11  faut 
cependant  que  ces  problemes  soieni  trait^s  et  discut^: 
autrement  le  mecanisme  de  T^tat  deviendrait  bientdi  sem- 
blable  a  ces  outib  grossiers,  admirable  invention  de  Venfance 
des  'Ages,  mais  qui  conserves  par  la  routine,  defendus  par  le 
pr^juge,  sont  un  obstacle  k  tout  progr^.  Sans  Texamen  et 
la  critique,  le  monde  entier  se  transformerait  en  uae  Chine 
nniverselle. 
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11  y  a  done  une  science  de  I'^tat,  non  pas  de  tel  ou  lei  £tat 

en  particulier,  mais  de  l'£tat  en  g^n^ral,  considere  dans  sa 

nature,  dans  ses  lois,  et  dans  ses  principales  foimes.  C'est 

eette  science  que  Ton  pent  appeler  la  philosophie  politique, 

•  et  dont  j'entrcprends  rhistoire. 

Gependant,  quoique  la  philosophie  politique  soit  une  science 
qni  ait  ses  principes  propres  et  ses  lois  partieulienes,  quoi« 
qu'elle  porte  sur  un  ordre  de  fails  qui  ne  doit  £tre  confonda 
RTec  aucun  autre,  11  est*  utile  el  m^me  necessaire  de  ne  point 
la  separer  dime  autre  science  it  laqudle  eUe  est  naturelle-* 
ment  anie  par  miUe  liens  divek*s,  je  veux  dire  la  philosophie  * 
morale.  Les  pnblicistes  anciens  n'ont  jamais  mis  en  doute 
oette  alliance  de  la  morale  et  de  la  politique;  et  los  plus 
grands  d'entre  eux  ont  eta  aussi  les  plus  grands  moralistes 
de  leur  temps  :  Platen,  Aristote,  Ciceron.  U  n'en  a  pas  ton- 
jours  4tJ&  aiBSi  obez  les  modernes ;  la  division  des  sciences  a 
^t^  le  rfeuUat  necessaire  dn  progres  toujours  croissant  des 
oennaissanees  himis^es  ;  on  a  done  vn  des  .nu>ralistes  negU- 
geant  presque  entieremenX :  la  politique,  et  des  publicistes 
Strangers  h  la  science  de  la  morale :  celte  separation  m^me 
n'a  pas  6ie  sans  inconv^nknt.  Ntomnoins,  ces  deux  etudes 
n^oiit  jamais  cesse  d'influer  Tune  sur  Tautre,  et  elles  ont  une 
Mstolre  ooinmune. 

{fous  voudrions,  dans  oette  introduction,  exposer  les  rela- 
tions de  cesdeux  scienoes,  et  montrer  par  ou  dies  se  separent 
et  par  oii  elles  s'unissent,  €*est  la  un  sujet  tr^s  raste  et  dont 
nous  ne  pourrons  qu'indiquer  les  points  princtpaux.  Ge  sera 
en  m6nte  temps  faire  connaitre  Tesprit  de  ce  livre,  et  en 
recueilHr  la  pens6e  principsdC)  un  peu  dispersee  au  milieu 
des  etudes  si  variees  et  si  complexes  qui  vont  suivre. 

Nous  rencontrons  sur  celte  question  deox  doctrines  oppo- 
Sees :  celle  qui  s^pare  enti^rement  la  politique  de  la  morale, 
et  celle  qui  absorbe  Tune  dans  Tautre.  La  premiere  est  celle 
de  Maehiavel,  la  seconde  est  celle  de  Platon.  J'appdle  machia- 
velisme  toute  doctrine  qui  sacriiie  la  morale  a  la  politique,  et 
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platonisma  l»u^,doc;trjae  qui  ^acrifie  la  poUUque.a  la  morale. 
ExamlnoDS  Tune  at  Tautre*  .  , 

c.Eh  qu<H  (.  disQDt  ou  peosent  l^  parMsans  avoues  .ou 
secrets  de  Macbiavel,  ;pretend€}%-vou&  enchalner  .aux  ri^gles 
etroiies  4e  la  morale  domestique  et  privee,.le6  Et^ts,).  les* 
princes  et  les.peupJLes?  Les  devoirs  d*un  chef  d'$uit  ne  som 
pas  leg  naf'mes.  que  ceux  d'uu  chef  de  D^maUe;,  8,'il  voulait 
ve^^ier  fidele  en  tout  aux  sprupuies  d'uae  morale  etroit/e,  ilr^ 
perdrait  lui-m^me  etson  people  avec  lui.  On  compneiiidl  ineiB 
qMe  les  indmdusi  soienlgi^nes  et  retenuspar  jcertains  d^Toir^i; 
saa^^quoi  la  societe  p^rirait  Mais  la  soci^  elle-m^me  u'a 
d*autre  devoir  que  de.se  conserver ;  et  c'est  eUe  seule.qui  <^ 
juge  des  moyeps  qu'clle.  emploie  a  cet  usage,  pequi  est.yrai 
de  la  3Qcjete  en  gf^^rftl,  rcst.de  tautes.  les  s^ci^^es  par^c^^ 
lieres,  c'est-anduedes.  d|verses  repub^iques  ^ont  l^.m^iB 
est  coiffpose*  Gp,  qui  est,  vrai  d^  h  r^publique  ou  de  T^/tat, 
Vestan^^  du  prince  <mi.le  gouyerna  et  le  represente.  &9f^ 
doute,  cooime  Jtioinnie  prive^  le  prince  est  assujeUi  «ux 
nK^nies  devoirs  que4f|s  autres  hommes ;.  mais  conune  homme 
public,  ilne  r^veque  de  luitmdme:.  Ce  qui  est  vertudana 
rhojnme  prive  pent  eitr^  vipecl^ez  Thonune  d'Etat^  et  raci-t 
proquemcnt.  ... 

%  Supposez  un  instant  pour  vraie,.cette  chioi^re  plaitooi-i 
ciepne  d'unerepublique  ou  d'un  priftce  parfaitewient  vertue^u^ 
vous  tombez  daus  llimpossihle  et  di^ns  .rimpraticable..  Saas 
doule,  il  serait  a  desjrer  que  les  hommes  fussent  toiijcmrs 
bons ;  mais  comm^  en.  fait  ils  ne  le  sont  pas,  celui  qui  veut 
("'Ire  bon  J^u.  miUeu  des  mechaols  est  siir  d*6tre  leur  vicUme: 
si  vous  ne  trompez  pas,  vous  serez  tromp^:  si  vous  n'eoi- 
ployez,  pas  la  violence  a  propos^  vous  tombiTez  sous  1^ 
violence.  Yoycy.  .les  grands  politiques  de  tous  les  temps: 
Alexandre  se  faisant.  passer  pour  Dieu ;  Romulus  tuajit  son 
frere ;  Cesar  passant  le  Kubicon  ;  Auguste  feignant  d'abdi- 
quer  Tempire  pour  le  posseder  plus  siirement;  et  chez  les 
modernes,  Philippe  le  Bel,  Ferdinand  le  Calholique,  Louis  XI, 
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les  Bof^a,  lesMedicis,  et  jusqu'au  gen^reux  Henri  IV,  qui 
acheta  Pans  pour  une  messe ;  en  voyez-vous  un  seul  qui  ait 
negBg^  pour  r^iissir  d'employer  tous  les  moyens ,  tantot 
r^siUce,  tantM  hi  crime?  VoIlJtla  politique  des  princes ;  mais 
le«  republiques  sont-dles  plus  hittocentes?  Esl-il  dans  !•  his- 
tof  re  un  Jinnee  d'une  plusinsigne  mauvaise  foique  I'ont  ete 
les'Romains?  im  tyraii  plus  soup^onneux,  pftis  cruel,  plUs 
terlrible  que  la  r^pubiiquc  de  Venisc?  un  conqueraiit  moins 
scrupuleux  dans  les  moyeus,  que  le  peuple  anglais,  lb  plus 
libl*6  des  peujiles  modernes  ?  Si  vous  ll*ez  rhistoire  au  point 
de  vne  de  la  motile  vulgaire,  tout  vous  r^vofierft  ct  vous  ne 
cottipreiidrez  rieii  a  ces  grandes  r^vdlutions.  Mais  pour 
I'horame  iciaire,  tout  s'explique,  lout  se  justifie,  grace  a  un 
principe  sui>6rieur,  qui  est,  en  quelque  sorte,  le  mystfere  dfe 
la  poKtique,  k  savoir  le  principe  de  la  raison  d'foat.  » 

Amsi  parient  les  (5coliers  du  macliiav^lisme,  trfes  fiefs  de 
parailre,  selon  Texpression  d'un  d'enlrc  eiix,  c  deniaises  en 
pdliiique  ^4  Mais,  quoique  Texp^ri^nce  seihble  leur  donner 
i-aisdn,  la  science  ct  la  conscience  s^  rdfusont  a  leur  accorder 
tetir  suffrage.  II  n'est  pas  pi^obable  qtie  les  intcr^ts  les  plus 
graves  des  individus  et  des  peuples  soient  converts  de  voile 
et  de  mystere.  La  raison  d'fitat  doit  ceder  la  place  a  la  raison 
piib^Ue,  qttlelle-in^me  no  pent  pas  ^tre  en  contradiction 
avec  !a  conscience  poblique.  A  mcsure  que  Tesprit  hurtiain 
tffefaire,  et  que  Topimon  pen^e  dans  ces  arcanes  dc  ia 
pofili^u^,  coittmc  on  les  appelait  autrefois  {arcana  imperii), 
bieaacbup  de  choses  deviennent  impossibles,  d'autres  plus 
diffldles ;  el,  sans  qu'on  puisse  entrevoir  encore  le  moment 
oft  s'op6rera  la  reconciliation  compltMe  de  la  politique  el  dc 
la  morale,  il  fant  avouer  oependant  que,  dcpuis  trois  siecles, 
de  grands  progres  ont  eto  fails,  que  la  politique  du  xv*  et  du 
x^vi*  siMc  ftottS  paraitrait  odieusc  aojourdlmi,  qu'on  ne  sup- 
porterait  rafeme  pas  tout  ce  qu'on  permeitait  a  Richelieu  ct  a 
Louis  XIV,  ct  que  Thonn^iete  est  la  premifere  condition  qu'on 
exigc,  quand  on  le  pent,  d'lm  gouvernemeni. 
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Pour  dl6cul(»r  avcc  les  polftiqucs,  on  doit  essayer  de  mctlre, 
autant  que  jiosable,  Texperience  de  son  cdle;  mals  avec  fes 
philosophes,  cela  n'esl  pas  necessaire.  A  ccux-ci  nous  dii*ons ': 
pcu  nous  importc  ce  qui  se  falit;  nous  ne  chcrchon's  que  cc  qui 
se  doit.  Nous  savons  bien  que  les  homnies  ne  peuvent  ^tre 
parfaits ;  mais  si  celte  ralson  etait  bminc,  elle  vaudralt  conlre 
la  morale  privec  tout  aussl  bien  que  centre  la  morale  publfque. 
Faut-il  done  conclure  que  les  hommes  doivent  se  dispenser  de 
toute  verlu,  parce  quils  ne  peuvent  attcindre  qu'k  une  vertu 
imparfaite?  Ainsi  des  politiques.  Accordons-leur  que  Thontt^- 
tel6  parfaite  est  impossible ;  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  celte 
honn6tet(5  parftiite  est  la  loi  obligatoire  dfe  leui's  actions,  et 
que  tout  ce  qui  s'en  <5caite  est  reprehensible.  Aulrement,  c'est 
faire  de  Texception  la  rt^gle,  ou  plul6t  c'est  ddtruire  toutc 
rtgle,  et  abandonner  les  destinies  des  peuples  a  la  passion  et 
au  caprice  des  individus. 

On  oppose  ccttc  maxime  perillcu^e  et  equivoque  :  Sahis 
pojntli  suprema  lex,  Mais  le  s^iut  d*un  peuple,  c'e^t  la  justice 
cUe-m6nie ;  et  sll  faliait  opposer  maxime  h  maxime,  je  dirais  : 
Fiat  {iistilta,  pereat  mundus,  que  le  rtgne  de  la  jusHce  arrive, 
dilt  le  mondc  p6rir.  Mais  le  monde  n'est  pas  reduit  a  cetie 
alternative,  de  p(5rir,  ou  de  pratiquer  fa  Justice  :  car  c'est  par 
elle  seule  qu*il  pent  duref.  D'ailleurs,  il  est  toujours  faux  de 
changer  en  maxime  g6nerale  et  absolue  cc  qui  ne  saurait  *tre 
vrai  qu'4  la  demifere  cxtr6mite.  Admettez  un  instant  celte 
raison  mystericuse  du  salut  public,  aussitxH  tout  est  permis; 
car  il  est  toujours  possible  d'affirmer  que  telle  action,  telle 
mesurc  est  necessaire  au  salut  dti  peaple.  D^montrez,  par 
exemplo,  que  la  Saint-Barthflemy  n'6tait  pas  necessaire  au 
salut  general,  je  vous  en  defio.  Car  rien  ne  prouve  que  si  Ton 
eiit  traite  sinccrenieni  avec  les  protestants,  lis  n'eneussent  pas 
abuse  pour  divisor  le  pays,  d^lrTiii*e  la  monarchie  et  etablir  la 
rcpubliqiie  en  France.  Ce  grand  coup  les  a  abattus  pour  tou- 
jours, et  a  permis  de  ne  leur  aceorder  plus  tard  que  des 
liberies  innoccnles.  Nierez-vous  cela?  On  pent  vous  r^pondre 
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encore^  comme  le  fait  Gabriel  Naude  dans  ses  Coups  d'Etat, 
que  le  coup  xi'a  pas  ete  assez  decisif  et  assez  gcnei*al,  et  qu'on 
neleur  a  pas  tire  assez  de  sang.  JBnfio,  U  n'est  pas  une  seule 
action,  detestable  dans  rJiistoirc  que  i'pn  ne  puisse  justifier  par 
ces  principes. 

II  faut  d'aiUeurs  distinguer  deux  sortes  de  machiavelisme  : 
le  noEachiavelisnie  princier  et  le  moichiavelis^ie  populaire.  Geu^L 
qui  8ont  le  plus  ennemis  du  pre&iier  ne  sont  pas  toujours 
premuni3  contre  le  second.  On  admet  volonticrs  que  tout  i^'est 
pas  permis  a  un  prince;  mais  on  est  assez  dl^ose  a  croire  que 
tout  est  permis  au  peuple.  H  n'y  a  ccpendant  pas  dc  diffe- 
rence, Qu'une  injustice  soit  commise  par  un  prince  ou  par 
un  peuple,  elle  est  toujqurs  une  injustice;  sans  dpute  les 
e&tremites  par  lesquelles  un  peuple  defend  sa  liberie  ou 
soQ  existence  sont  quelquefois  dignes  d'excuse;  mais  je  ne 
puis  leur  donner  mon  admiration,  si  elles  revoilenl  ma  con- 
science. Quelques-uns  ne  yoient  dans  le  machiavelisme  que 
Tart  de  tromper;  et,  dans  leur  mepris  pour  les  mensonges  des 
courSy  ils  hoot  pleins  dindulgence  pour  les  basses  fureurs  des 
multitudes.  Mais  le  nn^chiav^sme  n'est  pas  seulemcnt  c^ette 
finesse  puerile  et  frivole  qui  se  sert  de  la  parole  pour  cacher 
la  pensec  :  c'est  une  poUtique  cauteleuse  et  violente,  selon  le 
besoin,  tantdt  couverte  et  tantdt  declaree,  et  qui  emploie  aussi 
volontiers  le  fer  et  la  cruaute  que  la  fraude  et  la  trahison  : 
die  peut  done  convenir  aux  peuples  comme  aux  cours;  et, 
dans  ce  sens,  le  terrorisme  lui-meme  est  machiavelisme. 

A  Textremite.  opposee  se  rencontre  une  doctrine  que  j'ap- 
pellcrai  le  platonisme,  du  nom  de  celui  qui  Tale  plus  iUustree, 
Cette  doctrine  subordonne  absolument  la  politique^  la  morale, 
etablit  que  la  vertu  est  la  fin  de  I'J^tat  comme  de  Tindividu,  se 
propose  pour  modele  le  gouverncment  de  Laccdemonc,  et 
remet  le  gouverncment  entre  les  mains  des  sages  et  des  philo- 
sophes.  Tels  sont  les  traits  generaux  et  constants  de  la  poli- 
tique de  Platon  dans  ses  deux  plus  grands  ouvrages,  la 
Republique  et  les  Lois,  Mais  il  y  a,  dans  ces  deux  applications 
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d'une  mc'iue  politique,  une.iU^cjr^i^ce.psipitale.  Dans  la  Etipu^ 
6hV/ti€,.la  vertu  cs^.obtenue;sttqis  lc.secQuns,des  lois,  et  par  le 
seul  moyen  de  I'education.  Daus.  tes  LoU^  au;  coiiliiwe>  la 
yertu  est  roeuyi:^  du,  leg^sk^tour,  reilel  do.^y  aMrff^^illasce.  dc 
TEtat;  en  un  mot,  de  la  conti;aiQte.  l)c  la  deux  ^sories  d<»  pl«W- 
jQlsme  :  le  platonisme  cl^meriqui^,  qui  se,  plait, jqlaoft  la  oonteoir 
platiou  d'un  otat  idfial,  confond.la  ppjitiqw  jaiyw  te  p^dagogie, 
et  croit  a  la  toute-puissance.et  a  1  iofailUbiUt^' dc  la  sc^oce;  et 
le  platonisme  despotique,  qui,  moins  coniiant  dan^  la  .perfec- 
tion des  hommes,  ne  recule  pas  di^vant  les  ipoycns  ordijiaii>es 
de  la  politique,  et  se  propose  pour  lin  de  rendre  le$  bonuaes 
heureux  et  Y'crtueux,  sans  les  eoi)2^uUer:,.qn'ils.  y  oonsenteirt 
ou  non,  par  Tautorite  de  I'fitat. 

II  n'est  pas  diflicile  de  faire  voir  ce  qu'il  y  a  dillusioii  dans 
la  premiere  de  ces  deux  formes  du  sysienie  platoniciea,.  Aussi 
ne  faut-il  point  s'attacher  a  la  combatire  serieu^meoti  eanelle 
n'est,  chez  Platon^  qu'une  utopie  volontaire;  et  il  a  toujoons 
ete  permis  a  la  philosophie,  comme  a  la  poesie,  de  se  fajro  un 
ideal,  et  de  se  represenler  les  ehoses  telles  qu'elk^  devraient 
etre,  au  lieu  deles  peindre  telles  qu'eUes  sont.  Mai^^.il  Q'en 
est  pas  de  m6me  de  ce  second  pl^itonisme,  que  j'appielte  d»9p0' 
tique,  et  qui  a  eu  phtsieurs  applications  dans  Thistoire. 

Rien  de  plus  Yi*ai  et  dc.  plus  sikluisant,  au  premier  abofd, 
que  cette  doctrine  :  Tfitat  doit  faire  regner  la  veitu;  riea  de 
plus  dangereux  dans  rappUcation.  Si  la  fin  de  VEtat  est  la 
yertu,  il  va  sans  dire  que  le  citpyen  ne  saurait  ^tre  trop 
vertueux,  et,  par  consequent,  r£tat  trosp  ;scrupuleuii;  et  trq) 
vigilant.  Yoila  TEtat  qui  jintQi'^ient  dans  la  vie  domestique, 
dans  la  vie  privee,  dans  la  copscieuce  nK^me  :.  rien  nelui  «6t 
ferme;  il  eptre  d^s.  le%  niaisoris,  ils'assoit  a  la  table  des 
citoyens,  et  sa  sui*veillance  n'epargne  m^^nii^  pas  le  lit  nuplial. 
Les  jeux  de  la  jeuuesse,  lea  awities^  les  attaehements,.  les 
chants  de.  la  po^sie,  les  rythmes  ,au)sioaui^,  ies  docunnes 
philosophiques,  le  culte,  en  un  mot,  Tesprit,  l*ame,  le  ooeur, 
riiomme  touf;  entier  devient  I'esclave  d'ane  caisure  etroite  et 
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oppressive  :  I'individu  perd  tout  ressorl  en  pcrdantloute  initia- 
tive et  toute  responsabiiite,  ou  bien  un  fanatisme  dessechant 
le  rend  peu  a  peu  etpanger  h  tous  les  sentiments  de  lliu- 
manit^.  L'intervention  de  V£tat  dans  le  gouvernement  des 
moeurs  a  pu  avoir  quelquefois,  dans  Tantiquite  par  exemple, 
de  salutaires  eifets;  jc  ne  meconnais  pas  ce  qu*eut  de  grand  et 
d'utile  rinstitution  de  la  censure  dan^  la  republique  romaine; 
personne  ne  voudrait  retrancher  de  Thistoire  Taustere  et 
noMe  figure  de  Galon  le  censeur :  cette  institution  peut  encore 
6tre  justifi^,  comme  un  reste  do  systeme  patriarcal  par  lequel 
les  repuMiques  ont  dft  commencer,  et  oii  le  p^re  de  famille 
avail  a  la  fois  le  gouvernement  et  Teducation,  Tautorite  poli- 
tique et  la  correction  morale.  Enfin,  il  faut  stouter  que  le 
censeur  n*avait  a  Rome  aucun  pouvoir  par  lui-m^me^  et  que 
son  aulorit^  etait  simplement  morale.  II  n^en  est  pas  moins 
vrai  que  la  censure  des  moeurs,  prise  en  soi,  est  une  institution 
fausfle,  et  qu'elle  est  etrangere  k  la  vraie  de^tinee  de  r£tat. 

Cependant,  le  platonisme  despotique,  tel  que  nous  venons 
de  le  decrire,  a  sabeaute  et  sa  grandeur;  mais  il  peut  dege- 
nerer  encore,  et  devient  alors  ce  que  j'appellerai  le  Taux  plato- 
nisme afin  que  le  divin  Platon  ne  paraisse  en  rien  reponsable 
de  cette  d^Iorable  depravation  de  ses  principes.  Le  faux 
platonisme  est  un  fanatisme  hypocrite,  qui,  pour  ^tablir  ce 
qu'il  appelle  arbitrairement  la  vertu,  dans  les  £tats,  ne  craint 
pas  d^^nployer  tous  les  moyens  et  de  violer  toutes  les  lois  de 
la  justice  et  de  Thumanite.  Je  ne  parle  pas  du  fanatisme  reli- 
gieux,  qui  a  beaucoup  de  rapports  avec  celui-la,  mais  de  cette 
folic  politique  qui,  notirrie  dans  une  admiration  mal  entendue 
de  ramtiquit^,  ne  voit  partout  que  corruption,  vice  et  immora- 
iite,  et  ferall  volontiers  le  vide  dans  Tunivei^,  ne  laissant  k  la 
justice  qu'un  desert  ^  gouverner. 

Qttoique  tres  opposes  dans  leurs  principes,  le  faux  plato- 
nisme et  le  machiavelisme  peuvent  se  rencontrer  dans  Tappli- 
cation.  Nous  eh  avons  un  exemple  assez  remarquable  dans 
rhistoire  de  notre  revolution.  Danton,  par  exemple,  est  un 
Janet.  —  Science  politique.  I.  —  / 
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politique  de  T^cole  de  MachiaveL  Ajssez  pen  cruel  pair  csHractere 
et  par  temperament,  il  ne  craignH  point  d'employer  la  cruaut^ 
pour  soutenir  la  cau;»e  qu*il  avail  embrassee.  H  semble  qu'il  ait 
lu  dans  Machiavel  lui-mftme  (1)  que,  <  lorsqu'on  veut  fonder 
nn  gouvernement,  il  faut  epouvanler  par  quclque  coup  terrible 
les  emiemis  de  Tordre  nouveau  > ;  que  <  quiconqoe  veut  etablir 
la  liberte,  et  ne  fail  point  p^rir  les  fils  de  Brutus,  pent  Ini- 
meme  in&ulliblemeni » ;  que  c  pour  etablir  une  republique  dans 
un  pays  ou  il  y  a  dcs  gontilshommes,  on  ne  peut  reussir  sans 
les  detruire  tons  > .  Voila  quelle  fut  la  politique  de  Danton,  poli- 
tique ioute  machiavelique,  comme  on  voit.  dependant  8on 
coeur,  qui  n'etait  pas  mecbant,  finit  par  sc  la&ser,  et  lai-m6me 
mouruL  k  son  tour  pour  avoir  voulu  la  clemence.  Mais  le  mot 
qu*on  lui  pr^te  dans  sa  prison  est  encore  d'un  sceptique  et 
d'un  politique  sans  ideal :  <  L'bumanite  m'ennuie,  dit-il.  >  €e 
n'est  pas  ainsi  que  finit  madame  Roland :  la  liberie  et  ia  justice 
eurent  ses  demiers  adieux.  Voici  maintenant  ie  faux  piato^ 
niclen,  le  vrai  fanatique,  le  sombre  et  implacable  Saint-Just,  de 
tous  les  montagnards  le  plus  original  sans  aucun  doute  avec 
Daulon.  Ce  naif  jeune  homme  atait  lu  dans  Montesquieu,  dans 
Mably,  dans  Rousseau,  que  la  vertu  est  le  prinGipe  des  r^pu- 
bliques>  ct  il  crut  que  la  revolution  ne  pouvait  6tre  sauvee  que 
p^  la  vertu.  jiais,  comment  etublir  la  vertu  dans  un  £t&t 
corrompu  autrement  <|ue  par  la  violence,  et,  comme  le  dit 
encore  Machiavel,  en  faisant  couler  des  torrents  de  sang?  Ce 
n*est  pas  tout.  Que  faut-il  entendre  par  la  vertu?  «  G'est,  dit 
Montesquieu,  Tamonr  de  la  frugalite  et  de  Tegalit^.  »  Mais 
Tamour  de  la  frugality  est  incompatible  avec  la  richesse,  et 
Tamour  de  Tegalite  avec  la  noblesse.  Les  riches  H  les  nobles, 
voila  done  les  ennemis  de  la  vertu,  les  ennemis  de  la  repu- 
blique, les  suspects.  Singuliere  fortune  des  destinees  et  des 
reputations!  Siipposez  Saint-Just  ne  dans  un  temps  paisible, 
sous  une  monarchic  respectee  :  il  eut  epanche  dans*  quelques 

(1)  Voyez  plus  loin,  i.  I,  L  III,  o.  l 
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ecrits  inofle«&ifi  les  «oiicep(ti6nS'  d(^.  son'  imagination  msilade, 
et^on  noin  sefdt  ajout^  penW'tre&.ceux  de$  gt^tid^  rfivetars 
fimdccnt^.  Mett<»E-le,  an  contiiSre,  dans  rxtt^.  revoltltion  ef  au 
gdnvernement  de  Ffitat,  c'est  lin  politlqfie  ferouchi^  ^t'  sans 
liitie.  - 

'  tine  mitre  fonne  du  mfmc  pbtonisme  est  la  poRtiqne  fh^o- 
cratlque,  qor  donne  pour  fin  h  r£tat  la  rertu  religledse,  et 
pour  gonrentemcnt  le  powvoir  spirituel.  Le  platotiisme  en  Idi- 
mdme  n'est  qn  une  theocratie  philosophique.  An  lien  des 
s^s  qui  goifrernent  la  republlq>rfe  platonicleni^e,  supposes 
des  prfttres,  et  vous  6tes  dans  FInde  et  en  figyptc.  Platon, 
obiissant  an  gtoie  de  la  Grece,  a*  change  les  brahmanes  en 
]^osophes.  Admettez  maintenant  qti'il  7  ait  deux  sortes  de 
Tertus  :  la  vertu  hfomainc  que  Platon  a  senic  connue;  et  la 
vertu  religiense,  qui  procure  le  sahil.  Admettez  encore,  qu'au 
lien  d'un  eorps  de  philosophes  recherchant  librement  et  par 
la  science  les  principes  de  la  verin,  il  y  ait  un  corps  de 
pretres  charg^  specialement  par  Dieu  d'enseigner  la  science 
du  salat,  n'est'il  pas  Evident  que  la  republique  de  Platon  se 
changera  en  une  republique  th^orratique,  democratic,  arislo- 
craUe  ou  monarchie,  selon  les  circonstances?  Tel  flit  le  gou- 
remement  des  jesuites  au  Paraguay;  le!  fut  le  gouvernemenl 
de  Calvin  a  Gendve ;  tel  asplrait  k  ^re,  au  moyen  dge,  le  gon* 
vemement  de  la  papaut^  sur  toute  TEurope. 

Cette  poGtique  soul^e  d'abord  les  m^mes  objections  que  le 
platonisme  en  g^n^ral,  mais  de  plus  qnelques  objections  par- 
tictfliferes.  Si  c'est  dej^  une  difficult^  de  donner  k  Vttsxt  pour 
fin  la  Ycrtb,  e'en  est  une  Men  plus  graftde  encore  de  lui  don-i 
ner  pour  fin  le  salut  des  ^mes.  Des  deux  di'stinations  de 
Thorome,  Tune  terrestre  qui  se  termine  k  la  pratique  de  M 
vertu,  Tautre  cfleste  qui  consiste  dans  la  vie  future,  il  est  fort 
doittenx  que  Tfitat  ait  pour  but  de  nous  condwire  &  la  premise ; 
mais  il  est  bien  certain  quil  n*cst  point  charge  de  nous  pro- 
curer la  seconde.  Le  salut  est  une  aifaire  entreDieu  et  Thomme, 
par  FinterroMiaire  ou  avec  le  secours  du  sacerdoce ;  mais  le 
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magistral  n  y  est  pour  rien.  C*est  moi  seul  qui  pnis  faireoion 
salut,  el  par  mes  cenvres  propres.  L'£tat  ne  peut  se  sidbstitiier 
a  moi,  sans  detruire  dans  sa  racine  mc^me  te  principe  de  la 
religion.  De  son  cot^,  le  pouvoir  spirKuel,  enusurpant  le  pou- 
voir  politique,  ou  en  Tasservissant,  tend  par  14  a  se^  detruire 
soi-m^me  conrnie  pouvoir  religieux.  En  effet,  le  popveir  reli- 
gieux  est  essentiellement  un  empii-e  moral  :  emprijinte-t-il 
Varme  de  la  loi  et  le  secours  du  bras  s^culieri  11  donne  a  en- 
tendre par  la  que  cet  empire  moral  est  insufihant ;  el  plus  il 
gagne  d'un  c6te,  plus  il  perd  de  Tautre.  Ge  n'estpa^  toot.  S11 
n'y  avait  qu'une  sculc  maniore,  unanimement  reeonnue^  de  faire 
sop.  salut,  on  pourrait  comprcndre  que  T^tatet  r£glise^  sui- 
vant  une  memo  route  et  cherchant  une  m^^me  fin,  le  bonheur 
des  citoyens,  se  rencontrassent  dans  la  pratique.  Mais,  eomoie 
ea  fait,  il  y  a  un  trcs  grand  nombre  de  voies  diflerenles  vers 
le  salut,  r£lat,  en  choisissant  une  d*elles  et  en  rimposani  a  aes 
membres,  tranche  par  IJimemc  la  question  de  savoir  quelle  est 
1^  plus  sure ;  or  il  n'a  pas  autorite  pour  cela.  Si  Fon  dit  que  ce 
n'est  pas  r£tat  qui  fait  ce  choix,  mais  TEglise,  Tfiglise  qui  a 
du  necessairement  le  faire  d'abord  pour  eUe-m6me,  qui  est 
persuadee  a  prioKdela  vdritede  son  symbole  et  qui  ne  peut 
P3S  admQttrc  deux  verites,  Tune  tcrrestre  et  I'autre  celeste, 
qui  enfin,  par  cela  seul  qu'^lle  ^"jciste,  s'engage  a  tranfornier  la 
societe  laiquesur  le  type  de  la  cit^  divine  dontelle  €81  Timagey 
je  reponds  que  si  elle  le  fait  par  la  persuasion,  non  seulement 
c'est  son  droit,  mais  son  devoir  le  plus  sacre;  maift  que  si  elle 
s'empare  de  I'autorite,  elle  commet  tme  usurpation,  et  que 
Vtxsii,  a  son  tour,  commet  une  injustice  en  acceptant  cette 
servitude  ;  car  il  cxclut  par  14  mc^me  tous  ceux  qui,  n'^tantpas 
de  la  confession  dominante,  ontcependant  commehommes  le 
meme  tilre  que  les  autres  i  sa  protection.  11  est  vrai  que  sou- 
vent  r£tat,  au  lieu  d'etre  rinstrument  de  la  i^ligion,  se  sert 
de  la  religion  comme  d'un  instrument  pour  gouvemer  plus 
aisement  les  hommes ;  et  c'est  la  d'ordinaire  qu'aboutit  la 
theocratic  :  mais  ce  n'est  plus  alors  qu'une  forme  parliculiere 
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duttnaehinvfilisme^  et  L'une  de;s.plus  recommandees  par  le  cele- 
bne  pefiltqtije  de  Floir^aice. 

Bntrqito  nuH^iav^lism^  et  le  platpnisme,  )e  point  juste  et 
predial destrappoits  de.  la  politique  av^  la  morale  est  tres  dif- 
fl(tile'aifi\er«  EssayA>ns-le  cependaut. 

'  ie  tdb/qoe  ki  politique  suppose  la  morale,  pratiquemeht  et 
liieofiqiieiBeiit :  lo  ea fait,  sans  mceurs  ^t  sans  vertu,  r£tat  e§t 
impossiiile  et-  perit  iafailLiblen^ent ;  2®  en  theorie,  la  philosb- 
pMe'  morale  peDil  senle  nous  fsgLre  connaltre  la  veritable  fiii  de 
^Isrphilosopliie  politique.  '  ' 

'*'^fl  li'£tati^'>aous' |.*ayon3  ,dit,  n'est  pas  institue  pour  i^ire 
r^gnerilaSrfertu,  mais  il  netP,eut.pas  se  passer  d'elle.  Supi)rt- 
Mrest'Hii  inBtantpar  bypothes^  ^aboimc  foi,  le  courage,  TeqtiTt^, 
ramovr  d&\  la  p^lrie,  et  Vjoye^  ,ce  que  deviendrait  un  £tat, 
prWe^detouCe:  force  rnqralCr  G^ieZjles  magistrats,  rien  ne  p^tkt 
-Mppteep&l'iitflegrite,  airampifr  de$  fonctipns,  au  zele  dubtteh 
'publlcufCreenesrvous  /qles.iasppc^urs  pour  les  surveiller  YOis 
'4ti8pecti^urs  eUx-^i9(^Q^,  aur^q^  ib^spjn  de  vertu,  pour  ne '  i^ks 
'•devenir  fi4()mplii^eft  d^^leurs  aubiordQnnes..  Donnez-vous  Si't^ 
''Seulte  sonvewit,  ponyoir^  iji  fui|fa|idra  une,  vertu  sans  borhcs, 
:|»i|ir«uppl^r  i.tpui^s.  (iell^scjui  font  defaut.  Imaginez-Vbtts 
^  4e»icon3tituti0ns  poqr  )eip(;bainer;  to^3  les  pouvoirs  publics  T^s 
•'tinapii?'lesaiit'i*Qft]  eUes  .^uro^^  assez  de  mailles  pour  iafi^^^r 
passer  les  lU^hisans,  4i  Tumour  de  la  justice'et  dii  droi^'tic 
comble  pas  les  vtd^»4iQS  lois  et  les  mecanismes  politiques' iie 
sent  que  despohUs  d*appui,ppur.la  faiblesse  des  honimes  fie 
prinoipal  ressort  e^t  tou jours  dans  le  c.€eur.  Dans  une  aniNte, 
h  discipline soutieM  le  courage,. mais  elle  ne  le  remplace  pilis. 
'Chea  lest  cUoyens,  iL  ikcfaut  pas  moins  de  vertu  que  che):'  les 
'magisirats^  Sam  (;pqrag&».V£^at  es^.asservi;  sans  amour '^u 
'bienpublie,  r£tat  e^  lapguissant;  sans  aihitie  et  sans  con- 
eorde,  r£tat«st  d^pbix^Q,;  3aus,  travel,  I'l^tat  est  aliam^;  'iHas 
^Qomie  fl  est  ruii)^.;.  ^\i^  dignite  et  sans  fierte,  il  'est 
opprinie. 
'  tt  semble<iue  Ton  areyii^n^e  d'un  pays  inconnu  en  affii^ant 


Digitized  by  VjOOQIC 


I.XXXYI  INTRODUCTION  DE  LA  PREMI^Rfi  l^rryOtf 

aujourd'hni  que  la  verta  est  n^cessaire  au  maintien  des  t/Ms. 
Ce  sont  la  des  maximcs  dignes  du  bon  Rollin,  des  reminiscent 
ces  de  la  r^publique  de  Sulente.  On  n'entend  parler  que  de 
lots  ^onomiques,  soeiales,  politiqaes;  et  bian  pea  s*avisent 
de  penscr  a  cetle  vieillc  maxime :  La  vertu  sauve  les  £tats,  et 
la  corruption  les  perd.  Jeo'esUme  pa&peulesgaranties  legales 
de  la  libeit^  puUique ;  je  snis  plein  de  deference  pour  les 
axiomes  de  Teconon^  politique ;  mais  si  j'avais  quelque  auto- 
rite  pour  parler  conrageusement  aux  hommes  de  oe  temps,  je 
leur  dirais  t  «  Ahnez-vous  la  justice  ?  savez-TOVs  respecter  les 
lois  in^me  df^ectueuses,  etles  magistrats  mSme  imparfaits  ? 
sayez-vous  sumer  le  droit  du  voisin  autant  que  le  v6tre  propre? 
ne  vous  sentez-TOiis  ni  envie  pour  ceux  qui  ontplus  que  vous, 
ni  mepris  pour  ceux  qiri  ont  moins  ?  aimez^'vous  raieux  rhon-- 
neur  que  la  debesse,  et  la  mediocrite  bonn^te  que  la  grandeur 
mal'acqnise?  ^tes^vous  capable  de  parler  librement  sans  insul- 
ter,  sans  mentir,  et  ssuis  mettre  le  feu  k  VhjAi  ?  saver^voos 
ne  rien  cMer  de  votre  pens^e  et  de  votre  conscience  sans 
feire  violence  k  celie  des  antres  f  savez-vons  enfin  aimer  la 
Hberte;  sans  vocdoir  la  domination  ?  Si  vous  savez  ces  choses^ 
Yons  m^ritez  d'etre  citoyens ;  sItous  ne  les  savez  pas,  voire 
sdence  politique  et  eeonomique  p^che  par  labase,  et  toutes 
les  revolntiond  da  monde  ne  vons  donneront  pas  ce  que 
vous  d^irez.  » 

Montesquienademtid  avec  profondenr  cette  force  morale 
qui  souiient  les  £tats  dignes  de  ce  nom,  lorsqu'il  a  dit  que, 
sans  vertu;  les  peuples  ne  peuvent  ^tre  gouvernes  que  par  la 
crainte,  et  tombent  par  consequent  dans  le  despotismo.  U  est 
vrai  qu'i)  n'attribue  la  vertu  pourprincipequ'auxrepubliques, 
et  fait  reposer  les  monarchies  sur  Thonneur.  Mais  rhonneur 
n'est-il  pas  aussi  une  sorie  de  vertu,  ou  unepartie  de  la  vertu  ? 
Lorsque  Crilion  refuse  k  Henri  III  d'assassiner  le  due  de 
Guise,  rhonneur  qui  le  fait  agir  ne  vaut*-il  pas  la  veitu  r^pa- 
blicaine,  et  est41  autre  chose  que  le  crl  de  la  conscience  ? 
C*est  k  ces  conditions  qu'une  monarchiCi  meme  sans  liberty 
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ppJitiqiie^a pu  t^e ime forme mble  de gouversyement.  Mais, 
loraqoii^r  00  sentiment  d'bcmneur  eut  disparu,  lorsque  Ics  grands 
eorent  raifi  }eur  glaire  k  plaire  aui^  favorites  qt  k  obtenir  un 
regard  du  prince,  l'£tat  tomba  dans^  la  poussiere,  et  il  serais 
ineyitablenient  devenu  laproiedu  despotisme,  si  unenouvelle 
force  morale,  rppinioo,  n^etait  apparuc,  efirayant  et  souten^ot 
k  la  fois  le  prince  etonne,  et  la  menarchie  chancelante. 

II  n'y  a  pas  de  maxime  plus  g^neralement  iadmise  par  toi^^ 
les  pMblicistes  que  eelles-oi :  sans  vertu,  p<Mnt  de  liberty*  £1^ 
eat  d'ailleurs  focile  k  demontrer.  Qu'est-ce  qu'un  pays  libre  ? 
C*est  un  pays  oil  beauGOup  de  chores  sont  permises  qui  nele 
sontipas  aiUaurs  :  par  exemple,  ecrire,  parlor,  se  reunir,  aller 
el  venir,  etc.  Mettez  ces  liberies  entre  les  mains  d*un  peuple 
corrompu,  il  en  useranecessairementmal :  les  citoyens  se  nui- 
ront  les  uns  aux  autres,  et  se  rendront  la  liberty  insuppor- 
table; le  gout  du  plaifiir  amoUira  les  courages;  les  divisions 
iaterieures  amortiront  req)rit  public;  les  phiMs.corrompuSy 
poor  jouir  plus  surement,  vendront  T^tat  $oit  a  un  c^wque^ 
rant)  soit  a  un  maitre.  Cette  revolution  iui^vitable  ^  ete  peinte 
par  Plaion  avec  une  force  de  couleursetuoe  energie  dc  senii-' 
meat  que  Ton  ne  pent  trq)  admireir.  Au  reste,  je  ne  veux  pas 
dire  qu'il  y  ait  une  relation  constante  entre  la  vertu  et  la  liber* 
te,:  oaf  il  centre  trQp  d'elaments.  divers  dans  les  chores,  politic- 
ques  pour  etablir  une  pareille  loi ;  mais  ce  que  Ton  peut  afilc- 
flier,  d*apre$  Tautorite  de  tous  les  publicistes,  et  d'apres  Tex-* 
peidenoe  de  Thistoire,  c'est  que  la  corruption  entralne  l)6t  ou 
tard  la  servitude,  et  que  la  sei*vitude  entr^ne  a  son  tour  la 
oorraptioa. 

On  dira  peut-^tre  que  nous  retombonsdanslacbim^e  plato- 
niquO)  et  que  la  consequence  de  oes  principes,  c'est  que  r£tat 
doit  etablir  et  faire  regner  la  vertu.  Mais  cette  consequence 
n'est  pas  necessaire  :  la  vertu  est  Toeuvre  libre  de  la  voloqte 
des  citoyens;  elle  a  son  sikge  dans  le  cocur;  c'est  elle  qui  fait 
r£tat,  ee  n'est  pas  r£tat  qui  Ta  cre^e.  Sans  doute  T^tat  peut  agir 
sur  la  morality  des  citoyens;  en  etablissant  Tordre,  Tunion  et 
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la  psdx,,  il  rend  les  honome^.  filua  aples  a  acoompUr*  tears 
devoirs;  s'il  est  bien  congtitue,  lav  faculles  morales  troHveni 
plus  aisement  k  se  devdopper  sous  :8on  ombre  :  enfin  il  peui 
m^me  ^atarirenir  plu^  diree^jemeut  encore  par  Teduoatioii. 
Mais.iL  a-iw^Kise  pas  la  vertu  ps^^^la 'ioi,:  il  ne  iorec  pas  les 
cilo^ensikt^tre^geueir^m^,  h^i^s»  libeifittH,  ^emperaats.  II  pro- 
tege le  dix)U  de  cbaciin;  mais.  il  m  peuD  aller  plus  loin  sans 
desppti^me.  C'est  aux  ciioyeais  euMnilmes  ^ue  rei^eatt  Tobli- 
ga^oBide  se  ri^iiidi^e^  digpes  d'^treicitqyess,  etd'assurerparJto 
m^curs  Tempire  deslois.  C*(^st  aiosi  <|tte  la  politique  suppose 
la  morale  sans  se  confondre  avec  eUa*    :   .     . 

.IL  Je  dis,  ea  outre^  que  la  politique  suppose  la  morale 
theoriquement.  Essayez,  en  eflet,  sans  aucun  piiticipe  emprunte 
k  la  morale,  sans,  aucune  notion  du  jueite  ou  de  Tinjuste,  das- 
seoir  une  theorie  politique.  Vous  ¥oila,  sans  eriteriuHi,  en  ire 
mille  systemes  opposes.  Les  uns  ^ous  prc^osent  le  droit*  divin, 
les  autres  le  droit,  paternet;  o^x-ci  lediy>itdu.pltts  fort,  ceux- 
1^  le  conti'at  primitif,  etc,  Les  uns  sont  pour  la  monaiTlite 
absolue,  les  autres  poui'.l/aristocTatie,  d'autrca  pour  la  demo- 
cratie  pure,,  d'autros  enqpre:pourlcis  gouyernemetils  melanges. 
Pour.ceux-ci,.  la  fin  fle.  Vfitai,.  clest  la  grandeur  du  prince, 
pour  d'auti'es  le  bonheur  des,  ^ujats;  pour  les  uaas  k  paix^ 
pour  les  autres Is^Ubeirte;  pom^lfsstiuns  riodc^ndancey  pour 
les  autres  la  domination.  iQommenl  choisir  »tre  ces  principes, 
ces  formes  et  ces  fins  dive^^sest.Cberchez'-vous  historiquemem 
par  oil  r£tat  a  commence?  Mais  une  telle  recherche  est  impos- 
sible; partout  vous  trouvez  rEtat  tout  forme,  sans  jamais 
assister  a  sa  formation.  D'ailleurs,  cette  origine  historique,  la 
connussiez-YOus,  ne  vous  apprendrait  rien.  De  ce  que  Tfitat 
aurait  commence  d.une  certaine  fagon,  il  ne  s'ensuivrait  pas 
que  ce  fut  la  son  principe  legitime.  Supposez  que  r£tat  soil 
ne  de  la  force,  est-ce  une  raison  pour  dire  que  la  forc^  est  le 
principe  du  droit  civil  et  politique?  S'il  a  commence  par  la 
famiUe  (ce  qui  est  vi^semblable),  affirmera-t-on,  comme  le  che* 
valier  Filmer,  que  le  pouvoir  politique  a  son  principe  dans  le 
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pouToirpaterncI^  et  queles  princes  d'aujourd-hui  sont  les h^i- 
tier&  legitimes  d'Adam  etde  Noe?*Aln^,  mille  lumfer^  surTori- 
gin©  faistorlque  de  rfitat^  et  cette  origine,  ftit-clle  teoilAtie;  sur 
le  Yrai  principo  de  Tordre  politiqtre.  VodS^I&  r^duit  a  affir- 
mer  que  tel  £tat  a  eu  pour  orf^fine  la  violence,  tel  autre'Ie  coii- 
traiUbredes^iioyens,  id  la^onqii^te,  launddiat, tantdt r^^fec- 
tioD;  tant6t  le  sacre  religfieux,  la  donation,  'rusurpation/etc;; 
qiie'cerlarms  peoples  sont  lies  poot  la  guerre,  d'aulres  pour  la 
cttkure;  ccuK^dpour  conqu^rir',  cenx-lSi  pour  ^tf e  conquis;  les 
uHs  pour  lecommerce,  les  atitres  pour  le&  a^^,  les  nns  pour  la 
verlu,  les  autres  pour  le  plaisir;  de  tons  cesfcitstvous  conctnrez 
qn'«n>Faison  de  teUe  origincj  ou'de  telle  aptitude  partieuliere, 
let  people  doit  ^re'goin5em^d'uhc  certain^  facoli,  tel  autre, 
d'une  autre  ;e<  que  les  formes  de  gourenrienaent  ne  sont  que 
des?  moyennes  Tumbles  et  relatives  entre  une  origine  et  une 
fin  •d'galement* relatives  ;  en  un  mot,  vous  ne  vous  ^l^verez  pias 
ati-desstts  d'trffe  politique  entieretnent  empirique. 

Mais,  drra-t-on ,  la  *  politique  peut-elle  fttre  autre  ^hose 
qu'un^.  setcnee  emphique  qui,  observant  lesfafts',  eVst-i-dii*e 
leeara^stire  des  |«mptes;>  ieuv«  mop^  leur  origine,  leur 
climate  montre  les  <varialions  que  les-  formes  politiqnes  doivent 
suMr  eii'  raison'  de  ces"  dobttees'  dPterses?  ta  tMltntrve  de 
d^couvrir  unifn^eiipebbsolu,  datts  oes  matit»rtes,  tt'est-ellfe  pas 
uneebifflbre^iia^Kvoi^tt^  et't»*\iinite  dei'S^stferiios  que  cetto 
foBe  idoeasusdit^s en  srim  une  preuve  eclatanle.  Nnl  j^eiiple 
ne^ressemble'&unaifti^'  people^  niiHe  ^oqtie  a  une  autrfe 
epoque  :  lout  doit  d6n<j  "^Ite  ^vfeiriabte  et  rfelatifdani'les  Institu- 
tions let  dans  les  Jois.Voye^  quels  mati*  al  prodnits  cette 
chimfefe  d'une  verite:'aS[)soJ!flii''Gtf' politique.  Les' peuples  ont 
oebUe  leore  traditions,  lis  ste  sont  mis  4  'la  poursuite  d'une 
society  parfaile;  ils  ont  voulu  rt^falre  apHoH  leurs  inslitiitiohs 
sur  ce  module  imaginaire ;  et,  comme  les  choses  ne  se  plient 
pas'k  tons  les  caprices  de  riroagination  des  honimes,  irrit^s  de 
cette  rMstanee  inattendne,  lis  se  sont  cmportes  a  toutes  les  vio- 
lences^ et  depnis  ee  temps  la  societe  flotte  au  hasard,  sans  trou- 
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ver  a  jeler  Fancre  sur  aficu^  rivage.  Enfin,  consid^rQz  la.  science 
elie-mSme.  Quels  sont  les  plus  grands  publicistea  du  monde? 
Sont-ce  ies  theoriciens,  les  r^^eurs,  left  logicieus?  Est-ce 
Pla^on,  est-ce  Rousseau?  Noa,  ce  sont  les  observateurs  et  les 
empiriques,  c'est  Aiistote  dans  I'antiqiBte,  et  Montesquieu 
chez  left  modemes.  Qr,  Tun  et  TautFe  n*ont  fait  qu'etudier  et 
generaliser  les  faits*  lis  ont  procede  en  politique,  comme  ea 
histpire  natnrelle,  par  robservation,  Taaalyse  et  rinductjon^ 
Apssi,  leurs  livres  spnt-ils  les  seuls  instructifs  :  les  autreft 
fatigueot  et  troublent  Tesprit  sans  Teclairer. 

On.  pent  reppudre.  a  toutes  ces  objections  :  rexp^rience  est 
sans  doute  une  des  conditions  iadispensables  de  la  science 
politique ;  une  polUique  exclusivqment  a  priori  est  insufG- 
santi^  et  incomplete ;  sutron,  sans  crainte  de  se  tromper, 
quel  est  le  mieiix.  et  quel  est  la  ¥rai  en  politique,  il  y  auitkit 
encore  a  consuUer  les  aptit^dea  des  peuples,  les  mocurs  el 
les  moyens  dont  on  peut  disposer  pour  fuii'e  le  bien.  J'ao 
corde  aussi  que  ce  qui  parait  juste  en  soi  peut  Stre  injuste 
dans  un  cas  donne,  et  dans  des  circonstances  que  Hiomme 
d'Etat  est  charge  d'appr^cier;  que,  d'ailleurs,  toutes  ies  fonn^fi 
poUUques  peuvcnt  avoir  leur  ntUlte^  et  que  p^  une,  m^me  les 
moins  parfaites,  ne  doit  Stre  rejetee^  si  elle  est  plus  capable 
qu'iuae  autre  d'assurer  une  certaine  forme  de  justice  dans  un 
£tat»  En  consequence^  je  suis  plein  d'admiration  pour  la  Pali:- 
iique  d'Aristote  ^t  pour  V Esprit  des  toift,  qui  nous  font  fti  bion 
connaitre  et  comprendre  les  faits  innombrables  et  divers  de 
I'ordre  politique  ^elpn  les  temps,  les  lieux.  et  les  nations.  En 
iin  mot,  on  peut  faire  la  part  aussi  grande  que  Ton  youdraa 
la  politique  empirique,  Mais  je  maiaticais  qull  y  a  quelque 
chose  de  juste  en  soi;  que  ce  n'est  ni  une  cbim^re,  ni  un 
crime  de  le  cbercher,  soit  dans  la  science,  soit  dansl'Etat;  que 
r£tat  n*est  pas  un  simple  mecanisme,  compost  de  certatns 
ressoris,  pour  produire  certains  effets;  quil  se  compose  de 
personnes  morales  avec  lesquelles  on  ne  peut  pas  jouer  capri- 
cieusement,  commeavec  les*  touches  d'un  ipstnunent;  qu'il  est 
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hu-mdaie  une  personne  morale,  ayant  une  fin  morale,  des  de- 
voirs et  des  droits,  et  que,  s*il  lui  est  permis  d'atteindre  cette 
destinee  de  diverses  manieres,  il  ne  lui  est  jamais  permis  de 
Toublier.  J*ajouterai  que  les  efforts  qu'ont  fails  les  peuples 
mod^mes  piour  ameliorer  leur  ^lat  etpour  introduire  une  plus 
grande  justice  dans  leurs  lois,  nne  plus  grande  liberie  dans 
lenrs  institutions,  une  plus  grande  egalite  dans  leurs  moeurs,  ne 
m^ritent  que  I'admiration  et  i*encoQragement,  quelque  repro- 
batfdn  que  meritent  d'aHleurs  les  exces  qni  out  pu  accompagn^ 
de  telles  entreprises.  Quant  an  desordre  qu*on  pretend  ^tre  le 
resultat  de*  oette  noble  ambition,  je  n'en  snis  pas  trop  frappe : 
car  on  ne  voit  pas  que  la  societe  du  moyen  ^ge  fut  plus 
exempte  de  violences,  de  guerres  civiles,  de  seditions  que  les 
societies  modemes.  ilrai  jnsqu'a  dire  que  la  societe  me  parait 
phis  Bolidement  constitute  qu'elle  ne  Ta  jamais  ete,  que  les 
int^*tes  et  les  droits  les  phis  necessaires  n'ont  jamais  ete 
mieux  garantis.  Enfin,  qamt  h  Targument  tire  des  publicistes, 
je  m'en  tiens  anx  exemples  m6mes  que  Ton  m'oppose.  Aristote 
est  un  politique  entl^rement  empirique  :  cela  est  vrai.  Aussi 
a-t-il  justifie  Tesclava^e.  Gomme  Tesclavage ^taitun faituniver- 
sel  de  son  temps,  il  n'a  pas  eu  la  moindre  pensee  ^ne  ce  foil 
pAt  ^e  contraire  au  droit  et  ^  la  justice,  et  il  a  che^ch6  k  en 
donner  la  roison.  Quant  u  Montesquieu,  j'aecorderai  que  son 
genie  est  sortout  robservation  et  I -intelligence  des  fait^; 
maift  il  fondrait  I'avoir  bien  mal  In  et  bien  mal  compris,  pour 
croffe  que  cet  advei^re  eloquent  et  ^mu  dt  Fesclavage,  de 
la  torture,  de  intolerance,  de  la  barbaric  dans  les  peines,  du 
despotisme,  cet  ami  passionn^  de  la  liberte  politique,  n'a  pas 
eu  aussi  son  id^  dans  la  raison  et  dans  le  coeur. 

Au  fond  de  toute  politique  vraie  et  dlev^,  il  y  a  done  une 
id^e  morale.  Mais  quelle  est  cette  idee?  Et  comment  distin- 
guerons-nous  la  vraie  politique  de  la  politique  fausse? 

On  distingue  deux  grandes  doctrines  en  politique  :  la 
politique  absolutiste  et  la  politique  liberate.  J'appelle  poli- 
tique absoltttiste  celle  qui  ne  reconnait  k  Tindividu  d'autres 
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droits  >qiie  oetix  quele'poYfvoir  dViPltti  c><»ilfere'etitui'dM»lj4ftie 
par  sa''volottti.  Le  i>rinfclpe  d<^  cette  politiqiie  lest'icetiQxMiiei 
juridiqu^  t^Qwidqutdprincipt  piacu$i,  l^gis  fe«^^^</o>vf*»\*^ 
c'esl  !c  pfiiicipie'd*  boti!  pidfeir.'  Que!  <5fBe'' 'soft* ^d'trfnetttr'-le 
prince  (roi;  hdWe  oii»pl«)fe),  dfes  que  sa  volwit^*  seule  fiM  to 
loi,  conffere  le  dk*6it,  ^tablii  !e  jusie  o*  'l-lnjustJ^,  ^'Etttt^ea 
de^ofique.  Lb  despdtisrtie  peirt  Hte  ddtui  l^s-lors  ou  duns^ei 
acie^  :  fi'il  est  dans  le^  acles,  c'est  le  podvoir  afhitrair^\  ^H* 
ff^est^que  dans  Ics  lois,  c'est  purem^nt  et  dimi^eiiietit'm 

pofjc^olv  ab^oln.  •    •    >    i- •» '♦) 

J'appellc  politiiquc  Uberale  celle  qui  I'ecdimatf'^  t'imlHIiM 
des  droits  ttaiurels,  ind^pei^dants  en  soi  dii'>pMYbir  de  l^fiiot^' 
et  que  celuf^  proiegpe  et  garantit,  mafe-qo'il  lie'  folidc  'pas{'*eC 
quil  peut-encore  mollis  hiiitiler  eft  supprimer;  '  *  '  •  ■  '^-viil  • 
'  €>9t  un6  eri^ur  coBimutie'  ik  presque  toU9  <es  pMki%fm 
anctehs^t  modcrn^^;'ifl*attHbiier  S'l^^tat'ttri  pouitMir  atasoivK 
La  Wttle  diffet'enis^  '<ikt 'qti^'fos  uns'soutiennenc  le*'poimMr 
absolil  d^lin  monarquevTe^ ^iutres; Ie=pouvolrabsohi4ttipeupliu 
Mai*,  selbn  lajnstebbsef^arton deModtttttjuledrH iie'faa«T«i» 
confettd^e  W  !tbtert6"da  petfple  aret  »le  pouv^r  du  peu]iMiti>k 
Hobbcs  dit  aussi  avec  raison  que,  dans  tel  gouvet^A«inifnll^)4A 
repubB(JUfe  fest  l!bre,  et  le  cHoyi^n  ^t  Fest  pas;  H  mvseit'rf^nc 
derieri'd'etabl^f  M^  superiority  de  telle  forme  de  r£tAt  sart^Me 
autre,  st  Toii  ne  commence  par  g^rantir  contre  le  despotiMM 
de  rfiiaf,  sons  quelque  forme  qui!  s'exerce,  la  liberie  noturette 
des  individiis  t  rf'oii  il  ne  faot  pas  conelure,  cependant,  qneies 
formes  politiqiies  soient  indifRSrentes,  et  que  les  gouvememeiils 
sbn^  ^aranties  tdlent  atitant''(}Ue  1^  g^duvernements  libresl 
pound  quMlswYittihtent  pas  ftUx  droits  d^s  fliijets?car,^feft 
fdlt,  tout  ^[^!^iAtel^metit  irresponsable  tentreprend'tdujott^ 
plus  otiriloiris's/ufi^' Ics  di-Oits  naiurelfc  des  citoy*ns?»H!,  *« 
second  lieu,  '6h  pexii  se  denia^der  ^  ce  fl'est;  pa*  un  drok 
naturel  du  peuple  de'  se  gouverner  soi«-in^me.'<Mai6^  ee  ^quli 
faut  ^tablir  tout  d'abord,  c'est  qu'uvant  touta  forme  politique 
et  toute  garantie  de  Tfoat,  il  y  a  une  liberty  primitive,  toherente 
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aila^fMurederiMuiMiie,  ua  droit ^ue  Ja  loi  n'a  pas  f^it^  une 
jiMiee  qui  ne  deiive  pas  de  la  voloifte  des  honunes.  Sit  pro 
ratiane  yolunkis,  Toila  la  vraie  fqrmule  du  despolisme. 

;  Si  Ja  premiere  condition  de  toute  poUtiquie  Uberale  est  de 
VQccamaUre  certauas  droits,  pontre  lesquel^^  rEtat^ne  peut  rien 
sans.iiyuBtiee  6t  sans  despotismey  j'ose  4ire  qu'il  n!y  a  pas 
d'acie  plus  grand  daosTbistoire  que  lasolenpeUe  d^lai'^tion 
de^  drolls,  par  laqueUe,  TAsseaible^  eonsttituant^  a  inaugure  la 
Revoluftioiii<09  a  contests  rutilite  politique  et.Jl'opponuniie 
de  cet  acte  celcbre,  et  Ton  a  pu  donner  dans  c^  sens  d's^se/. 
tMMoies.  rai$on3'(t)«  Mm  si  la  valeur  poliUipf)  de  cet  acte  est 
SHJfitte  4(  contestation)  sayaleur;  m^ale  ^^^t  coqsi4erable.  11  y 
a  eu Am  jpm-  dans  Vlii^ire,  oil;  Is^.  raison .  l^^nmaine,  s'affpan- 
chissant  de  toutes  Ut^  conventioas  politiques  et.  de  toutes  les 
seinriiiides  traditionnelles,  a  declare  que  riionune  avaitune 
valaur  .propre  et  inalienable,  qii'on  ne  pouvaijt  toucher  ni  a  sa 
poeaonne,  ni  aises  biens,  ni  &  sa  conscience,  ni  a  sa  pensee; 
elle.a  ddebiva  rhomme  saere  pour  I'Jbonune,  selon  la  grande 
coKpiresdion  de  S^neque,.  kovB^  res  s^cra  homini,  Ge  jour  ne 
skwUfera  jamais^  et.  11  a  pos(^  vw/^  )>arriere  infranchissaUe.  a 
loulridQS|^tisme« 

i(i£terlai«es  per^ppes  A'admett^nt  pas  la  doctrine  de  Toipni- 
f)»teno«  dfiViw.^  ne  xmtent  pas  entendre  parlor  de  droits 
MM)milf»y  Jl  faut  iCQpendwtc  (Choisiir  :  ou  Tfitat  pei^t  tont,  04  il 
MrpeuH  pas.  lQUt;.s'i,l  peut  tout,  voila  le  despotisiiae^  qui 
pn^^ra  telle  .ou  t^Hfi  Coirnie  «elon  le.temps^  tai^t  nionar- 
dU^pia,  'tantdt;^d^mQcratique,  mais  aussi  JegMJi^e  spusi  une 
torme  que  sous  une  auti*e,  puisqu'il  n'y  a  point  de  droit  Mais 
^11  ne  peut  pas  tout,  11  faut  bien  qu*il  y  ait  quelque  chose  en 
debors; de lui :  ce  quelque  chose  est  ce  qu'on  appelle  le  droit; 
et  comme  il  ne  derive  pas  de  la  loi,  je  Tappelle  le  droit  natu- 
re!, il  n'y  a  point,  dites-vous,  de  droits  naturels,  mais  des 
droits  traditiqnnels.  Qu'entendes^-^vous  pau*  la?  Eh  quoi!  si  ma 

(1)  Toir  mt  cette  questidft  I'lntroduotion  pr^c^dente,  que  nous 
avons  s^out^  i.  €4^  xuNiveUe  ^ition. 
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vie,  mes  biens,  mon  travail;  naa  eonscience  ni'appartieniient, 
ce  n'est  pas  parce  que  je  swis  hottiiDB,  c'e»t  alors  parce  que 
telle  charte,  h  telle  epoque,  dsmi  idle  eommune,  a  garant!  k 
mcs  auc^ejs  la  possessioo.^  eea.chose^t.  ou  bi«ii  paree  q«e 
Tiisage  et  la  coutume  les a  proteges?  Quoi,  si  cette  eharte  n'eft 
pa$  existe,  si  cette  coutome  n'eut  rien  fail  de  oe  (ffie  Tens 
dites,  je  ne  serais  pas  assur^.de  m'appartenir  h  iBoi-mAme!  Je 
ne  puis  rien  posscder  k  litre  de  droits  mais  seulement  ii  titre 
de  franchise  et  de  privil^el  II  serait  k-  d^sirer  que  ceax  qui 
pc^ettent  ce  qu  ils  appellent  les.liberl^  du  moyen  ^^fusseat 
mis  quelque  temps  au  regime  de  ces  Ubertes.  On  ne  eonteste 
poiQt  d^ailleurs  la  valenr  de  ccrtswis  droits  tradiiionnels,  eC 
il  est  vrai  de  dire  que  la  tradition  n'.a  pas  assesi  de  plaoe  dan^ 
notre  pays.  Mais  que  faitcs-voos  de  ceux  qui  n'ont  pas  de  tra- 
dition? Et  quelles  sont  les  traditions  de  ceux  qui  descendent 
des  serfs  et  dcs  manants  du  moy^  age? 

On  obj^cte  que  rien  n'est  moins  defini  que  ce  qu'on  appeile 
les  droits  naturels>  et  qu'on  ne  s'enlendi'a  jamais  pOur  former 
un  programme  de  droits,  sur  lequcl  tous  solent  d'accord.  Mais 
cst-il  plus  facile  de  definir  et  de  circonscrire  les  devoirs  que  les 
droits?  Sans  doute,  les  devoirs  fbnd^mentaux  sont  evidcnts  et 
certains ;  mais  quand  il  s'agit  de  fixer  la  limite  de^  devoirs,  de 
les  subordonner  les  uns  aux  autres,  d'en  juger  les  conflits,  la 
titche  est  des  plus  dellcates.  Ignorez<vous  qu'Q  exii^e  un6 
science  appelee  la  casuistique,  qui  a  pour  objet  d'appliquer  a 
tous  les  cas  particuliers  les  'principes  incontestables  de  la 
morale?  Cette  science  est-elle  facile?  Que  de  probl^mes  ^i- 
neux,  delieats  et  obscurs !  En  conclut-on  qn'il  n'y  ait  point  de 
devoirs?  Non,  mais  qu'ils  ne  sont  pas  toujours  faciks  k  eon- 
naltrc.  II  en  est  de  m^me  du  droit.  Les  principes  sont  certains, 
les  applications  tres  delicates.  En  toutes  choses,  la  limite  est 
ce  quil  y  a  de  plus  difficile  a  determiner.  Qui  fixera  la  limite 
exacle  cntre  la  raison  et  la  folic,  Ferrenr  et  le  crime,  la  fatalite 
et  la  liberte,  la  probabilite  et  la  certitude?  II  y  a  certains 
esprits  qui  n'ont  de  curiosite  que  pour  les  questions  de  limite. 
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lis  ¥onc  d'etnbl^e  aux  points  les  plus  obscuri  des  questions,  ct, 
si  on  ne*  ies  satlsfeit  pas,  ils  se  jettett  dans  le  seeplidsnie. 
C'(^t  h^i  Hue  fdos^  m^hode.  II  faut  comoicncer  pat^  la  clart^, 
«  Be  s*avan^r  que  pas  a  pas  et  avec  precaution  per  obscura 
loeorum.  I'lnterroge  Id  plug  ignorant  tfes  honimes,  et  jcr  lul 
demand^  s'il  troiiveralt' ju^te  que,  sans  avoir  camniSs(  aucun 
crime  et  aucnn  d^lit,  11  fttl  piiv^  de  sa  liberte,  el  enferni(5  k  la 
Bastille;  que,  pour  avoir dit  un  mot  mal  compris,  il  fftt- jeti 
dans  Ics  cachots  de  Venise  et  secretement  su'pprime^  que, 
poor  avoir  d^lu  au  comit^  de  salut  puWie,  il  flit  envorj^  i 
Techafiiud  :  ^,  dis-je,  un  pareil  traitement  lui  paraissait 
Juste,  je  me  recuse,  et  je  n*ai  ricn  dit.  Mais  si  la  pens(^c  seule 
Ten  r6volte,  il  y  a  done  un  droll  naturel,  n'eAt-il  jamais 
^te*  demontre  par  aucun  publiciste,  til  iuscrit  dans  aucune 
constitution. 

c  Soil,  diront  peut-fitre  quelques-uns,  nous  accordons  que 
te  droit  naturel  est  le  ftmdement  de  ce  que  VOus  appelez  une 
politique  lib^rale.  Mais  qui  nous  prouve  que  cetle  politique 
est  la  vraiet  Soirtons  des  abstraelions.  Le  but  def  la  p6titiqu^ 
est  de  rendre  les  hommes  heureuK.  Or,  le  bonhetir  est  impos- 
sible sans  la  security ;  et  pour  ^lablir  la  security,  le  ponvoii' 
ne  saurait  etre  trop  absolu.  Ce  que  vous  retranchezau  potrvoir 
par  une  defiance  ridicule,  vous  Tenleve*/  au  bonheur  des  sujeCs. 
Le  ponvoir  le  plus  extreme  ne  pent  pas  faire  plus  de  mal  aii^ 
sujets  qu'ils  ne  s'en  font  h  eux-m6mes  par  urie  liberty  ma! 
rfglte.  » 

Je  r^ponds  k  cette  objection :  Qu*entendez-vous  par  securite, 
siHon  Tassuranc^  de  jouir  en  paix  de  tons  les  biehs  qui 
conviennent  h  ma  nature?  Or,  quels  sont  ces  biens,  sinon  lek 
droits  memes  sans  lesquels  je  ne  suis  I'ien?  La  vie  est  un  d^ 
ces  biens,  mais  ce  n'est*  pas  le  seul.  Mofi  travail,  ma  con-" 
science,  ma  pens^e  sont  aussi  pour  moi  des  biens  precieux  et 
sans  la  garantie  desquels  je  ne  puis  vivre  fen  pafx.  Qu'cnleridcz- 
voos  encore  par  bonbeur?  Je  suppose  que  les  esclaves  de 
rAat^rique  du  Sud  soieni,  comme  le  pretendent  leurs  mat- 


Digitized  by  VjOOQIC 


XCVI  INTRODUCTION  DE   LA   PREMIERE  J^DITION 

tres  (1),  parfailement  heureux,  c'est-a-dire  bien  nourris,  bien 
traites,  rarement  battus,  et  meme,  si  Vcfh  veut,  ires  g&tes;  je 
les  suppose  beaucoup  plus  heureux  que  les  ouvriers  europeens, 
ne  se  doutant  pas  d'ailleurs  que  ia  misere  de  leur  ^tat,  et  enfin, 
ce  qui  parait  decisif  a  quelques  esprits,  refusant  la  liberie  quand 
on  ia  leur  ofTre.  Est-ce  1^  le  bonheur  que  r£lat  est  charge  de 
nous  procurer  ?  Je  demande  au  plus  miserable  des  ouvriers  sll 
voudrail  echanger  sa  dure  el  soucieuse  condition,  pleine  d'ftpres 
tourmenls,  d'ameres  inquietudes,  de  labeurs  sans  relache,  mais 
soutenue  et  relev^e  par  le  sentiment  fier  et  viril  de  la  respon- 
sabilit^,  contre  la  plus  douce  et  la  plus  splendide  servilite  :  je 
ne  crois  point  qu'il  accepte,  s'il  est  homnie;  et  acceptAt-il,  on 
peut  afBrmer  qu'il  s'avilirait.  II  y  a  done  deux  sortes  de  bon- 
heur et  le  bonheur  servile,  a  peine  different  du  bonheur 
animal,  n'est  point  celui  pour  lequel  Thomme  est  ne  :  ou  plu- 
16 1,  Thomme  n 'est  point  ne  pour  le  bonheur;  il  est  ne  pour 
developper  librement  toutes  les  puissances  de  son  ame,  sans 
nuire  k  ses  semblables,  dut-il  souffrir  en  s'ameliorant;  et  I'fitat 
n'a  pas  d'autre  fonction  que  de  proleger  et  de  seconder  ce 
libre  devcloppement  des  facultes  humaines,  qui  fait  de  r&omme 
un  veritable  homme  au  lieu  du  rival  des  animaux. 

Un  publiciste  ires  liberal,  M.  Deslull  de  Tracy,  dans  son 
commentaire  sur  Montesquieu,  cherche  a  determiner  la 
signiiication  du  mot  liberie;  et,  egare  par  la  mediocre  philoso- 
phle  de  Condillac,  ne  trouve  pas  d'autre  definition  de  la  liberie 
que  celle-ci :  e  La  liberie,  c'est  le  bonheur.  »  Selon  lui,  un 
homme  libre  est  celui  qui  fait  ce  qui  lui  plait,  et  qui  est  content 
de  faire  une  chose.  Un  peuple  libre  est  done  un  peuple  qui  est 
heureux  comme  il  est,  fAt-U  prive  de  tout  ce  que  nous  consi- 
derons  comme  essenliel  h  la  liberie.  Comme  il  y  a  mille 
manieres  d'enlendre  le  bonheur,  il  y  en  a  mille  d'entendrc  la 
liberie.  Chacun  prend  son  plaisir  oil  il  le  trouve,  et  je  serais 
Ires  esclave,  si  vous  vouliez  me  rendre  libre  a  voire  maniere 

(I)  Ceci  a  dtd  6crit  avant  la  demiere  guerre  d'Amerique. 
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et  1100  p^s  a  la  miev^e.  ;A1^,  a  ce  compte^  un  esclave  tres 
cou^At  de  8oa  sort  ^rait  ua  homme  libire^  line  femme,  en 
Qiieatx  e$t  pqu^^tre  h^aiiqoup.plus Jheureuse  et  opntente  dans 
imser^lft  qife  ^11  Jw.  fa^itig^gnqr  sa  vie  du  travail  de  ses 
niaiiiSp  DevoQjs^i^ou^  dir^  qu>!lc.  est  Jibre,^  J'.avoue  qu'il  faut 
tenir  oompic  d^  I'opixiion,  ;^$>  bomm^es,  quand  op  veut  les 
rendT'e  libi*es;  et  je  ne  ^ai^,$i.Qn  rendrait  service  aux  Chinois 
et  aux  Turcs  en  leur  accordant  tontes  les  libertes  eurppecnnes : 
mais  la  n'est  pas  la  question.  II  s'agit  de  savoir  si  le  plaisir  de 
son  efiat- suffit  a  conslJitver  fa  iiberte,  si.  un  chien^  content  et 
fier  de  porter  sachaiii^v.estpafr.  la  m^me  upchicn  Ijbre.  Qiuant 
a  decider  ^11  serait  just^,  p^r  respect  pour  la  liberte  du  chien, 
dqlui  6t^;sa  chaineet.dc;  Tenvoyer  mpurir  de  faim  dans  les 
bois,  c*est  une  lout  autre  question.  . 

II  y  a  done  des  MberM^^  n^turellcs  indepei^dantes  de  la  ioi 
civile,  mais  qui  reconnue^  et.garantie3  par  cette  Ioi,  deviennent 
les  liJi)ertes^^iviles;  et  Ifij.ppliUque  Ijberale  es^  cclle  qui  main- 
lient.,contre  Iqifte  atteipte  c(?s  libertes  e^a^ljielles;  |or^.  cette 
politique  est  la  vraie;  car,  s^ule,.elle  a  ,eg;<iird  a  la  dignite  de 
rhoomie,  qui  est  le  yrai.priijcipe  de  s.o,n  bpj^iheur.^ 

Mais  il  est  facile  de  voir  que  cf^tte  politiqup^  no  peut  pas  se 
^psa*er  de  la  morale..  Cai*  c'est  la  jm^orale  qui.nou^  apprend 
que  Vlioinme  n'est  pas  une  creature  sensible,  noe  piour  j'ouir 
et  pour  satisfaire  se^p^ichants,  mais  une  creature  raisoj^nable, 
nee  pour  accompUi*  Ubrement  une  destinee  morale;  que  cette 
destinee  lui  est  imposce  pai*  m^e  ioi  qui  commande  imperieuse- 
ment  sans  contraindrcnecessaireinent,  et  qui  s'appelle  \c  devoir ; 
qujO  c!est  le  sentiment  d'etre  sQumis  a  une  Ioi  si  haute  (jui  .rend 
I'bomipc  resipeclable  a  ses.  prppw*s  yeu;t^  pt  l,e  sentiment  d'y 
axoir  f^ilU  qui  le.remplit  de  mepris.pour  lui^mfiipe;  qye  cette 
loi»  en  s'imposant  ,a  son  libi^  arbitre,,  ipst  precisement  ce 
<fui  fait  de  lui  une.  personm^  t^iodis  que  ce  qui  n'obeit  qu'aux 
lois  iatales  et  aveugles  do  la  nature,  (»st  une  chose;  qu'en  tant 
que  personne  morale,  il  est  ou  doit  etre,  pour  lout  honmae, 
un  objet  de  respect;  que  nul,  par  consequent,  ne  peut  so 
ixsET.  —  Science  politique.  I.  —  [/ 
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servir  de  lui  comme  d'un  moyen,  c'est-a-dire  comme  dune 
chose  pour  satisfaire  ses  penchants ;  que  c'est  enfin  dans  cctle 
personnalite  inalienable  qu'est  le  fondement  du  droit. 

Si,  comme  le  dit  Bossuet,  il  n'y  a  pas  de  droit  contre  le  droit, 
s'il  y  a  une  etemeUe  justice  antcrieure  a  r£tat,  quel  que  soit 
le  principe  que  Ton  admette  a  Torigine  de  la  societe  politique, 
quel  que  soit  le  souverain  auquel  on  decerne  le  droit  de  dis- 
poser des  homnies,  il  faut  reconnaitre  d'abord  une  premiere 
souverainete,  infaillible,  inviolable,  de  droit  divin  :  c'est  cc 
que  M.  Roycr-Collard  appelait  la  souvei*ainete  de  la  raison. 
Cette  souverainete  s'impose  aux  republiques  comme  aux 
monarchies,  aux  princes,  aux  nobles,  aux  bourgeois,  aux 
pleb^iens;  elle  domine  tons  les  systemes  politiques;  elle  est  la 
loi  que  Pindare  appelait «  la  reine  des  mortcls  et  des  immor- 
tels  >. 

Mais  si  la  politique  liberaie  admet  comme  premier  principe 
la  souverainete  de  la  justice  et  de  la  raison,  si  elle  ne  place 
pas  tout  d'abord  la  liberte  et  le  droit  dans  une  forme  politique 
particuliere,  est-ce  a  dire  loutefois  qu'elle  soit  indifierente 
entre  les  formes  de  gouvernements,  et  que  satisfaite  d'avqir 
sauve  speculativement  les  droits  naturels  de  Thonune,  elle  les 
livre  sans  garantie  a  la  volonte  sans  limites  et  sans  frein  des 
pouvoirs  humains?  Non,  sans  doute.  Une  politique  aussi  bardie 
dans  ses  principes,  aussi  complaisante  dans  ses  applications, 
se  montrerait  en  cela  bien  pen  clairvoyante  et  bien  pen  coura- 
geuse.  Sans  doute  Texperience  nous  apprend  que  les  formes 
de  gouvernement  doivent  Atre  surtout  jugees  dans  leur  rapport 
avec  le  caractere,  les  moeurs,  les  traditions,  la  civilisation  du 
pcuple  pour  lequel  elles  sont  faites.  II  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'il  y  a,  pour  la  politique  comme  pour  la  morale,  un  opti- 
mum^ dont  les  peuples  ont  le  droit  et  le  devoir  de  s'approcher, 
lorsqu'ils  le  pcuvent  et  qulls  en  sont  digncs  :  ce  meillcur, 
c'est  le  gouvernement  d'un  peuple  par  lui-meme,  ou,  pour 
parlcr  plus  exactement,  Tintervention  d'un  peuple  dans  son 
gouvernement;  en  im  mot,  la  liberte  politique,  sauvegarde  de 
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toutes  les  liberies.  La  liberty  politique  vaut,  sans  doute, 
coinine  le  moycn  le  plus  sur  et  le  plus  sollde  de  defendre  le 
droit  et  les  personnes ;  mais  ellc  vaut  surtout  par  elle-meme :  elle 
donne  un  noble  exercice  aux  facultes  de  I'espritetauxfacultes 
de  Tame;  elle  fortifie  les  caractferes,  developpe  Tesprit d'initia- 
tive,  le  sentiment  de  la  responsabilite ;  elle  est  dans  un  peuple 
ce  qu*est  le  libre  arbitre  dans  Tindividu  :  un  peuple  libre  est 
une  personne  arrivee  a  Tage  de  raison.  Quelques  personnes,  ne 
voyant  dans  la  liberte  politique  qu'un  moyen,  contestent 
qu'elle  soit  un  bon  moyen  d'assurer  le  bonheur  des  peuples, 
et  trouvent  que  le  pouvoir  absolu  est  mellleur  pour  produire 
ce  rcsultat.  Elles  ne  voient  pas  que  la  liberte  politique  est  un 
bien  en  soi-m^me  et  qu*a  ce  titre  elle  fait  partie  du  bonheur 
d'un  peuple,  pour  ceux-la  du  moins  qui  font  consister  le  bon- 
heur, non  dans  de  steriies  jouissances,  mais  dans  Texercice  de 
I'activite  morale,  et  dans  le  sentiment  de  sa  force.  Quant  a 
son  influence  sur  le  bonheur  materiel,  Texperience  et  Thistoire 
nous  apprennent  que  les  £tats  les  plus  libres  ont  toujours  ete 
les  plus  riches  et  les  plus  puissants;  mais  c*est  surtout  par 
sa  superiorite  morale  que  la  liberte  politique  Temporte  sur 
le  pouvoir  absolu. 

Si  nous  revenons  a  notre  pomt  de  depart,  nous  dirons  que 
le  lien  entre  la  politique  et  la  morale  est  Tidee  du  droit. 
L'objet  de  la  politique  n'est  pas  de  contraindre  a  la  vertu,  mais 
de  prot^ger  le  droit.  Sans  doute,  r£tat  repose  sur  la  vertu, 
comme  nous  Tavons  dit,  mais  la  vertu  n*est  pas  son  objet. 
C'est  aux  citoyens  a  6tre  vertueux  :  c'est  k  Tfitat  a  6tre  juste. 
Pour  que  la  justice  existe  dans  I'fitat,  il  faut  que  I'individu 
jouisse  de  toutes  les  libertes  auxquelles  il  a  droit :  c*est  la  le 
devoir  de  Tfitat;  mais  pour  que  Tusage  de  ces  libertes  ne  soit 
pas  nuisible,  il  faut  que  I'individu  sache  en  user  pour  les 
autres  et  pour  r£tat :  c'esl  \h  le  devoir  strict  du  citoyen.  On 
voit  comment  le  droit  et  la  vertu  s'allient  pour  produire  I'ordre 
et  la  paix,  comment  la  politique  et  la  morale  se  distinguent 
sans  se  combattre,  et  %*unissent  sans  se  m^ler. 
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On  Irouvera  peut-^lre  que  c'est  trop  rcslreindre  raction  de 
TEtat  que  de  le  r(?duire  h  n'Hre  que  le  prolecteur  arme  du 
droit  et  le  regulateur  de  la  liberie  :  car  c'est  lui  6ter  tout 
mouvement  et  toule  initiative.  Mais  j'accorde  que  ce  n'est  pas 
la  loute  la  fonction  de  I'fitat,  et  qu'il  pent  ^tre  encore  consi- 
derd  comme  le  mandataire  des  intertts  particuliers  :  c'est  a  ce 
litre  qu'il  se  charge  des  grands  travaux  publics,  de  Teduc^- 
lion,  des  faveurs  accordees  aux  arts  et  aux  sciences,  etc.; 
c'est  a  ce  litre  qu'il  a  ete  defini  Torgane  du  progrQs,  et  qu'il 
a  si  grandement  servi  la  civilisalion  chez  les  Romains  et  en 
France.  Mais  d'abord  ce  nouveau  point  de  vue  n'est  pas, 
comme  le  precedent,  essentiel  a  Tidee  de  Tfilat :  car  on  voil 
des  peuples  oii  1 'initiative  des  individus  ou  des  corporations  fail 
ce  que  nous  sommes  habitues  a  reclamer  de  Taction  adminis- 
trative. En  second  lieu,  ce  point  de  vue  trfes  digne  d'interet 
et  qui  louche  aux  plus  grandes  questions,  se  rapportc  plut6t  sr 
I'economie  politique  qu'a  la  morale  :  il  soilait  done  du  sujel 
de  cetle  introduction. 

Tels  sont  les  rapports  de  la  politique  et  de  la  morale  parmi 
les  hommes  tels  qu'ils  sont.  Mais  si,  pour  disti*aire  et  enchanter 
noire  imagination,  nous  detoumons  nos  regards  de  la  societe 
reelle,  pour  les  reporter,  a  la  suite  de  Platon,  sur  une  societe 
parfaite  et  id^ale,  nous  verrons  la  politique  se  confondre  et  en 
quelque  sorte  s'evanouir  dans  la  morale.  Imaginez  en  elTcl  une 
politique  parfaite,  un  gouvernemenl  parfait,  des  lois  parfaites, 
vous  supposez  par  la  m^me  des  hommes  parfaits.  Mais  alors 
la  politique  ne  serait  plus  autre  chose  que  le  gouvernemenl 
lib  *e  de  chaque  homme  par  soi-m^me  :  en  d'autres  termes, 
elle  cesserait  d'^.trc.  Et  cependant,  c'est  li  sa  fin  et  son  ideal. 
L'objet  du  gouvernemenl  est  de  preparer  insensiblement  les 
hommes  h  cet  etat  parfait  de  societe,  ou  les  lois  et  le  gouverne- 
menl lui-m^me  deviendraienl  inutiles.  II  y  a  une  cit^  absolue, 
dont  les  cites  humaines  ne  sont  que  des  ombres,  oil  tout 
homme  est  parfaitement  libre,  sans  jamais  suivre  d'autre  loi 
que  celle  de  la  raison ;  oil  lous  les  hommes  sont  egaux,  c'cst- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


RAPPORTS  DE  LA  MORALE  ET  DE  LA  POLITIQUE       CI 

a-dire  ont  la  ra&me  perfection  morale,  la  m^me  raison,  la 
m^me  liberte;  oil  tous  les  hommes  sont  vraimenl  fr^res,  c'esl- 
a-dire  unis  par  dcs  sentiments  d'amitie  sans  melange,  vlvant 
d*une  vie  commune,  sans  opposition  d'inter^ts,  et  m6me  sans 
opposition  de  droits :  car  le  droit  suppose  une  sorte  de  jalousie 
reciproque^  impossible  dans  un  systeme  ou  une  bienveillance 
sans  bomes  ne  laissei*ait  a  aucun  le  loisir  de  penser  h  soi ;  voila 
la  Republique  de  Platon,  la  Cite  de  Dieu  de  saint  Augustin. 
Mais  une  telle  cite  est  un  reve  ici-bas  :  elle  ne  peut  ^tre  qu'en 
dehors  des  conditions  de  la  vie  actuelle.  La  politique  ne  doit  pas 
s*enivrer  d'un  tel  ideal,  autrement  elle  perdrait  le  sentiment  des 
necessites  reelles.  Mais  elle  ne  doit  point  I'oublier,  sous  peine 
de  marcher  au  hasard  dans  des  contradictions  sans  fin.  Le 
vrai  politique  est  un  philosophe  comme  le  pensait  Platon,  mais 
un  philosophe  qui  sait  que  le  regne  de  la  philosophic  n'est 
pas  de  ce  monde,  et  qu'il  faut  savoir  traiter  avec  les  hommes 
tels  qu'ils  sont,  afin  de  les  conduire  peu  a  peu  a  ce  qu'ils 
doivent  6tre  (1). 

(1)  Sur  les  rapports  de  la  morale  et  de  la  politique,  voir  les  Perils 
suivants. 
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UHIVEEBITI 

CHAPITRE  PRELIMINAIRE 


L'ORIENT 


S  I.  Morale  et  politique  de  l'Inde.  —  1°  Le  brahmanisme.  Morale  specu- 
lative :  caragtere  contemplatif  et  rnvstigii^  j^i^  ypnip.  indien.  —  Morale 
pratique  et  sociale  :  Bienveillance  universelle ,  humanite ,  charite, 
humilite.  Devoirs  de  fiimiiiP^n^^^t^inA  r|f»  rinp^aliiP  institution  dCs*S< 
castes.  —  Politique  :  la  Tli5ocratie.  La  classe  des  brahmanes  et  ses 
privileges.  R6le  de  la  royaule.  Le  ehatiment. 

2*  Le  bouddhisme.  —  Developpement  des  germes  d'huroanite  et  de 
fratemite  contenus  dejii  dans  le  brahmanisme.  —  Autres  vertus :  chas- 
tete,  humilite,  piete,  pardon  des  offenses,  etc.  —  L'egalite  religieuse. — 
Lutte  contre  I'institution  des  castes  et  contre  la  theocratic.. 

S  II.  Morale  et  politiql'e  de  la  Chine.  —  1*  Confucius.  —  Sa  personne. 

—  Caractere  rationaliste  de  sa  morale.  —  La  loi  morale.  —  Le  parfait. 

—  Stoicisme  de  Confucius.  —  Principe  du  jiist^  milipii.  _  Humilite  et 
charite.  —  La  politique  fondee  sur  la  morale.  —  2^  Mencms.  —  Les 
deux  sectes  de  Yang^sLdfi-M*.  —  Reforme  morale  de  Meneius.  —  Son 
principe  moral  :  obeir  a  la  meilleure  partie  de  soi-m6me.  —  Original 
surtout  en  politique.  —  Hardiesse  de  Meneius  envers  les  princes.  — 
Uberalisme  de  Meneius.  —  Doctrines  sociales.  —  La  propriete  et  le 
travail. 

Toute  la  philosophic  europeenne  a  son  origine  en  Gr^ce. 
Mais  la  Grecc  elle-mc^mc  a  etc  precedec  par  rOrienl.  Sans 
examiner  les  divcrscs  hypotheses  qui  ont  fait  deriver  la 
philosophic  grecqiic  dc  la  philosophic  orienlale,  et  qui  ont 
rattache  tanldt  a  la  Judee,  tantot  a  I'lnde,  tanldt  a  la  Perse 
et  a  rfigypte  les  systcmes  grecs,  on  peut  bicn  croire  qu'il  y  a 
eu  quelques  communications,  au  moins  latentes,  par  le  moyen 
Janet.  — -  Science  politique.  1. —  4 
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dc  TAsie  Minenre,  entre  les  deux  mondes.  La  Grfece,  a  n'en 
pas  douter,  tient  de  I'Orient  sa  langue,  sa  religion,  scs  arts, 
ses  premieres  connaissanccs  scientlfiques :  pourquoi  n'en 
aurait-elle  pas  aussi  empninte  quelques  idees  philosophlques 
et  morales  ?  En  tout  eas,  ie  monde  de  TOrient  est  assez  grand 
par  lui-memc  pour  meriter  dc  fixer  d'abord  notre  attention. 
Sans  doute,  pour  en  faire  un  tableau  complet  et  vraiment 
fidele,  il  nous  faudrait  ici  une  science  speciale  que  nous  ne 
possedons  pas ;  mais,  en  nous  bomant  aux  monuments  les 
plus  impoitants  et  les  plus  accessibles  k  tous,  nous  aurons 
deja  presente  une  esquisse  interessantc  et  sulllisantc  pour  le 
plan  que  nous  nous  sommes  trace  dans  cet  ouvragc. 

Mais  d'abord,  y  a-t-il  une  philosophie  morale  et  politique 
en  Orient  ?  On  ne  pent  en  douter  au  moins  pour  la  Chine,  qui 
possede  des  moralistes  et  m^me  des  publicistes  philosophes, 
dignes  peut-£*tre  d'6tre  mis  ^  c6te  des  sages  de  Tancienne 
Grece.  Quant  aux  antres  peuples  de  I'Orieat,  la  morale  et 
la  politique  ne  s'y  scparerent  guere  de  la  religion.  L'Inde, 
qui  a  eu  des  metaphysiciens  independants,  ne  paratt  pas 
avoir  eu  de  moralistes  et  encore  moins  de  publicistes.  II  en 
est  de  m6me,  et  a  plus  forte  raison ,  pour  la  Judee  et  pour 
la  Perse.  Mais  sous  ccs  formes  religieuses,  nous  trouvons, 
particuli^remcnt  dans  I'lnde,  tout  un  systeme  de  morale  ct  dc 
politique  trfes  remarquable,  et  qui  sera  Tintroduction  naturelle 
de  ces  etudes :  car  c'est,  scion  toutc  apparence,  le  plus  ancien 
que  nous  connaissions.  La  Chine  devra  egalementnousoccuper, 
en  raison  de  la  singulierc  nettcte  et  precision  des  doctrines 
qu'ellc  propose  a  notre  etude.  Nous  ne  dirons  rien  dc  la 
Perse,  sur  laquelle  les  documents  font  defaut.  Quanta  la  Judee, 
Tetude  dc  TAncicn  Testament  se  lie  si  natui^ellement  a  celle 
du  Nouveau ,  que  nous  avons  cm  devoir  renvoyer  Tun  et 
Tautrc  a  un  chapitre  special  (1). 

(1)  Livr.  II,  c.  I. 
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2  I.  —  Morale  et  politique  chez  les  Hindous. 

Dans  rinde,  avons-nous  dit,  la  morale  et  la  politique  ne  se 
s^parent  pas  de  la  religion.  Or  la  religion  indienne  se  pr^sente 
k  nous  sous  deux  grandes  formes,  dont  Tune  n'est  que  le 
d^eloppement  et  le  perfectionnement  de  I'autrc :  le  brahma- 
nlsme  et  le  bouddhisme.  Le  brahmanisme  n'est  jamais  sorti  de 
rindonstan:  il  s'y  est  immobilise,  et  il  y  est  encore  aujourd*hui 
tout-puissant.  Le  bouddhisme,  n^  dans  la  peninsnle,  en  a  ^te\ 
diass^  de  trte  bonne  heure ;  mais  en  revariche  il  s'est  repandu 
dans  toute  TAsie.  En  passant  de  Tun  a  Tautre,  nous  vcrrons 
s'accomplir  Tune  des  revolutions  morales  les  plus  importantes 
de  lliistoire.  Esqnissons  d'abord  les  principnux  traits  de  la 
morale  brahmanique. 

Si  nous  avions  entrepris  dans  ect  ouvrage  une  histoire  de  la 
morale  speculative  et  des  principes  m^taphysiques  sur  lesquels 
elle  repose,  nous  aurions  h  exposer  la  doctrine  panthdiste,  qui 
est  le  fond  commun  de  toute  religion  et  de  toute  philosophic 
dans  rinde,  ainsi  que  le  mysticisme  plus  ou  moins  exalte  qui 
en  est  la  cons^uence.  A  ce  titre,  le  monument  le  plus  impor- 
tant et  le  plus  instructif  est  le  Baghavad-Gita,  Tun  des  chefs-  < 
d'oeuvre  litt^raires  et  philosophiques  de  Tlndc  (1) :  c'est  la 
qui!  faut  dtndier  la  philosophic  mystique  dans  toute  sa  gran- 
deur et  dans  tons  ses  excfes.  NuUe  part  le  mysticisme  n'a  jete 
d'aussi  profondes  racines  que  dans  rinde.Partout  ailleurs,  m^me 
dans  les  autres  nations  de  TOrient,  ce  n'est  qu'une  exception 
temporaire,  ou  un  rafifinemcnt  de  luxe.  Ni  Tfegypte,  ni  la  Ph^- 


(1)  Le  ou  la  Baghavad^Gita,  Episode  du  grand  po^tne  indien  le 
M&h&b&r&la,  a  dt^  traduit  en  anglais  en  1785,  par  Wilkins»  et  d*an- 
glais  en  fran^ais  en  1787  par  I'abb^  Parraud.  En  1813,  G.  Schlegel 
en  a  donn^  une  traduction  latine  litt^rale,  avec  le  texte  Sanscrit. 
Cette  traduction  latine  a  4t6  publiee  de  nouveau  en  1816,  avec  des 
corrections,  par  le  savant  indianiste  Lassen.  M.  Emile  Burnouf  en  a 
donn^  r^cemment  une  nouvelle  traduction  fran^aisc.  Get  ouvrage  est 
le  sujet  d*une  des  plus  belles  legons  de  M.  Cousin  dans  son  Uiitoire 
giniraie  de  la  phiUmphie  (cours  de  1829). 
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nicic,  ni  la  Perso,  ni  la  Judee,  encore  moins  la  Chine,  nc  sont 
dcs  nations  mystiques.  Dans  Tlnde,  au  contraire,  la  contem- 
plation, Textase,  Tabsorption  dans  la  divinite  sont  le  genie  meme 
de  la  race ;  et  c'est  de  li,  on  pent  le  dire,  que  le  mysticisme  a 
passe  chcz  les  autres  p(»uplcs  et  dans  les  autres  religions. 
.  Mais  qu(5lque  mystique  que  puisse  etre  une  race  dans  son 
genie  et  dans  ses  tendances,  elle  est  cependant  obligee  de 
regler  par  des  lois  civiles  ou  morales  les  actes  communs  dc  la 
vie.  La  pure  contemplation  entrainerait  bien  vite  la  mine  d'unc 
societe  qui  s'y  livrerait  exclusivement.  La  vie  suppose  Taction, 
et  Taction  a  besoin  de  lois.  De  la  les  legislations,  qui  a  Tori- 
gine  sont  considerees  comme  emanant  de  la  divinite  memo,  et 
qui  chez  les  peuples  primitifs  sont  a  la  fois  les  codes  de  la 
societe  civile  et  les  regies  de  la  conduite  morale.  La  morale 
n'esl  d'abord  acceptee  que  comme  un  ordre  venu  d'en  haut, 
comme  la  declaration  d'une  volonte  divine.  Elle  est  a  la  fois 
une  legislation  et  une  revelation:  chez  les  Hebreux,  par 
exemple,  c'est  dans  le  Deuteronome  qull  faut  chcrqhcr  la 
morale  de  MoKse ;  de  meme  chez  les  Indiens  c'est  dans  les 
Lois  de  Manou  que  nous  cherchcrons  les  principes  de  la 
•  jnoi*ale  brahmanique  (1). 

Les  LOIS  de  Manou.  —  Le  code  de  Manou,  malgre  son  carac- 
lere  pratique,  nous  donne  quelques  indications  curieuses  sur 
les  diverses  opinions  qui,  dans  TInde  comme  plus  tard  en 
Grece  et  a  Rome,  se  partageaient  les  esprits  quant  a  la  nature 
du  souverain  bien.  Les  uns,  nous  dit-on,  placent  le  souverain 
bien  dans  la  vertu  et  la  richesse  reunies:  ce  sont,  suivant 
Manou,  les  hommes  semises ;  les  autres,  dans  le  plaisir  et  dans 
la  richesse ;  les  autres,  dans  la  vertu  toute  seule.  Ces  trois 
opinions  rappellent  assez  bien  celles  des  peripateticiens,  des 


(1)  Les  lois  de  Manou  (Manava-Dfiarma'Sastra)  ont  6te  traduites  par 
M.  Loiseleur-Deslonchamps,  Paris  1833.  Ce  livr«  est,  avec  les  Vedas, 
un  des  livres  sacr6s  des  Indiens :  «  II  y  a,  dit  Manou  lui-mfeme,  une 
double  autorite:  la  Revelation  et  la  Tradition.  I.a  Revelation  est  con- 
tenue  dans  les  V6das,  la  Tradition  dans  le  code  de  Lois,  II,  10.  • 
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epicuricns  ct  des  stoiciens.  Le  livrc  de  Manou  prononce  avcc 
autorite  sur  ce  point :  il  se  declare  pour  Topimon  eclectique 
et  comprehensive,  qui  place  le  vrai  bien  dans  la  reunion  de  la 
verlu,  du  plaisir  et  de  la  richesse :  c  Telle  est  la  decision 
formelle  (1).  » 

L'auteur  des  lois  de  Manou  est  un  psychologue  qui  parait 
bien  connaitre  la  nature  humaine.  II  declare  que  c  Tamour  de 
soi-m^nie  n'est  pas  louable  »  maisil  reconnaitque  rhomme  ne 
peut  pas  s'en  separer  absolument.  «  On  ne  voit  jamuis  ici-bas 
une  action  quelconque  accomplie  par  un  homme  qui  n'en  a 
pas  le  desir.  »  II  donne  m^me  Tamour  de  sol  comme  la  source 
de  la  religion,  c  De  Tesperancc  d'un  avantage  nait  I'cmpresse- 
ment :  les  sacrifices  ont  pour  mobiles  Tesperance :  les  prati- 
ques de  devotion  austeres  et  les  observations  pieuses  sont 
reconnues  provenir  de  I'espoir  d'une  recompense  (2).  >  C*est 
ra  une  morale  d'un  caracterc  pen  cleve,  sans  doute ;  mais 
rappelons-nous  que  nous  avons  affaire  ici  a  un  legislateur  qui 
est  bien  force  de  prendre  pour  auxiliaire  le  mobile  le  plus 
frequent  des  actions  humaines.  D'ailleurs,  a  cote  de  ces  maxi- 
nies  d'un  caractere  passablement  intAresse,  s'en  rencontrent 
d'aulres  sur  la  conscience  morale  et  sur  la  sanction,  que  ne 
desavouerait  pas  la  morale  la  plus  pure  el  la  plus  delicate  (3). 

(1)  II,  221. 

(2)  II,  2,  3,  4. 

(3)  «  L'&me  est  son  propre  t^moin;  ne  mepriscz  jamais  voire  &me, 
«  le  t^moin  par  excellence  des  hommes.  —  Les  m6chants  disent : 
<  Personne  ne  nous  voit ;  mais  les  dieux  les  regardcnt  de  m6me  que 
>  TEsprit  qui  est  en  cux.  —  O  homme  !  tandis  que  tu  te  dis  :  Je  suis 
a  seul  avec  moi-mSme,  dans  ton  coour  reside  sans  cesse  cet  Esprit 
«  supreme,  observateur  attentif  et  silencieux  du  bien  et  du  mal.  Cet 
*  esprit  qui  siege  dans  ton  cceur,  c'est  un  juge  severe,  un  punisseur 
«  inflexible  :  c'est  un  Dieu.  viii;  SI,  85;  91,  92. 

■  Tout  acte  de  lapcnsee,  de  la  parole  ou  du  corps,  selon  qu'il  es^ 
«  bon  ou  mauvais,  porte  un  bon  ou  un  mauvais  fruit  (xii,  3j.  En 
«  accomplissant  les  devoirs  presents,  sans  avoir  pour  mobile  I'attente 
«  de  la  recompense,  Thomme  parvient  d  rinimortalite  (1.  II,  5). 

•  Qu'il  accroissc  par  degre  sa  vertu,  de  meme  que  les  fourmis 
a  augnientent  lour  habitation.  —  Apres  avoir  abandoon^  son  cadavre 
«  ^  la  terre.  .....  les  parents  du  defunt  s'eloignent  en  detouinant  la 

1  t^te,  mais  la  vertu  aceompagne  son  Ame,  »  (1.  IV,  240.) 
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Le  mysticisme  est  tellcment  nature!  a  llnde  qu*il  est  impos- 
sible, mdine  a  im  l^gislateur,  a  plus  forte  raison  a  un  l^gisla- 
teur  religieux,  de  ne  pas  lui  faire  sa  part.  Aussi  Manou 
rceommande-t-il  la  devotion,  la  contemplation,  la  meditation 
dans  la  solitude ;  niais,  tout  en  laissant  une  juste  part  a  la 
pi^td,  il  fait  neanmoins  ses  efforts  pour  la  retenir  dans  de^ 
limites  raisonnables.  C*est  ainsi  que  Manou  ne  permet  cet 
abandon  des  soins  de  la  vie  qu'au  vieillard  qui  voit  sa  peau  se 
rider  et  ses  cheveux  blanchir,  et  qui  a  sous  ses  yeux  le  fils  de 
son  fils :  c*est  alors  seulement  qu'il  lui  permet  de  se  retirer 
dans  une  for^t,  pour  se  livrer  a  Dieu  et  preparer  son  absorp- 
tion dans  r^tre  supreme  (1).  Jusque-1&  il  lui  present  de 
remplir  les  devoirs  de  son  etat.  Dans  d*autres  passages,  Manou 
recommande  les  devoirs  moraux  de  pr^^ference  aux  devoirs  dc 
devotion,  et  il  combat  surtout  la  fausse  piete,  la  devotion 
orgueilleuse  et  hypocrite,  t  Que  le  sage  observe  constamment 
f  les  devoirs  moraux  avec  plus  d'attention  encore  que  les 
c  devoirs  pieux.  Celui  qui  ndglige  les  devoirs  moraux  dechoit, 
c  m£me  lorsqull  observe  tons  les  devoirs  pieux  (2).  >  II  dit 
encore,  conune  le  femit  le  plus  pur  moraliste  Chretien  : 
c  Un  sacrifice  est  aneanti  par  un  mensonge ;  le  merite  des 
c  pratiques  austeres  par  la  vanite ;  le  fruit  des  charites  par 
f  Taction  dc  la  fraude  (3).  »  —  «  Cclui  qui  etale  Tetendard 
€  de  la  vcrlu,  qui  est  toujours  avidc,  qui  emploie  la  fraude, 
c  qui  trompe  les  gens  par  sa  mauvaise  foi,  qui  est  cruel,  qui 
c  calomnie  tout  le  monde,  est  considere  comme  ayant  les 
€  habitudes  du  chat  (4).  >  —  t  Le  Dwidja  aux  regards  tou- 
c  jours  baisses,  d'un  naturel  pervcrs,  perfide  et  affectant 
€  Tapparence  de  la  vertu,  est  dit  avoir  les  manieres  d'un 
t  hdron  (5).  »  —  «  Tout  actc  pieux,  fait  par  hypocrisie,  va 


(1)  VI,  2,  49,  81. 

(2)  IV,  204. 

(3)  IV,  237. 

(4)  IV,  195. 

(5)  IV,  196. 
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c  aux  B&kchasas.  »  —  «  Qu'un  homme  nc  soil  pas  fier  dc 
c  ses  austerites ;  apres  avoir  sacrifie,  qu'il  nc  proferc  pas  dc 

c  mensonge; apres  avoir  fait  un  don,  quil  n'aillc  pas  le 

€  prdner  partout  (1).  > 

La  morale  du  code  de  Manou  se  distingue  par  un  singulier 
caractere  de  douceur  et  de  bienveillancc.  Le  dogme  dc  la  vie 
universelle  rcpandu  dans  la  nature,  a  eu  pour  consequence  le 
respect  et  Tamour  pour  tons  les  dlres  animes.  Le  bonheur  es^ 
promis  a  celui  qui  s*absUent  de  tuer  les  animaux :  on  recom- 
mande  au  brahmane  de  ne  choisir  pour  moyens  d'cxistencc 
que  ceux  qui  ne  font  aucun  tort  aux  6tres  vivants  (2),  ou  leur 
font  le  moins  de  mal  possible ;  le  scrupulc  est  pousse  si  loin 
qu'il  est  intcrdit  aux  brahmanes  d'^crtiser  une  motlo  de  teiTC 
sans  raison  et  de  couper  un  brin  d*herbe  avec  ses  ongles  (3). 
A  plus  forte  raison  devra-t-on  s'abstenir  de  faire  du  mal  aux 
hommes.  c  On  ne  doit  jamais  montrer  de  mauvaise  humeur, 
€  bien  qu'on  soit  affligd,  ni  travailler  a  nuire  a  autrui,  ni 
€  m^me  en  concevoir  la  pensce ;  il  ne  faut  pas  proferer  une 
«  parole  dont  quelqu'un  pourrait  etre  blesse,  et  qui  fermerait 
t  Tcntr^e  du  ciel  (4).  >  —  «  Celui  qui  est  doux,  patient, 
f  etranger  h  la  society  des  pervers,  obtiendra  le  ciel  par  sa 
f  charite  (5).  >  —  t  L'homme  dont  on  implore  la  charile  doit 
«  ton  jours  donner  quelque  chose.  —  fivitant  d'affliger  aucun 
t  etre  anime,  qu*il  accroisse  par  degre  sa  vertu  (6).  » 

Cette  bienveillancc  touchante  et  naive  pour  tout  ce  qui  vit 
trouve  des  accents  d'une  tendresse  admirable  lorsqu'il  s'agit 
des  creatures  faibles  et  miserables.  La  pitie  pour  la  misere,  le 
respect,  je  dirai  m6me  le  culte  de  la  faiblesse,  voila  des  traits 
qu'il  convient  de  relever  dans  cette  morale  avec  d'autant  plus 
de  soin,  que  c'est  un  sentiment  asscz  rare  dans  Tantiquite 

(1)  IV,  236. 

(2)  IV,  2. 

(3)  IV,  70. 

(4)  II,  16L 

(5)  IV,  246.  • 

(6)  IV,  228,  237. 
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grecquc  et  latine,  au  moins  jusqu'au  moment  oil  die  a  ete 
transformec  et  renouvclee  par  sa  rencontre  et  son  contact  avec 
rOrient :  c  Les  enfants,  dit  Manou,  les  vieillards,  Ics  pauvrcs 
et  les  maladcs  doivent  6trc  considercs  comme  les  seigneurs  de 
Tatmosphere  (1). »  C'est  au  m^me  principe  qu'il  faut  rapportcr 
un  respect  dc  la  femme,  tout  a  fait  analogue  a  celui  que  Tacite 
signale  chez  les  Germains.  c  Partout  oil  les  femmes  sont 
honorees,  les  divinites  sont  satisfaites ;  mais  lorsqu'on  ne  les 
honore  pas,  tous  les  actes  pieux  sont  steriles  (2).  »  Atten- 
drait-on  de  TOrient  une  pensee  telle  que  celle-ci:  c  Renfermees 
sous  la  garde  des  hommes,  les  femmes  ne  sont  pas  en  surete ; 
celleS'lci  seulement  sont  bien  en  surete  qui  se  gar  dent  elles- 
mimes  de  leur  propre  y)olonte  (3).  »  —  t  On  ne  doit  jamais 
rapper  une  femme,  m^me  avec  une  fleur  (4).  >  Cette  complai- 
fimce  pour  la  femme  va  m6me  jusqu'a  des  recommandations 
naives  qui  font  un  pcu  sourire :  c  C'est  pourquoi,  est-il  dit, 
les  hommes  doivent  avoir  des  egards  pour  les  femmes  de  leurs 
families,  et  leur  donncr  des  parures,  des  v(*temcnts  et  des 
mcls  recherches.  »  —  t  Si  une  femme  n'est  pas  paree  d'une 
maniere  brillanle,  elle  ne  fera  pas  naitre  la  joie  dans  Ic  coeur 
de  son  epoux  (5).  > 

Les  lois  de  Manou  nous  ofTrent  egalement,  dans  quelques 
passages,  un  sentiment  pur  et  elevc  de  la  famille.  L'antiquite 
grecque  et  latine  pourrait  envier  des  pcnsees  telles  que  celle-ci: 
€  Le  mari  ne  fait  qu'une  seule  et  meme  personne  avec  son 
epouse  (6).  >  —  t  Dans  toute  famille  oii  Ic  mari  se  plait  avec 
sa  femme,  la  femme  avec  son  mari,  le  bonheur  est  assure  pour 
jamais  (7).  »  —  c  L*union  d'une  jeune  fillc  et  d'un  jeune 

(1)  IV,  181. 

(2)  III,  56. 

(3)  IX,  12. 

(4)  Cette  loi  est  d'un  autre  16gi3lateur.  (Digest,  of  Hindu  Law,  ii, 
p.  209).  Manou,  au  contraire,  permet  de  fouetter  la  femme  lors- 
qu'elle  a  commis  une  faute. 

(5)  III,  59-61. 

(6)  IX.  45. 
(7),  III,  60. 
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homme,  resultant  d'un  vceu  mutuel,  est  dit  le  manage  des 
musiciens  celestes  (1).  >  —  c  Qu'une  femnie  cherlsse  et 
respecte  son  man,  elle  sera  honoree  dans  le  ciel;  —  et 
qu'apres  avoir  perdu  son  epoux,  elle  ne  prononce  pas  meme 
le  nom  d'un  autre  homme  (2).  »  —  t  Un  pere  est  Timage  du 
seigneur  de  la  creation ;  une  mere,  Timage  de  la  terre.  >  — 
€  Un  pere  est  plus  venerable  que  cent  instituteurs ;  une  mere 
plus  venerable  que  mille  peres.  >  —  t  Pour  qui  neglige  de 
les  honorer,  toule  oeuvre  pie  est  sans  prix.  C'est  la  le  premier 
devoir ;  tout  autre  est  secondaire  (3).  » 

II  est  vrai  que  Ton  trouve  d'autres  maximes  qui  paraissenl 
contredire  les  precedentes ,  ou  qui  en  restreignent  le  sens. 
Ainsi ,  les  femmes ,  qui  tout  a  Theure  semblalent  devoir  se 
garder  clles-m^mes,  doivent,  suivant  une  autre  loi,  t  6tre 
tenues  jour  et  nuit  en  ctat  de  dependance  par  leurs  protec- 
teurs.  —  Une  femme  ne  doit  jamais  se  conduirc  a  sa  fanlai- 
sic.  —  Une  femme  ne  doit  jamais  faire  sa  volonte,  m^me 
dans  sa  propre  maison  (4).  »  Cependant,  il  nous  serable  que 
M.  Ad.  Franck,  dans  son  int^ressant  ouvrage  sur  le  Droit  en 
Orient y  exagere  le  caraclere  oppressif  par  rapport  aux  femmes, 
qu'il  attribue  aux  lois  de  Manou.  II  dit  (5)  que  la  femme  est  la 
propriete  du  mari  en  vertu  du  droit  de  la  donation  que  le  pere 
lui  fait  de  sa  fille.  Nous  ne  voyons  rien  de  semblable  dans  le 
lexte.  Voici  ce  que  dit  Manou  :  «  Une  seule  fois  est  fait  le  par- 
tage  d'une  succession  ;  une  seule  fois  une  jeune  fille  est  don- 


(1)  in,  32. 

(2)  V,  155, 157  et  160, 166.  —  On  voit  qu'il  n'estnullement  question  ici 
de  Tusage  fanatique  impost  a  la  veuve  de  se  bruler  sur  le  biicher 
de  son  epoux. 

(3)  11,  225,  145.  231,  237. 

(4)  IX,  2,  3;  V.147 

(5)  M.  Franck  cite,  entre  guillemets,  comme  un  texte  de  Manou» 
cette  maxime :  «  L'autorit^  de  I'dpoux  sur  sa  femme  repose  sur  le 
don  que  le  pere  a  fait  de  sa  lille.  »  Nous  ne  trouvons  ce  texte  ni 
dans  le  passage  indiqu6  par  M.  Franck  (ix,  148,  149),  ni  nulle  part 
ailleurs.  Le  seul  tcxtc  qui  8  3  rapporte  a  cette  idee  est  celui  que  nous 
citons  nous-m^mcs  (ix,  17). 
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nee  en  martage;  imc  scule  fois  le  pere  dit :  je  Vaccorde.  > 
Mais  de  telles  expressions  sont  employees  encore  aujour- 
d'hui.  La  femme  est  a  la  verite  comparee  h,  un  champ ;  c*est 
une  comparaison  grossiere,  mais  qui  n'indique  nuUement  un 
autre  genre  de  propriety  que  celui  qui  appartient  au  mart. 
Que  si  Manou  va  jusqu'^  dire  que  la  semence  d'un  autre 
homme  et  le  c  produit  >  appartiennent  au  proprietaire  du 
champ  (1),  >  c'est  une  maniere  d'exprimcr  ce  que  nous  ad- 
mettons  nous-m^mes  dans  le  fameux  axiome  is  pater  est,  II 
ne  faut  pas  non  plus  demander  tant  de  delicatesse  a  ces  vieilles 
legislations  qui  ne  sont  pas  si  logiques  et  peuvent  parfaitc- 
ment  donner  place  a  deux  tendances  contraires ,  Tune  qui 
est  rinstinct  de  Thumanite  s'eveillant ,  instinct  d'autant  plus 
delicat  quil  est  plus  spontane;  Tautre  qui  n*est  que  la  con- 
sequence naturelle  des  moeurs  brutales  de  la  barbaric. 

Neanmoins,  malgre  les  traits  touchants  et  quelquefois 
sublimes  qui  eclatent  qii  et  la  dans  la  legislation  de 
Manou ,  cette  legislation  est  profondement  viciee  k  sa  source 
par  une  doctrine  qui  n'est  pas  sans  doute  exclusivement 
proprc  a  I'lnde,  mais  a  laquelle  elle  a  imprimd  son  ca- 
chet d'une  fagon  ineflagable :  je  veux  parlcr  de  la  doctrine 
des  castes. 

Partout,  dans  toutes  les  societes,  dans  toutes  les  civilisa- 
tions, il  y  a  eu  indgalite  entre  les  hommes.  Partout,  aux 
inegalites  naturelles  on  a  ajout^  les  inegaliu^s  artificielles. 
Partout  les  forts  ont  opprime  les  faibles.  Patriciens  et  pl^- 
beiens,  nobles  et  manants,  riches  et  pauvres,  maitres  et 
esclaves,  sous  toutes  ces  formes  diverses  s'est  pos6  partout, 
en  tout  temps,  le  grand  probleme  de  Tinegalite.  Mais  nuUe 
part,  on  pent  le  dire,  Tinegahte  n'a  pris  un  caractf^re  plus 
dpre,  plus  tranche,  plus  systematique  que  dans  I'lnde.  NuUe 
part,  les  hommes  n'ont  &{&  separes  par  des  barrieres  plus  fer- 
m^es,  par  des  inegalites  plus  humiliantes  et  plus  oppressives. 

(1)  IX,  52. 
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Partout,  en  un  mot,  il  y  a  eu  des  cUmsscs,  Cc  n'est  guere 
que  dansFInde  ct  dans  TEgypte,  mais  surtoutdans  llnde  quil 
y  a  eu  des  castes, 

L'institution  des  castes  est  donndc  par  Manou  comme 
ayant  une  origine  divine.  EUes  ont  pour  cause  Brahma  leur 
autenr  commun,  qui  les  produisit  chacune  d'une  partie  dif- 
ferentc  dc  lui-m^me  ;  la  premiere  classe ,  cellc  des  pr^tres 
ou  brahmanes ,  de  sa  bouche;  la  sccondc,  celle  des  guer*- 
riers,  ou  kchatryaSy  de  son  bras;  la  troisiemc,  celle  des 
laboureurs  ou  marchands,  vaisyas ,  de  sa  cuisse  ;  la  der- 
niere,  celle  des  soudras  ou  esclaves,  de  son  pied  (1).  II 
scmble  que  Platon  ait  eu  un  souvenir  de  ce  mythe,  lorsqull 
nous  represente  Ics  quatre  classes  de  sa  republique  comme 
composees  dc  quatre  m^taux  differenls :  Tor,  Targent,  le  cui- 
vre  et  Tairain. 

L'inegaiitd  des  castes  n'est  pas  seulement  politique  :  elle 
est  morale  ;  chaque  classe  a  ses  devoirs  particuliers.  Le 
texte  est  explicitc  sur  ce  point.  Le  devoir  naturel  du  brah- 
mane,  c'est  la  paix,  c'cst  la  moderation,  le  zelCf  la  purete,  la 
patience,  la  droiture,  la  sagesse,  la  science  et  la  theologie. 
Le  devoir  naturel  du  kchati7a  est  la  bravoure,  la  gloire,  le 
courage,  Tintrepidite  dans  les  combats,  la  generosite  et  la 
bonne  conduite.  Le  devoir  naturel  du  vaisya  est  la  culture  de 
la  terre,  le  soin  du  betail  et  le  trafic.  Le  devoir  naturel  du 
soudra  est  la  servitude  (2).  Ainsi,  scion  ccltc  doctrine,  ce  ne 
sont  pas  seulement  les  richesscs,  la  puissance,  la  considera- 
tion qui  sont  inegalement  partagecs  entre  les  hommes,  mais 
les  vcrtus.  La  vertu  est  un  privilege.  Les  plus  hautes  appar- 
tiennent  aux  brahroanes;Mes  plus  brillantes  aux  guerriers; 
quant  aux  dernieres  classes,  elles  n'ont  point  a  proprement 
parler  des  vertus,  mais  des  foncUons :  cultiver  la  terre,  soi- 
gner  le  betail  et  trafiquer,  voila  les  fonctions  de  la  troisi^me 
dasse.  On  leur  attribue  cepcndant  des  devoirs  plus  releves, 

(1)  1,  87. 

(2)  Ibid.  Voy.  encore  88-90,  et  ii,  31. 
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et  qu'ils  partagent  avec  la  secondc  classc,  ce  sont  les  devoirs 
religieux :  exercer  la  charite,  sacrificr,  lire  les  livres  saints, 
voila  qui  leur  est  ordonne;  car  c'est  encore  un  hommage 
d  Inferior! te  envors  les  pr^tres  sculs  depositaires  des  sacri- 
fices et  des  livres  sacres.  Quant  a  la  classe  des  soudras, 
reduite  au  dernier  degre  do  Thumiliation,  elle  n'a  pas  d'autrc 
office  que  de  servir  les  classes  preccdentes. 

Quelle  est  Torigine  du  systemc  des  castes?  On  a  cru  pou- 
voir  rattacher  cette  institution  au  dogme  pantheistiquc  qui 
est  Ic  fond  de  la  religion  indienne  (1).  II  nous  est  difficile 
de  partager  cette  opinion.  Quelle  relation  y  a-t-il  entre  le 
principe  de  Tunite  de  substance  et  la  division  de  la  societe  en 
classes  fermees  et  absolument  separccs?  L'unite  d'origine 
n'entraine  pas  logiquement  de  tellcs  consequences.  Au 
contraire ,  il  semblcrait  plutfit  qu'il  y  a  contradiction  entre 
Tunite  de  vie  qui  anime  toute  la  nature  et  le  principe  d'une 
inegalite  radicale  et  irremediable  entre  les  hommcs.  On 
recommandait  au  sage  Tamitie  pour  tons  les  6tres  de  la 
nature,  et  on  separait  les  honimes  en  classes  asservies  les 
unes  aux  autres,  dont  la  dernierc  portait  a  elle  seule  le  poids 
de  toutes  ces  servitudes  accumulees.  Selon  toute  apparcnce, 
rinstitution  des  castes  ne  derive  pas  d'un  dogme  philoso- 
phique ;  mais  elle  doit  avoir  eu  une  origine  historique.  Elle 
represenle  des  conquetes  successives  et  superposees:  telle 
est  du  moins  I'hypothese  qui  a  cte  presentee  par  quelques 
critiques,  et  qui  nous  parait  la  plus  vraisemblable. 

La  doctrine  des  castes  nous  conduit  a  la  politique  de  Tlnde. 
Cette  politique  est  toute  sacerdotale.  C'est  la  theocratic  la 
plus  absolue  dont  on  ait  jamais  cu  Tidee.  L'Occident  pent  a 
peine  comprendre ,  quoiqull  ait  connu  aussi  une  sorte  de 
theocratic,  Texccs  d'orgueil  et  de  despotisme  que  Tlnde  a 
supporte  et  adore  dans  la  classe  des  brahmanes.  Le  livrc  de 
Manou  recommande,  il  est  vrai,  au  brahmane  de  fuir  tout 

(1)  Ad.  Franck,  Du  droit  chez  les  peuples  de  rOrientfp,  15. 
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honneur  mondain,  ct  dc  desirer  le  mepris  a  legal  de  Vam- 
hroisie  (1).  Mais  cclte  feinte  humility  disparait  bientdt  pour 
faire  place  au  plus  insolent  orgueil  que  Ic  genre  humain  ait 
jamais  connu.  La  naissance  du  brahmane  est  un  ev^nement 
divin :  c'est  I'incarnation  de  la  justice  (2) :  il  est  Ic  souvcrain  sei- 
gneur de  tous  les  ^Ires ;  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  est  sa 
propriete ;  il  a  droit  a  tout  ce  qui  existe.  C*est  par  la  gene- 
rosite  du  brahmane  que  les  aulreshommesjouissent  des  biens 
de  ce  monde (3).  Enfm  le  brahmane,  inslruit  ou  non  instruit, 
est  une  puissante  divinite  (4). 

Mais  la  classe  brahmaniquc  livree  a  la  science  et  ^  la  piete 
ne  saurait  defendre  elle-meme  d'aussi  grands  privileges : 
aussi,  comme  11  arrive  toujours,  la  theocratic  emprunte  pour 
se  defendre  Tepee  des  guerriers:  Tordre  social  repose  sur 
Tunion  de  la  classe  sacerdotale  et  de  la  classe  mililaire  qui  ne 
peuvcnt  prosperer  ni  s'elever  Tune  sans  Tautre.  Mais  le 
bralimane,  tout  en  acceptant  la  protection  du  kchatrya  ou  du 
guerrier,  se  garde  bien  de  Tadmettre  a  Tegalitc.  Veut-on 
savoir  quel  est  le  rapport  de  ces  deux  classes?  c  Un  brah- 
mane age  de  dix  ans  et  un  kchatrya  parvenu  a  TAge  dc  cent  ans 
doivent  etre  consideres  comme  le  pere  et  le  fils ;  et  des  deux 
c'est  le  brahmane  qui  est  le  pere  et  qui  doit  etre  respecte 
comme  tel  (5).  > 

Cependant  quoique  les  brahmanes  soient  les  veritables  sei- 
gneurs de  toutes  les  classes ,  la  forme  de  I'Etat  n'cst  pas 
theocratique ,  elle  est  monarchique.  Le  langage  indien  est 
aussi  emphatique  en  parlant  du  roi,  qu'en  parlant  des  pretres, 
C'est  la,  c'est  en  Orient  qu'a  pris  naissance  cvidemment  cette 
doctrine  qui,  plus  ou  moins  mitigee,  voit  dans  les  rois  les 
representants,  les  interpretes,  les  emanations  dc  la  divi- 
nite et  dit  aux  rois  :  vous  etes  des  dieux.  Dans  Tlnde ,  oil 

(1)  H,  162. 

(2)  1,  98. 

(3)  I,  100,  101. 

(4)  IX,  317. 
5)  II,  135. 
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rien  n'est  humain,  cc  serait  trop  peu  dire  que  de  repr^senter 
le  roi  comme  roint  du  Scignour,  commc  le  ministre  de  Diea 
pour  exercer  scs  vengeances ;  il  faut  que  le  roi  soil  un  Dieu 
lui-m^me  : 

c  Ce  monde ,  prive  de  rois,  etant  de  tous  cdt^s  bouleTers^ 
par  la  crainto,  pour  la  conservation  de  lous  les  ^tres,  le  Sei- 
gneur crea  un  roi,  en  prenant  des  particules  etemelles  de  la 
substance  dlndra,  d'Anila,  de  Yama,  de  SoArya,  d'Agni,  de 
Varouna,  de  Tchandra,  el  de  Couvera;  et  c'est  parce  qu'un  roi 
a  6i6  form6  de  particules  tirecs  de  Tesscnce  de  ces  principaux 
dieux,  qu*il  surpassc  en  eclat  tous  lo^  autres  mortels.  De 
mi^me  que  le  soleil,  il  brule  les  yeux  et  les  cocurs,  et  personne 
sur  la  terre  nc  peut  le  rogarder  en  face.  II  est  le  feu,  le  vent, 
le  soleil,  le  gdnie  qui  preside  a  la  lunc,  le  roi  de  la  justice,  le 
dieu  des  richesses,  le  dieu  des  eaux,  et  le  souverain  firma- 
ment par  sa  puissance.  On  ne  doit  pas  mepriser  un  monarque, 
mi^me  dans  Tenfant,  en  disant :  c'est  un  simple  mortel  car 
c'est  unc  grande  divinite  sous  une  fonne  humaine  (1).  » 

II  est  difficile  dimaginer  une  apotheose  plus  cclatante  de  la 
royaute.  Mais  si  on  y  regarde  de  plus  pres,  on  verra  que  le 
pouvoir  des  rois  est  loin  d*(^tre  aussi  etendu  que  le  promettrait 
une  origine  si  magnifique.  D'abord  le  premier  devoir  du  roi 
c'est  la  veneration  envers  les  brahmanes :  il  leur  doit  temoi- 
gner  son  respect  a.son  lever  (2),  leur  communiquer  toutes  ses 
afihires  (3),  leur  procurer  toutes  sortes  de  jouissances  et  de 
richesses  (4).  S11  trouve  un  tresor,  la  moitie  est  pour  les 
brahmanes.  Si  le  brahmane  trouve  un  tresor,  il  le  garde  tout 
entier  (5).  Jamais  la  propnete  du  brahmane  ne  doit  revenir 
au  roi  (6) ;  mais  a  defaut  d'heritier,  pour  les  autres  classes, 
ce  sont  les  brahmanes  qui  doivent  heriter.  Les  lois  de  Manou 

(1)  VII,  3,  8. 

(2)  VII,  37,  38. 

(3)  VII,  59. 

(4)  VII,  79. 

(5)  VIII,  37,  38. 

(6)  IX,  189. 
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sont  eridemment  faites  pour  procurer  aux  brahmanc^  toutcs 
les  richesses  :  c'est  ainsi  qu'ils  doivent  boire  le  mepris  a 
I'egal  de  rambroisic.  Les  biens  des  brahmanes  sont  sacres ; 
le  roi  n'y  doit  jamais  toucher;  dans  la  plus  grande  detresse, 
il  ne  doit  point  reccvoir  de  tribut  d'un  brahmane  (1). 
Ges  defenses  sont  accompagnees  des  plus  terriblcs  mena- 
ces. Quel  est  le  prince  qui  prospererait  en  opprimant  ceux 
qoi  dans  leur  courroux  pourraient  foimer  d'autres  mondes 
et  d'autres  regions  du  monde,  et  changer  les  dieux  en 
mortels  (2)  ?  > 

Telle  est  la  royaute  indienne ;  environnee  d*un  prestige 
religieux  pour  abattre  Tesprit  du  peuple,  elle  n'cst  que  Tin- 
stnunent  de  la  classe  sacerdotale,  qui  s'attribue  seule  Ic  vrai 
pouvoir,  sinon  les  tracas  et  Todieux  du  gouvemement.  Nous 
Savons  le  rdle  qui  appartient  aux  guerriers  dans  cette  organi- 
sation sociale ;  ils  sont  le  bras  du  sacerdoce,  et  a  eux  appar- 
tient la  defense  de  la  societe  (3).  Quant  aux  deiix  classes 
Inferieurcs,  dies  sont  destituees  de  toutc  liberte  et  de  toutc 
miluence.  Le  roi  doit  les  forcer  a  remplir  leurs  devoirs ;  car 
s*ils  s'ecartaicnt  un  instant  de  leurs  devoirs,  ils  seraient  capa- 
blcs  de  bouleverscr  le  monde.  Ainsi,  il  ne  doit  jamais  prendre 
fimtalsie  a  un  Yaisya  de  dire :  Je  ne  veux  plus  avoir  soin  des 
bestlaux  (4).  Quant  au  soudra,  il  doit  au  brahmane  une 
obeissance  aveugle.  Celui-ci  peut  s'appropricr  le  bicn  de  son 
csclavc  sans  que  le  roi  le  punisse ;  car  un  esclave  n'a  ricn  qui 
lui  soit  propre ;  il  ne  possede  rien  dont  son  maitre  ne  puisse 
s-empai*er  (5).  Un  esclave  meme  affranchi  est  encore  dans  Tetat 
de  servitude ;  car  cet  etat  lui  etant  naturel,  qui  pourrait  Ten 
exempter  (6)  ? 


(1)  VII,  133. 

(2)  IX,  315. 

(3)  IX,  322  et  327:  «  Le  Seigneur  a  placS  toute  la  race  humaine  sous 
la  tutelle  du  brahmane  et  du  kchatrya.  » 

(4)  IX,  328. 

(5)  VIII,  417. 

(6)  vui,  414. 
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On  comprend  que  dans  un  sysleme  politique  fonde  sur  le 
despotismc  et  la  servitude  a  tons  les  degres  il  n'y  ait  pas 
d'autre  moycn  d'action  que  le  chatiment.  Le  cMtiment  est  le 
principe  tutelaire  d'une  telle  soeiete;  aussi  il  est  loue  et 
exalte  commc  un  dieu.  Que  Ton  nous  pcrmette  de  citer  cette 
esptee  d'hymne  d'une  sauvag^c  grandeur,  en  Thonneur  du 
chi^timent : 

f  Pour  aider  Ic  roi  dans  ses  fonctions,  le  Seigneur  produisit 
des  le  principe  le  genie  du  chatiment,  protecteur  dc  tons  les 
etres,  executeur  de  la  justice,  son  propre  fils  et  dont  Tessence 
est  toute  divine.  C'est  la  crainte  du  chatiment  qui  permet  a 
toutcs  les  creatures  mobiles  et  immobiles  de  jouir  de  ce  qui 
leur  est  propre,  et  qui  les  empeche  de  s'ecarter  de  leurs 
devoirs.  Le  chatiment  est  un  roi  plein  d  energie  :  c'est  un 
administrateur  habile,  un  sage  dispensateur  de  la  loi ;  il  est 
reconnu  comme  le  garant  de  Taccomplissement  du  devoir  des 
quatre  ordres.  Le  chatiment  gouverne  le  genre  humain,  le 
chatiment  Ic  protege :  le  chatiment  veille  pendant  que  tout 
dort ;  le  chatiment  est  la  justice,  disent  les  sages.  Inflige  avec 
circonspection  et  a  propos,  il  procui^e  aux  hommes  le 
bonheur ;  mais  applique  inconsiderement,  il  le  detruit  de  fond 
en  cdmble.  Si  le  roi  ne  chatiait  pas  sans  relache  ceux  qui 
meritent  d'cHre  chaties,  les  plus  foils  r6tiraient  les  plus  fai- 
bles,  commci  des  poissons  sur  une  broche.  La  corneille  vien- 
drait  becqueter  Toffrande  du  pain,  le  chien  lecherait  le  beurrc 
clarifie  ;  il  n'existerait  plus  de  droit  de  propriete,  I'homme  du 
rang  le  plus  bas  prcndrait  la  place  de  I'homme  de  la  classe  la 
plus  elevee.  Toutes  les  classes  se  corrompraient,  toutes  les 
barrieres  seraient  renv(»rs(;es,  Tunivers  ne  serait  que  confu- 
sion, si  le  chatiment  ne  faisait  i)lus  son  devoir.  Partout  ou  le 
chatiment  a  la  couleur  noire,  a  I'oeil  rouge,  vient  detmirc  les 
fautes,  les  hommes  n'eprouvent  aucune  epouvante,  si  cclui 
qui  dirige  le  chatiment  est  done  dun  jugemcnt  sain  (1).  » 

.    (1)  VII,  11-25. 
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Aiiisi,  cette  docirino,  qui  s'est  presenteo  d'abord  a  nous 
comme  une  doctrine  d'amour,  el  qui  se  recommandc  en  eflct 
par  les  accents  les  plus  touchants,  aboulissait  en  definitive  au 
plus  affreux  despoCisme.  Une  theocratic  insolente,  une  royaulc 
terrible,  uno  servitude  inouie  des  classes  inferieui^s :  et  au- 
dessus  de  la  societe,  le  chatiment  planant,  comme  une  divinite 
sanglante :  voila  le  brahmanisme,  religion  etrange  qui  mele  la 
superstition  la  plus  compliquee  a  la  metaphysique  la  plus 
subtile,  les  menaces  les  plus  terribles  aux  niaximes  les  plus 
compatissantes  et  une  duretc^  farouche  a  une  oxquise  sensi- 
bilite. 

Le  bouddhisme.  —  Nous  ailons  voir  maintenant,  dans  une 
secte  revoltee,  devenue  a  son  tour  une  grande  religion,  les 
principes  d'humanite  et  de  fraternite  que  contenait  en  germc 
le  brahmanisme,  prendre  un  dcveloppement  admii*able,  et  de 
consequence  en  consequence,  entrainer  la  ruinc  du  regime  des 
castes  et  de  la  theocratic.  Tel  est  le  r61e  du  bouddhisme, 
rameau  detachc  du  brahmanisnrc,  et  qui  lui  est  bien  superieur 
par  le  sentiment  moral  (1). 

Si  le  brahmanisme  a  pour  dogme  fondamental  Tinegalite  des 
classes,  le  bouddhisme  repose,  au  contnnre,  sur  le  principe  de 
Tegalite  des  hommes,  et  il  a  eu,  sinon  pour  but,  au  moins  pour 
consequence,  rabolition  des  castes  et  de  la  theocratic. 

Cependant,  il  faut  se  garder  ici  d'une  certaine  exageration. 
Eugene  Bumouf  a  fait  remarquer,avec  raison,  que  (^akiamouni, 
le  saint  fondateur  de  la  religion  bouddhique,  n'a  pas  eu  la 
pensce  d'attaquer  I'institution  politique  des  castes  (2).  Comme 
Jesus,  le  Bouddha  n'ajamais  eu  d'autre  pensee  que  celle  d'lme 
reformation  morale.  Dans  les  legendes  les  plus  anciennes,  dans 

(1)  C'est  aujourd'hui  un  fait  acquis,  apres  les  admirables  recherches 
de  M.  Eugene  Burnouf  (Introduction  itVhistoire  dii  bouddhisme;  Paris, 
18  U),  que  le  bouddhisme  est  post^rieur  au  brahmanisme,  qu'il  est 
n6  du  brahmanisme,  comme  le  protcstantismc  est  ne  du  catholicisme, 
qu*il  est  n6  dans  I'lnde,  et  que  la  premiere  langue  qu'il  a  parl^e  est 
la  langue  sanscrite.  —  II  y  a  eu  recemment  une  nouvelle  edition  de 
i'Histoire  du  bouddhisme  (Paris,  1876,  3  vol.  gr.  in-8). 

(2)  Burnouf,  p.  210-212. 

Janet.  —  Science  poliliquo.  1.—  2 
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les  livres  canoniques  du  bouddhisme,  qui  reproduisent  les 
premieres  predications  du  Qakiamouni  on  ne  rencontre  pas 
une  seule  objection  contre  les  castes ;  il  semble  au  conti'aire 
les  considerer  comme  un  fait  etabli  qu'il  ne  songe  point  a 
modifier  ;roais  sllne  proclame  pas  Tegalit^  sociale,ilproclame 
ce  qui  en  est  le  principe,  regalile  religieuse. 

Dans  la  doctrine  brahmanique,  la  science,  la  devotion,  Ic 
salut^taient  en  quelque  sorte  reserves  aux  seals  brahmanes :  les 
autres  classes  ^taient  reduiles  aux  ceuvres  ext^neures  ct  ne 
recevaient  la  nourriture  religieuse  que  par  les  brahmanes. 
Qakiamouni,  au  contraire,  appelle  les  hommes  dc  toutes  les 
classes  a  jouir  de  la  vie  religieuse.  Brahmanes  pauvres  et 
ignorants,  laboureurs,  marchands,  esclaves,  tous  etaient  appeles 
par  lui  ii  devenir  bouddhas^  c'est-a-dire xavanto,  eta  paiiiciper 
aux  bienfaits  promis  k  la  vie  religieuse.  Les  philosophes  Kapila 
et  Pantadjali  avaient  deja  commence  cette  ceuvre,  en  attaquant 
comme  inutiles  les  ocuvres  ordonn^s  par  les  Vedas,  et  en  leur 
substituant  les  pratiques  dun ascetisme individuel. Kapila avait 
mis  a  la  portee  de  tous,  en  principe  du  moins,  sinon  en  realite, 
le  titre  d'ascete  qui,  jusqu'alors,  ^tait  le  complement  et  le  pri- 
vilege a  peu  pres  exclusif  de  la  vie  de  brahmane.  Qakia  fit  plus, 
11  sut  donner  h  des  philosophes  isoles  Torganisation  d'lm 
corps  religieux.  II  appclait  tous  les  hommes  a  T^lite  de  la 
vie  religieuse  par  ces  belles  paroles :  c  Ma  loi  est  une  loi  de 
grace  pour  tous ;  et  qu'est-ce  qu'une  loi  de  grace  pour  tous  ? 
C'cst  la  loi  sous  laquelle  de  miserables  mendiants  se  font  reli- 
gieux (1).  » 

Ces  piincipes,  quoique  n'etant  pas  directement  diriges 
contre  le  systeme  des  castes,  Tebranlaient  cependant.  D'ime 
part,  c'etait  reconnaitre  une  certaine  egalite,  au  moins  Tega- 
lite  spirituelle  entre  les  differentes  castes  et  mi^me  avec  une 


(1)  Burnouf,  p.  198,  rapproche  de  ces  paroles  un  mot  admirable 
d'un  religieux  bouddhiste  de  notre  allele,  qui,  disgrd^ci^  par  le  roi  de 
Ceylan  pour  avoir  pr6ch6  devant  les  pauvres,  r^pondit :  «  La  religioD 
devrait  6tre  le  bien  commun  de  tous.  » 
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sorte  de  faveur  pour  les  castes  inferieures ;  car,  dans  une 
legende  bonddhiste,  un  dieu  qui  aspire  i  se  faire  rcligieux,  dit 
ces  paroles:  t  Je  veux  me  faire  religieux  et  pratiquer  la  saintc 
doctrine :  mais  il  est  difficile  d'embrasser  la  vie  religieuse,  si 
Ton  renait  dans  une  race  elevdc  et  illustre ;  cela  est  facile,  an 
coniraire,  quandon  estd*unepauvre  et  btzsse extraction  (1). » 
En  second  lieu,  ces  principes  niinaient  la  classe  dcs  brah- 
manes ;  car  ils  faisaient  de  la  religion  et  de  la  devotion,  non 
plus  le  privilege  de  la  naissance,  mais  le  droit  de  la  veitu,  du 
savoir  el  du  merite :  le  corps  sacerdotal  n^etait  plus  un  corps 
hereditaire  et  aristoeratiquc,  mais  un  corps  celibatairc  sc 
recrutant  dans  tons  les  corps  de  la  societe.  Aussi  est-ce 
d'abord  contre  la  caste  des  brahmanes  que  sont  dirigces  les 
premieres  et  les  plus  anciennes  objections  du  bouddhismc. 
c  II  n'y  a  pas,  dit  une  de  ces  anciennes  legendes,  entre  un  brah- 
manc  et  un  homme  d*une  autrfe  caste  la  difference  qui  existc 
entre  la  pierre  et  Tor,  entre  les  t^n^bres  et  la  lumiere.  Le 
brahmane,  en  effet,  n*est  sorti  ni  de  Tether,  ni  du  vent :  il  n'a 
pas  fendu  la  ten'e  pour  pai'aitre  au  jour,  commc  le  feu  qui 
s'^chappe  du  bois  de  TArani.  Le  brahmane  est  n6  d*une 
matrice  d'une  femme,  tout  comme  le  tchandala.  Ou  vois-tu  done 
la  cause  qui  ferait  que  Tun  doit  fetrc  noble  et  Tautre  vil?  Le 
brahmane  lui-m^me,  quand  il  est  mort,  est  abandonne  comme 
un  objet  vil  et  impur;  il  en  est  de  lui  comme  des  autres  castes 
oil  done  est  la  difference  (2)  ?  • 

Le  m^me  sentiment  d^egalite  se  manifesto  dans  ce  discours 
prononc^  par  le  roi  Agoka,  le  plus  grand  roi  du  bouddhismc, 
et  qui  en  a  ete  en  quelque  sorte  le  Gonstantin  :  t  Tu  regardes 
la  caste,  dit-il,  dans  les  religieux  de  Cakya,  et  tu  ne  vols  pas 


(1)  Bumouf,  p.  197.  La  comedie  s'est  mftme  empar^e  de  ce  trait  de 
mcBurs.  Dans  la  piece  intitul^e  le  Sage  et  le  Fou,  on  voit  unjoueur 
niin^  qui  se  fait  religieux,  en  s'^criant  :  «  Je  pourrai  done  marcher 
t^te  lev^e  sur  la  grande  route  I  » 

(2)  Burnouf,  p.  209,  conjecture,  par  la  aeule  raison  du  caract^re 
poUmique  de  cette  Ugende,  qu'elle  n'est  pas  une  des  plus  anciennes 
de  la  collection  bouddhique  {Ibid.y  215). 
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Ics  vertus  qui  sont  en  eux :  c'est  pourquoi,  cnfle  par  I'orgucil 
de  la  naissance,  tu  oublics  dans  ton  erreur,  el  toi-memc  et  Ics 
autres.  Si  le  vice  atteint  un  homme  d'une  haute  eiLtraction, 
cet  homme  est  blame  dans  le  monde ;  comment  done  les  vertus 
qui  honorent  un  homme  d'une  basse  extraction  ne  sei*aient- 
elles  pas  un  objet  dc  respect?  —  Gelui-la  est  un  sage,  qui  ne 
voit  pas  de  difference  entre  le  corps  d'un  prince  et  le  coips 
d'un  esclave. . .  Les  orneraents  seuls  et  la  panire  font  la  superio- 
rile  d'un  corps  sur  I'autre.  Mais  Tessentiel  en  ce  monde  est  cc 
qui  pent  se  trouver  dans  un  coi^ps  vil,  et  que  les  sages  doivent 
saluer  et  honorer  (1).  » 

Plus  tard,  le  bouddhisme  se  declara  systematiquement  contre 
le  I'cgime  des  castes,  et  Ton  cite  un  traite  de  polemique,  le 
Vadjza^utchi  (2),  compost  a  une  epoque  inconnue,  mais 
ancienne,  par  un  reiigieux  bouddhiste,  A^vaghdcha,  conti^ 
rinstitution  des  castes,  t  Les  objections  d'A^vaghocha  sont  de 
deux  sortes :  les  unes  sont  empinintees  aux  textes  les  plus 
r6v<ires  des  brahmanes  eux-m^mes ;  les  autres  s'appuient  sur 
le  principe  de  regalite  naturelle  de  tous  les  hommes.  L'auteur 
montre  par  des  citations  tirees  du  Veda,  de  Manou  et  du 
Mahabharata,  que  la  qualite  de  bi*ahmane  n'est  inherentc  ni  au 
principe  qui  vit  en  nous  ni  au  corps  en  qui  reside  cc  prin- 
cipe, et  qu'elle  ne  resultc  ni  de  la  naissance,  ni  de  la  science, 
ni  des  pratiques  religieuses,  ni  de  Tobservation  des  devoirs 
moraux,  ni  de  la  connaissance  du  Veda.  Puisque  cette  qualite 
n'CvSt  ni  inherentc,  ni  acquise,  elle  n'existe  pas,  ou  plutot  tous 


(1)  /^.,  p.  375.  Citons  encore  cette  charmante  l^gende :  «  Un  jour, 
Ananda,  le  serviteur  de  ^akiamouni,  rencontre  une  jeune  fille  de  la 
tribu  des  tchandalas  qui  puisait  de  I'eau ;  il  lui  demanda  k  boire. 
Mais  la  jeune  iille,  craignant  de  le  souiller  par  son  contact,  Tavertit 
qu'elle  est  n^e  dans  la  caste  matanga,  et  qu'il  ne  lui  est  pas  permis 
d'approcher  d'un  religieux.  «  Je  ne  te  demande,  ma  sceur,  ni  ta  caste 
«  ni  ta  famille.  Jc  tc  demande  de  I'eau,  si  tu  peux  m'cn  donner.  »  La 
jeune  fillc  se  prit  d'amour  pour  Ananda,  puis  elle  se  convertit  et 
dcvint  religieuse  bouddhiste.  » 

(2)  Publie  et  traduit  par  MM,  Wilkinson  et  Hodgson,  avec  une 
defense  des  castes  par  un  brahmane  contemporain,  1839. 
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^es  hommcs  peuvent  la  possdder :  car  pour  Tauteur,  la  qualite 
de  brahmane,  c'est  un  ctat  de  purete  qui  a  rebloiiissante  blan- 
cheur  de  la  flour  dc  jasmin.  II  insiste  sur  rabsurdile  de  la  loi 
qui  refuse  au  C^udra  le  droit  d'embrasser  la  vie  religieuse  sous 
pretexte  que  sa  religion  a  lui,  c*est  de  semr  les  brahmanes. 
Eniin,  ses  arguments  philosophiques  sont  diriges  principale- 
■ment  contre  le  mythe  qui  rcprdsente  les  quatre  castes  sortant 
successivement  des  quatre  parties  du  corps  de  Brahma,  de  sa 
tdle,  de  ses  bras,  de  son  ventre  et  de  ses  pieds :  «  Le  Kudum- 
c .  bara  et  le  Panara  (noms  d'arbres),  dit-il,  produisent  des  fruits 
«  qui  naissent  des  branches,  de  la  tige,  des  articulations  et  des 

<  racines ;  et  cependant  ces  fruits  no  sont  pas  dislincts  les  uns 
«  des  autres,  et  Ton  ne  peut  pas  dire :  ceci  est  le  fruit  brah- 

<  mane,  cela  est  le  fruit  kchati^a,  celui-ci  le  vaicya,  celui-la 
c  le  ^udra :  car  tous  sont  du  m6me  arbre  II  n'y  a  done  pas 
€  quatre  classes,  mais  une  seule  (1).  » 

On  le  voit,  par  un  travail  interieur  et  tout  spontane,  FOrient 
est  arrive  de  lui-meme  au  principe  de  Tegalite  des  hommes 
ou  tout  au  moins  de  Tegalite  religieuse.  Par  la  seule  insti- 
tution du  celibat  ecclcsiastique,  la  classe  bi*ahmanique  se  trou- 
vait  ruinee  dans  ses  privileges  hereditaires ;  le  salut  devenait 
necessairement  accessible  a  tous,  puisque  la  classe  sacerdotale 
ne  pouvait  se  rccruter  elle-mcime  par  Theredite.  Ainsi,  tandis 
que,  dans  TOccident,  le  celibat  a  ete  Tarme  la  plus  puis- 
santc  de  T^glise,  pour  se  separer  de  la  societe  civile  et  former 
un  corps  independant,  superieur  aux  Irontieres  et  aux'lois; 
en  Orient,  au  contraire,  il  a  ete  un  moyen  d'affranchissement, 
en  ouvrant  le  sacerdoce  a  tous.  Sans  doute,  en  detruisant  la 
classe  des  pr^tres,  le  bouddhisme  ne  detruisait  pas  les  autres; 
mais,  c^etait  deja  beaucoup  que  de  miner  la  theocratic  et 
d'affranchir  religieusement  les  pauvres  et  les  opprimes. 

CSe  n'est  pas  seulement  par  le  principe  de  regalitc  religieuse 
que  le  bouddhisme  a  ete  un  progres  sur  le  brahmanisme,  c'est 

(1)  Burnouf,  p.  216. 
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par  le  developpcmcnt  admirable  donne  aux  principes  d'huma- 
nite,  de  fraternity,  qui  existaient  dcja  en  germe,  nous  Tavons 
vu,  dans  les  lois  de  Manou,  mais  duremcnt  coniprimes  par 
Todieux  principe  des  castes.  Commc  le  christianisme  a  trans- 
formd  le  mosaKsme  en  rejetant  tout  ce  qu'avait  inspire  la  durete 
antique  et  en  developpant  les  meilleurs  Elements  de  cette 
morale,  ainsi  le  bouddhisme  di^veloppe,  purifie,  anoblit,  atten* 
drit  la  morale  du  brahmanisme.  Comme  le  christianisme,  le 
bouddhisme  est  une  doctrine  de  consolation :  «  Celui  qui  cher- 
che  un  refoge  aupr6s  de  Bouddha,  celuM^  connait  le  meilleur 
des  asiles,  le  meilleur  refuge ;  dcs  qu'il  y  est  parvenu,  il  est 
delivrd  de  toutes  les  douleurs  (1).  » Ainsi  Jesus-Christ  dit  dans 
TEvangile :  «  Vcnez  a  moi,  vous  tous  qui  ployez  sous  le  joug, 
je  vous  ranimcrai.  >  Le  bouddhisme  est  une  doctrine  d*hu- 
milit^ :  <  Yivez,  6  religieux,  dit  le  Bouddha,  en  cachant  vos 
bonnes  oeuvres  et  en  montrant  vos  p^ch^s  (2).  >  Ainsi  TEvan- 
gile :  €  Lorsque  vous  jeunez,  ne  soyez  pas  tristes  comme  les 
hypocrites ;  parfumez  votre  t^te  et  votre  face.  >  Le  bouddhisme 
enseigne  la  chastete,  la  charite,  la  pi^te,  le  pardon  des  offenses, 
comme  le  prouvent  un  grand  nombre  de  l^gendes,  entre  les- 
quelles  nous  en  choisirons  quelques-unes  dont  la  beaute  po^- 
tique  dgale  la  beauts  morale. 

Voici,  par  exemple,  une  parabole  oil  Tesprit  de  mansuetude 
et  de  chants  atteint  sa  plus  haute  et  sa  plus  pure  expression. 
Un  marchand  nomme  Puma  vient  consulter  Bhagavad,  c'est-se 
dire  le  Bouddha,  sur  un  voyage  qu'il  veut  faire  dans  un  pays 
habi  te  par  des  hommes  barbares  et  farouches : « Ge  sont,  lui  dit  le 
Dieu,  des  hommes  emport^s,  cruels,  coleres,  furieux,insolents. 
Slls  t'adressent  en  face  des  paroles  insolentes  et  grossi^res, 
s'ils  se  mcltent  en  colerc  contre  toi,  que  penseras-tu  de  cela? 
—  S'ils  m'adressent  en  face  des  paroles  mechantes,  grossifei*es, 
insolentes,  voici  ce  que  je  penserai :  Ce  sont  certainement  des 
hommes  bons,  ces  hommes  qui  m*adressent  en  face  des  paroles 

(1)  Burnouf,  p.  186. 

(2)  /^.,  p.  170. 
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mechantes,  mais  qui  ne  me  frappent  ni  de  la  main  ni  a  coups 
de  pierre.  —  Mais  s*ils  te  frappent  de  la  main  et  h  coups  de 
pierre,  que  penseras-tu  ?  —  Je  penserai  que  ce  sont  des  horn* 
mes  bons,  que  ce  sont  des  hommes  doux,  ceux  qui  me  frap- 
pent de  la  main  et  a  coups  de  pierre,  mais  qui  ne  me  frappent 
ni  du  bAton,  ni  de  T^p^e.  —  Mais  slls  te  frappent  du  Mton  ou 
de  V6p^,  que  penseras-tu  de  ccla  ?  —  Que  ce  sont  des  hom- 
mes bons,  que  ce  sont  des  hommes  doux,  ceux  qui  me  frap- 
pent du  b^ton  et  de  Tepee,  mais  qui  ne  me  privent  pas  compl^- 
tement  de  la  vie.  —  Mais  s'ils  te  privaient  completement  de  la 
vie,  que  penserais-tu  de  cela  ?  —  Que  cd  sont  des  hommes 
bons,  que  ce  sont  des  hommes  doux,  qui  me  dclivrent  avec  si 
peu  de  douleur  de  ce  corps  rempli  d'ordiires.  —  Bien,  bien, 
Puma,  dit  Bhagavad,  tu  peux  habiter  dans  le  pays  de  ces  bar- 
bares.  Va,  Puma ;  delivrd,  delivre :  arrivd  a  Tautre  rive,  fais 
arriver  les  autrcs ;  console,  console :  parvenu  an  Nirviina  com- 
plet,  fais-y  arriver  les  autres  (1).  > 

La  chastet^,  la  pi^t^  et  la  charite  n'ont  pas  trouve,  m£me 
dans  le  christianisme,  de  plus  belles  maximes  et  de  plus  beaux 
exemples  que  dans  les  deux  legendes  suivantes : 

Une  courUsanc  celobre  par  ses  charmes,  nommee  Vasadatta, 
se  prend  d'amour  pour  le  fils  d'un  marchand,  jeune  homme 
pieux  et  pur,  et  lui  envoie  sa  suivante  pour  I'inviter  h  venir 
diez  elle.  c  Ma  soeur,  lui  fit  dire  le  jeune  homme,  il  n'est  pas 
temps  pour  moi  de  te  voir.  >  Elle  lui  renvoie  sa  servante  une 
seconde  fois.  c  Ma  soeur,  dit  encore  le  jeune  homme,  il  n'est 
pas  temps  pour  moi  de  te  voir.  >  Cependant  la  courtisane  vient 
de  commettre  un  crime,  et  par  ordre  du  roi  elle  est  aflreuse- 
ment  mutilee ;  elie  devient  d'un  aspect  affreux  et  informe,  et 
elle  est  abandonn^e  ainsi  dans  un  cimetiere.  C'est  alors  le 
moment  que  le  jeune  marchand  choisit  pour  aller  a  elle.  c  Elle 
a  perdu,  dit-il,  son  orgueil,  son  amour  et  sa  joie,  il  est  temps 
de  la  voir,  i  II  se  rend  au  cimetiere.  La  malhcurcusc,  le  voyant, 

(1)  Bumouf,  p.  252-25 
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lui  dit :  €  Fils  de  nion  niaitrc,  quand  mon  corps  etait  doux 
comme  la  flcur  du  lotus,  qu'il  etait  orne  de  parures  et  de  v(*te- 
ments  precieux,  j'ai  etc  assez  nialhcureusc  pour  ne  point  le 
voir...  Aujourd'hui  pourquoi  viens-tu  contcmpler en ce  lieu  un 
corps  souille  de  sang  et  de  boue?  >  —  «  Ma  soeur,  repondit  le 
jeune  homme,  je  ne  suis  point  venu  naguere  aupres  de  to!  attire 
par  Tamour  du  plaisir,  je  viens  aujourd'hui  pour  connaltre  la  ve- 
litable  nature  du  miserable  objet  de  la  jouissance  de  rhonime.  » 
Puis  il  la  console  par  Tenseignement  de  la  loi ;  ses  discours  por- 
tent le  calme  dans  I'ilime  de  I'infortunee.  Elle  meurt  en  faisant  un 
acte  de  foi  au  Bouddha  pour  renaitre  bientdt  parmi  les  dieux  (1). 
Quelque  touchante  que  soil  cette  legende,  elle  le  cede  encore 
a  celle  de  Kunala,  fils  du  roi  Acx)ka.  Celle-ci,  historique  ou 
non,  rcunit,  on  pent  le  dire,  tons  les  genres  de  bcaute.  La 
belle-mfere  de  Kunala,  comme  la  courtisane  de  la  legende  pre- 
cedente,  se  prend  de  passion  pour  ce  jeune  prince,  et  cette 
Phcdre  indienne  declare  cette  passion  dans  les  termes  les  plus 
ardents,  qu'Euripide  et  Racine  n'ont  pas  surpasses,  c  A  la  vue 
de  ton  regard  ravissant,  de  ton  beau  corps  et  de  tes  ycux 
charmants,  tout  mon  corps  brAlc  comme  la  paille  dessechee 
que  consume  I'incendie  d'unc  for6t.  >  Kunala,  comme  un  autre 
Hippolyte,  lui  repond  par  ces  belles  et  nobles  paroles :  «  Ne 
parle  pas  ainsi  devant  un  fils,  car  tu  es  pour  moi  comme  une 
mere ,  renonce  a  une  passion  dereglee ;  cet  amour  serait  pour 
toi  le  chemin  de  I'enfer.  >  Comme  la  malheureuse  insiste  et 
le  presse :  «  0  ma  mere,  dit  le  jeune  prince,  plutdt  mourir  en 
restant  pur ;  je  n'ai  que  faire  d'une  vie  qui  serait  pour  les 
gens  de  bien  un  objet  de  bli^me.  >  Gependant  la  reine  obtient 
de  son  mari  la  jouissance  du  pouvoir  royal  pendant  sept  jours. 
Elle  en  profite  pour  condamner  le  prince  Kunala  a  perdre  les 
yeux.  Les  bourreaux  eux-m6mes  se  refusent  a  cet  ordre  barbare 
en  s'ecriant: «  Nous  n'en  avons  pas  le  courage. »  Mais  le  prince, 
qui  croit  que  c'est  par  ordre  de  son  pere  que  ce  supplice  lui 

(1)  Voyez  Barthelemy  Saint-Hilaire,  le  Bouddha,  ch.  v. 
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est  inflige,  les  invite  a  obeir,  en  ieur  faisant  un  cadeau :  c  Faites 

votre  devoir,  Ieur  dit-il,  pour  prix  de  ce  present. »  lis  refusent 

encore,  et  il  faut  que  ce  soit  un  executeur  de  hasard  qui  so 

charge  de  cette  atrocite.  Un  des  yeux  est  arrache  d'abord,  Ic 

prince  se  le  fait  donner  et  le  prend  dans  sa  main.  «  Pourquoi 

done,  lui  dit-il,  ne  vois-tu  plus  les  formes  corame  tu  les  voyais 

tout  a  rheure,  grossier  globe  de  chair?  Combien  ils  s'abusent 

Jes  insenses  qui  s'attachent  a  toi  en  disant :  C'est  moi !  »  lors- 

que  les  deux  yeux  ont  ete  arraches,  Kunala  s'ecric:  c  L'oeil  de 

la  chair  vient  de  m'etre  enleve,  mais  j'ai  acquis  les  yeux  'par- 

faits  de  la  sagesse.  Si  je  suis  dechu  de  la  grandeur  supreme, 

j'ai  acquis  la  souvcrainete  de  la  loi  1  »  II  apprend  que  ce  n'cst 

pas  son  pere,  mais  sa  maratre  qui  lui  a  fait  subir  un  si  affreux 

supplice,  et  U  n'a  pour  elle  que  des  mots  de  pardon,  c  Puisse- 

t-elle  conserver  longtemps  le  bonheur,  la  vie  et  la  puissance, 

la  reine  qui  m'assure  un  si  grand  avantaget  >   Sa  jeune 

femme,  averUe  de  son  supplice,  vient  au  [desespoir  se  jeter  a 

ses  pieds,  il  la  console  :  «  Fais  trcve  a  tes  larmes,  ne  te  livre 

pas  au  chagrin.  Chacun  ici-bas  recueille  la  recompense  de  ses 

actions.  >  Le  roi,  averti  enfin  de  Tabus  odieux  que  sa  femme  a 

fait  du  pouvoir  qu'il  lui  a  confie,  veut  la  livrer  au  supplice. 

Kunala  se  jette  a  ses  pieds  pour  lui  demander  le  pardon  de  la 

coupable :  «  Agis  conformement  a  Thonneur  et  ne  tue  pas  une 

femme.  II  n'y  a  pas  de  recompense  superieure  a  celle  qui 

attend  la  bienveillance.  La  patience,  seigneur,  a  ete  celebree 

par  le  Negata...  0  roi,  je  n'eprouve  aucune  douleur,  et  malgre 

ce  traltement  cruel,  mon  coeur  n'a  que  de  la  bienveillance 

pour  celle  qui  m'a  fait  arraclier  les  yeux.  Puissent,  au  nom  de 

la  verite  de  mes  paroles,  mes  yeux  redevenir  tels  qulls  etaient 

auparavant.  >  A  peine  eut-il  prononce  ces  paroles,  que  ses 

yeux  i*eprirent  Ieur  premier  eclat  (1).  Telle  est  cette  belle  le- 

gende  qui  nous  donne  en  raccourci   comme  un  tableau  de 

toutes  les  vertus:  la  chastete,  la  piete,  la  resignation,  le  me- 

(1)  Burnouf,  p.  404,  413. 
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pris  de  la  douleur,  le  pardon  des  offenses,  et  avec  tout  cela 
une  gnkce  naive  ct  candide  qui  y  ajoute  un  charme  souverain. 
Est-il,  dans  les  Vies  des  saints,  un  recit  superieur  k  celui-l&? 
11  est  difficile  de  s'elever  plus  haut  dans  la  grandeur  morale 
que  ne  le  fait  le  bouddhisme.  Seulement,  comme  toute  doc- 
trine religieuse,  plus  occupee  des  biens  ^temels  que  des  biens 
de  ce  monde,  le  bouddhisme  a  presque  enti^rement  laisse  de 
cdte,  autant  que  nous  en  pouvons  juger  par  les  documents,  les 
vertus  civiles  et  pratiques  sur  lesquelles  repose  Tordre  des 
societcs  humaincs ;  il  a  fait  des  saints,  il  n'a  jamais  pense  k 
creer  des  citoyens  .'LrOrient  en  general,  I'lnde  en  particulier, 
n'a  pas  connu  Tideo  de  T^tat.  Un  idealisme  excessif  eloignait 
les  hommes  de  la  cite  et  de  ses  devoirs.  La  vie  etait  consideree 
comme  un  mal,  dont  il  faut  s'aflranchir  le  plus  vite  et  le  plus 
completement  possible.  La  patrie  et  ses  lois  n'^taient  rien. 
Pour  employer  une  expression  chretienne,  la  seule  cit^  pour 
les  sages  indiens  est  la  cite  divine.  lis  n'ont  pas  un  regard 
pour  la  cite  terrestre,  pour  Tindependance  nationale,  pour  la 
liberte,  pour  le  bien  public.  La  Chine  seule,  dans  tout  TOrient, 
parait  avoir  eu  quelque  idee  du  droit  politique.  Mais  c'eM  k 
TEurope,  et  en  Europe  a  la  Grfecc  qu'appartient  en  propre  la 
grande  idee  du  citoyen  (1). 

8  II.  —  Morale  et  politique  de  la  Chine. 
Si  nous  nc  voulions  que  rechercher  en  Orient  la  trace  des 

(1)  Dans  notre  Edition  pr4c4dente,  nous  avions  consacr^  quelques 
pages  4  la  morale  et  &  la  politique  des  Perses.  Mais  ces  pages  nous 
ayant  paru  tout  k  fait  insignifiantes ,  nous  ci'oyons  devoir  les 
retrancher.  Le  Zend  Avesta,  livre  sacr^  des  Perses,  n'est  qu'un 
rituel,  dans  lequel  il  n'y  a  gu6re  ^  chercher  de  morale  et  de  poli- 
tique. Rappelons  seulement  que  la  morale  de  ces  livres  ^tait  une 
morale  plus  active  que  contemplative.  La  lutte  du  bien  et  du  mal 
qui  est  k  I'origine  des  choscs  et  qui  est  representee  par  les  deux 
principes  Ormuz  et  Arhimane,  se  retrouvait  6galemcnt  dans  la  vie 
humaine.  Le  Zend  Avesta  a  ^t6  traduit  en  flrangais  par  Anquetil-Du- 
perron  (Paris,  1781,  3  vol.  in-4) ;  en  allcmand,  par  Spiegel  (Leipsick, 
1858-160)  et  r^cemment  (1880)  en  anglais  par  M.  James  Darmsteter, 
dans  la  collection  de  livres  sacr^s  de  I'Orient  de  M.  Max  MuUer. 
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idees  qui,  de  pres  ou  d&  loin,  ont  pu  avoir  quelque  influence 
sur  la  philosophie  morale  et  politique  de  TOccident,  nous 
devrions  nous  bomer  a  Tlnde  :  car  d'une  part  I'Eg^pte ,  la 
Pbeniciey  qui  ont  eu  avec  la  Grece    des  rapports  incon- 
testables,  ne  nous  ofl'rent  gucre ,  dans  Tetat  actuel  de  nos 
connaissances ,  de  vestiges  d'une  philosopfiie  morale ;  et  de 
Tautre,  on  ne  pent  soup^nner  aucun  rapport ,  m^me  indi- 
rect et  lointain ,  entre  la  Grfece  et  la  seule  nation  de  TAsic 
qui  nous  presente  un  veritable  systeme  de  philosophie  morale 
et  politique,  je  veux  dire  la  Chine.  Le  mazdeisme ,  le  bond- 
dbisme    et   le    brahmanisme,  ne   sont  pas,  a   proprement 
parler,  des  doctrines  philosophiques :  ce  sont  des  doctrines 
religieuses  ou  se  rencontrent,  il  est  vrai,  des  principes  philo- 
sophiques, mais  sous  une  forme  qui  n'a  rien  de  philosophique. 
II  n'en  est  pas  de  m^me  en  Chine ;  la  morale  et  la  politique 
s'y  presentent  si  peu  sous  la  forme  religieuse,  que  le  sentiment 
religieux  en  est,  au  contraire,  presque  entiferement  absent. 
C'est  un  enseignement  humain,  rationnel,  aussi  philosophique 
qu'll  pouvait  I'etre  chez  une  nation  ou  Tesprit  pratique  Tern- 
pone  beaucoup  sur  le  genie  de  la  speculation.  C'est  avec  un 
etonnement  profond  qu'en  passant  de  I'lnde  k  la  Chine,  on 
Yoit  disparaitre  ce  gigantesque  surnaturel  qui  est  le  fond  de 
la  religion,  et  sc  m^le  a  la  legislation,  a  la  poesie,  a  la  philo- 
sophie meme ;  on  sc  retrouve  avec  des  homraes  parlant  un 
langage  humain,  et  ne  cherchant    d'une  grandeur  que  la 
grandeur  de  la  pensec.  Sans  doute  la  doctrine  morale  de 
Confucius  n'a  jamais  franchi  la  muraille  de  la  Chine ;  mais 
cette  doctrine  a  fait  vivrc  ct  nourrit  encore  une  des  plus 
nombreuses  nations   du  monde,  et  en  elle-m^me  elle  fait 
honneur  a  Tesprit  humain  (1).  C'cn  est  assez  pour  ne  pas  Tou- 
blier  dans  cette  histoire. 
CoNFuaus.  —  Le  premier  caractferc  que  nous  pr(5sente  la 


(1)   La  doctrine  morale  de  Confucius   (Khoung-tseu)  se  trouve 
expos^e  dans  ce  qu  on  appelle  les  quatre  livres  clamquei  (Sse->Chou). 
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philosophic  morale  de  la  Chine,  c'est  d'etre,  non  pas  une 
oeuvrc  anonyrae  revelec  par  de  prelendues  divinites  ou  par 
des  pcrsonnag^es  mysterieux  dont  nous  ne  connaissons  pas  le 
nom,  mais  rocuvre  d'un  hommc,  d'unc  personne  dont  This- 
toire,  le  caracterc,  Ics  moeurs  m^mes  nous  ont  etc  transmises 
dans  des  recits  authentiques.  Dans  ses  Merits  ou  dans  ceux  de 
ses  disciples  immedlats,  nous  le  voyons  vivre  et  parlcr  de  lui- 
m^mc  avec  un  accent  naturcl  qui  touche  plus  vivement  que  les 
emphaliques  hyperboles  des  revclateurs  indiens.  «  Le  philo- 
sophe,  disent  ses  disciples,  ^tait  completement  exempt  de 
quatre  choses.  II  etait  sans  amour-propre,  sans  prejuges,  sans 
obstination  et  sans  egoisme  (l).Le  philosophe  etait  d*un  abord 
aimablc  et  prevenant :  sa  gravite  sans  raideur  et  la  dignite  de 
son  maintien  inspiraient  du  respect  sans  contrainte...  Que  ses 
manieres  etaicnt  douces  et  persuasives!  Que  son  air  etait 
aflable  et  prevenant  (2) !  » II  etait  d'un  naturel  tendrc  et  aimant. 
f  Quand  le  philosophe  se  trouvait  a  table  avec  une  personne 
qui  eprouvait  du  chagrin  de  la  pcrte  de  quelqu*un,  il  nc  pou- 
vait  manger  pour  satisfaire  son  appetit  (3).  >  Ses  paroles 
sont  modeslcs  et  pleines  de  simplicite  :  «  Je  commente, 
j'cclaircis  les  anciens  ouvrages,  dit-il,  mais  je  n*en  compose 
pas  de  nouveaux.  J'ai  foi  dans  les  anciens  et  je  les  aime...  Je 
ne  naquis  point  done  de  la  science.  Je  suis  un  homme  qui  a 

Cos  quatre  livres  sont :  1*  Le  Ta-hio  ou  la  grande  ^tude ;  2*  le 
Tchoung-young  ou  riavariabilite  dans  le  milieu  ;  3*  le  iMn-yu  ou  les 
entretiens  philosophiques.  De  ces  trois  ouvrages,  le  premier  seul, 
le  Ta-hiOf  est  de  Confucius  lui-m6me ;  le  second,  le  Tchoung-poung, 
est  de  son  petit  Ills  et  disciple  Tseu-sse.  Quant  au  quatrieme  livro 
classique,  c'est  le  livre  de  Meng-tseu  ou  Mencius,  qui  a  renouvele 
la  doctrine  de  Confucius  deux  siocles  apr^s  lui.  Pour  completer  la 
connaissance  de  la  philosophic  morale  et  politique  de  la  Chine,  ii 
faut  encore  consul tcr  le  Chou-King  ou  livre  par  excellence.  M.  G. 
Pauthier  a  donnd  une  traduction  fran^aise  de  ces  divers  ouvrages. 
(Voy.  les  Livres  sacr^s  de  VOrient^  chez  Firmin  Didot.)  Abel  Remusat 
a  donne  une  traduction  latine  du  Tchoung- Young  avec  commen- 
tairc  [Notices  et  exlraits  des  manuscriiSy  t.  X,  p.  269). 

(1)  Lun-yu,  ix,  4. 

(2)  lb.,  VII,  4  et  37. 

(3)  lb.,  VII,  9. 
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aime  les  ancicns,  ol  qui  a  fait  lous  ses  eflbrts  pour  acquerir 
leurs  connaissances  (1).  >  II  n'aspirc  point  aux  actions  mira^ 
culcuscs,  et  nc  cherchc  point  a  etablir  sa  doctrine  sur  des 
prodiges :  «  Faire  des  actions  extraordlnaires  qui  paraissent 
en  dehors  de  la  nature  humaine,  operer  des  prodiges  pour  sc 
procurer  des  admirateurs  et  des  sectateurs  dans  les  sieclcs  a 
vonir,  voila  ce  que  je  ne  voudrais  pas  faire  (2).  »  Enfin,  ce 
n'ost  pas  un  theosophe  mystericux  ayant  deux  doctrines, 
Tune  pnblique,  Tautre  secrete  :  t  Vous,  nies  disciples,  tons 
lant  que  vous  ^tes,  croyez-vous  que  j'aie  pour  vous  des 
doctrines  cachees?  Je  n'ai  point  de  doctrines  cachees  pour 
vous  (3).  > 

Nous  venons  de  voir  que  Confucius  se  donne  conune  un 
commentateur  des  anciens ;  il  est  partisan  des  anciens  usages, 
et  veut  la  Constance  dans  les  moeurs  et  les  ceremonies.  On 
sait  quelle  est  en  Chine  Timportance  du  ceremonial  et  des 
ntcs.  Confucius  s'y  conformait  et  il  disait:  c  Les  chars  de 
Tempire  actuel  suivent  les  m^mes  omieres  que  ceux  des  temps 
passes :  les  livres  sont  ecrits  avec  les  m^'mes  caractercs,  et  les 
mccurs  sont  les  mc^mes  qu'autrefois.  »  II  compte  partout 
Tobservation  des  rites  au  nombre  des  vortus  (4) ;  mais  il  est 
evident  qu'il  subordonne  les  ceremonies  aux  sentiments,  et 
lexterieur  a  Finterieur :  on  cite  de  lui  des  paroles  qui  peuvent 
etre  regarde(*s  comme  independantes  dans  un  pays  oil  le  for- 
malismc  enchaine  la  vie  privec  et  publique  dans  les  mailles 
inextricables  d'un  ceremonial  superstitieux  (5).  «  Preparez, 
disait-il,  d*abord  Ic  fond  du  tableau  pour  y  appliquer  ensuite 
los  couleurs.  Tseu-hia  dit :  Les  lois  du  rituel  sont  done  secon- 

(1)  Lun-yu,  vii,  1, 19. 

(2)  Tch.-young,  xi,  1. 

(3)  Lun-yu,  I.  vii,  23. 

(1)  lis  sont  pour  lui  Tcxprcssion  de  la  loi  celeste  (Tchoung-young, 
ch.  XIX  et  XXVIII.  Voy.  aussi  Lun-yu,  1,  II,  c.  xii,  1. 

(5)  Pour  en  avoir  uno  idee,  voyez  le  Tcheou-li  ou  rites  du 
Tcheou,  trad,  de  M.  Edouard  Biot,  et  I'analyse  de  ce  liyre  par 
M.  Biot,  le  pere,  dans  les  Comples  rendus  de  TAc.  des  sc.  mor., 
2«  s6r.  t.  IX,  p.  187. 
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daires.  Le  philosophe  dit :  Vous  avez  saisi  ma  pensee  (1)  » 
J'entends  dans  le  m^me  sens  les  paroles  suivantes  :  c  En  fait 
de  rites,  one  stricte  economie  est  preferable  k  Textravagance ; 
en  fait  de  ceremonies  funebres,  nne  douleur  silencieuse  est 
preferable  k  nne  pompe  vaine  et  sterile  (2).  »  Enfin,  ce  qui 
temoigne  surtout  de  llndependance  de  son  esprit,  C'est  Tinter- 
pr^tation  tres  libre  et  toutc  philosophique  qu'il  donne  des 
textes  sacrcs  (3). 

Le  Piulosophe,  comme  Tappellent  les  livres  de  ses  disciples, 
montre  la  m^me  reserve  relativement  au  cuke.  Ce  cuite  d'ail- 
Icurs  etait  fort  peu  elev^  :  c'est  une  sorte  de  polyth^sme 
vague  et  materialiste  ;  les  Chinois  n'ont  jamais  bien  compris  le 
dieu  spirituel  et  personnel  des  cultes  occidentaux :  ils  adorent 
des  6tres  indetcnnin<is  que  Ton  appelle  des  csprits  ou  des 
g^nies,  qui  paraissent  n'^tre  autre  chose. que  les  forces  de  la 
nature.  Sur  ce  point  comme  sur  le  ceremonial,  Confucius 
paralt  avoir  prefere  le  fond  a  la  forme,  sans  dire  jamais  rien 
de  contraire  aux  croyances  populaires;  voici  lin  passage  signi- 
ficatif:  «  Le  philosophe  6tant  malade,  Tseu-lou  le  pria  de 
permettre  a  ses  disciples  d'adresser  pour  lui  leurs  priferes 
aux  csprits  et  aux  genies.  Le  philosophe  dit  :  Cela  con- 
vient-il?  Tseu-lou  r^pondit  avcc  respect :  Cela  convient.  11 
est  dit  dans  le  livre  intitule  Hotiei :  c  Adressez  vos  prieres 
aux  esprits  et  aux  genies  d'en  haut  et  d*en  has  (du  del  et  de 
la  terre).  Le  philosophe  dit :  la  prifere  de  Khieou  (c'est  le  nom 
quil  se  donnait  a  lui-m<?me,  est  permanente  (4).  >  C'etait  oppo- 
serdans  ce  passage  la  prifere  permanente,  c'est-i-dire  la  prifere 
du  coBur,  la  prifere  des  actes,  aux  prieres  detcrminees  et  exi- 
gees  dans  des  circonstanccs  particuliercs.  Celte  priere  perma- 
nente, c*est  evidcmment  la  sagcsse,  sur  laquelle  U  compie 
plus  pour  flechir  les  csprits  que  sur  des  actes  exterieurs. 


(1)  Lun-yu,  I,  iii,  8. 
(2) /ft,  I,  III,  4. 

(3)  V.  par  ex.  Teh. -young,  xir,  3 ;  xni,  2. 

(4)  Lun-yu,  vii,  3^4. 
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Toutes  les  fois  qu*on  lui  fait  des  questions  relatives  au  monde 
surnaturel,  ii  les  elude.  <  Ki-lou  demanda  comment  il  fallait 
scrvir  les  esprits  et  les  genies.  Le  philosophe  dlt :  Quand  on 
n'est  pas  encore  en  etat  de  servir  les  hommes,  comment  pour- 
rait-on  servir  les  esprits  ct  les  genies?  —  Permcttez-moi, 
ajouta-t-il,  que  j'ose  vous  demander  ce  que  c*est  que  la  mort? 
Le  philosophe  dit :  Quand  on  ne  salt  pas  encore  ce  que  c'est 
que  la  vie,  comment  pourrait-on  connaltre  la  mort  (1)?  » 

La  doctrine  de  Confucius  est  done  une  doctrine  philosophi- 
que  et  rationnelle,  respectueuse  envers  hk  tradition,  mais  inde- 
pendante.U  a  sur  la  science  des  principes  tout  a  fait  conformes 
a  ceux  de  Socrate,  et  cxprimes  deji  avec  une  precision  rare.  » 
Savoir  que  Ton  sait  ce  que  Ton  salt,  et  que  Ton  ne  salt  pas  ce 
que  Ton  ne  sait  pas,  voila  la  veritable  science  (2).  >  II  se  rend 
trcs  bien  compte  du  caractere  de  sa  doctrine  ct  de  sa  methode : 
f  Les  etres  de  la  nature,  dit-il,  ont  une  cause  et  des  eilets ; 
les  actions  humaines  ont  un  principe  et  des  consequences: 
connaitre  la  cause  et  les  effets,  les  principes  et  les  conse- 
quences, c'est  approcher  tres  pres  de  la  methode  rationnelle, 
avec  laquelle  on  arrive  a  la  perfection  (3).  » 

II  ne  faudrait  pas  cependant  se  faire  illusion,  et  chercher 
dans  Confucius  une  methode  tres  rigoureuse  :  il  procede  par 
aphorismes,  plus  que  par  raisonnement.  Ce  qui  ne  pent  pas 
ttre  nie,c*est  le  sentiment  moral  qui  anime  ces  antiques  monu- 
ments. On  ne  pent  guere  leur  comparer  sous  ce  rapport,  dans 
les  livres  purement  philosophiques ,  que  les  Memorables  de 
Xenophon  on  les  Pensees  de  Marc-Aurele.  Le  ton  est  d'une  gran^ 
deur,  d'une  purete,  d'une  sincerite  vraiment  admirables.  <  Si 
le  matin  vous  avez  entendu  la  voix  de  la  raison  celeste,  le  soir 
vous  pouvcz  mourir  (4).  >  L'enthousiasme  du  devoir  y  eclate 
en  elans  profonds  et  sublimes !  c  Oh  !  que  la  loi  du  devoir  de 


(1)  Lun-yu,  II,  xi,  11. 

(2)  lb.,  I.  II,  17. 

(3)  Ta-hio,  i,  3. 

(4)  Lun-yu,  iv,  8. 
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rhomme  saint  est  grandc,  s'ccric  le  philosophc  I  c'cst  un  ocean 
sansrivage!  EUeproduit  etentretient  tout  les  etres:  elletouchc 
au  ciel  par  sa  hauteur  I  Oh !  qu'elle  est  abondante  et  vaste  (1)  I  » 
Le  senUment  moral  s'enrichit  chez  Confucius  dc  ce  qui  manque 
au  sentiment  religieux;  ou  plutdt  il  devient  le  sentiment 
religieux  lui-mc^mc,  et  la  loi  morale  lui  revele  un  principe, 
existant  par  lui-meme,  supcrieur  a  tout  ce  que  les  sens  peuvent 
alteindre  et  auqucl  il  nc  manque  que  le  nom  de  Dieu  :  c  Le 
parfait,  dit-il,  est  le  vrai  degage  de  tout  melange...  Le  parfait 
est  le  commencement  et  la  fin  de  tons  les  6tres.  Sans  le  parfait 
ou  la  perfection,  les  ^trcs  ne  seraient  pas...  Le  parfait  est  par 
lui-m^me  parfait  absolu  (2).  » 

Confucius  ne  nous  montre  pas  seulement  un  sentiment  vif 
et  enthousiaste  de  la  loi  morale :  il  en  donne  une  definition 
precise  :  il  en  saisit  avec  profondeur  les  caractires,  et  sa  doc- 
trine morale  est  deja  savante.  Yoici  comment  il  d^finit  la  loi 
morale.  «  C*est  le  principe  qui  nous  dirige  dans  la  conformite 
de  nos  actions  avec  la  nature  rationnelle  (3).  »  C'est  la  ce  qu'il 
appelle  la  droite  vote.  II  dit  encore :  «  La  loi  dc  la  philosophic 
praliqucconsiste  a  dcvelopper  et  a  rcmettrc  en  lumic^re  le  prin- 
cipe lumineux  de  la  raison  (4).  >  Qu'est-ce  que  cettc  nature 
rationnelle,  a  laquelle  la  loi  morale  nous  ordonnc  de  nous  con- 
former  el  que  Confucius  appelle  aussi  le  mandat  du  ciel?  C'est, 
scion  lui,  la  loi  constitutive  que  le  ciel  a  mise  dans  chaque  ^tre 
pour  accomplir  regulierement  sa  destinee  :  «  C'est  le  principe 
des  operations  vitales  et  des  actions  intelligentes  confe- 
rees par  le  cielnux  6tres  vivants(commentaire).  »  Qu'est-ce 
maintcnant  que  le  ciel,  expression  que  les  philosophes  chinois 
affectionnent  ?  On  voudrait  pouvoir  aflSrmer  que  Confucius  a 


(1)  Tch-young,  xxvii.  Ce  livre,  A  la  verite,  n*est  pas  de  Confucius, 
mais  de  son  petit-ftls,  Tscu-sse  ;  mais  il  est  inspire  de  son  esprit. 

(2)  lb.,  XXV,  1  2. 

(3)  /^.  1, 1, «  Quod  dicitur  natura  conformari  nature©  dicitur  regula. » 
(Abel  R^musat). 

(1)  Ta-hio,  I,  Cette  definition  paratt  litteralement  la  meme  que  la 
definition  stoi'cienne  :  b[Lo\o^ioc.  t^  ^uaei,  tc5  Xofu), 
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entendu  par  'cette  expression  un  iirc  vraimcnt  sup^rieur  a  la 
nature,  une  intelligence  supreme,  une  volonte  eclairee.  Mais  on 
ne  pent  se  refuser  a  reconnatlre  que  Confucius  ne  s'est  jamais 
eleve  au-dessus  d'une  sorte  de  pantheisme  naturalistc  assez 
vague  dont  le  caractere  se  montre  a  nous  dans  le  curieux  pas- 
sage que  Yoici :  c  Que  Ics  facultes  des  puissances  subtiles  du 
ciel  et  de  la  terre  sont  vastes  et  profondes?...  Idcntifiees  h  la 
substance  m^me  des  chose8,elles  ne  peuvent  en  6tre  separees. 
EUes  sont  partout  au-dessus  de  nous,  a  notre  gauche,  ii  notre 
droite,  elles  nous  environnent  de  toutes  parts.  Ges  esprits, 
quelque  subtils  et  imperceptibles  qu'ils  soient,  se  manifestcnt 
dans  les  formes  corporelles  des  6tres :  leur  essence  etant  une 
essence  reellc,  elle  ne  peut  pas  ne  pas  se  manifestcr  par  une 
forme  quelconque  (1).  » 

Si  Confucius  est  obscur  sur  la  loi  primitive  des  dtres,  il 
s  exprime  sur  la  loi  morale  avec  une  elevation,  une  fermete  et 
une  clarte  qui  ne  laissent  rien  a  dcsirer:  Le  caractere  essentiel 
de  cette  loi  est,  h  ses  yeux,  Tobligation  et  Timmutabilite.  c  La 
regie  de  conduite  morale,  dlt-il,  qui  doit  diriger  les  actions 
est  tenement  obligatoire  que  Ton  ne  peut  s'cn  ecarter  d'un 
seul  point,  d'un  seul  instant.  Si  Ton  pouvait  s'en  ecarter,  ce  ne 
scrait  plus  une  regie  de' conduite  immuable  (2). »  Hen  exprime 
en  termes  admirables  le  caractere  absolu.  «  La  loi  du  devoir, 
dit-il,  est  par  elle-m<}mc  la  loi  du  devoir  (3).  >  II  nous  point 
cette  loi  etemelle  cgale  pour  tons,  quelle  que  soit  leur  condi- 
tion, accessible  aux  plus  humbles,  et  surpassant  en  m{>mc 
temps  les  efforts  des  plus  sages  et  des  plus  savants,  c  si 
etcndue,  dit-il,  qu'elle  peut  s'appliquer  a  toutes  les  actions  des 
hommes,  si  subtile  qu'elle  n'est  pas  manifesto  pour  tons  (4). » 

Cette  loi,  quoique  s'imposant  a  I'homme  d'une  maniere 
absolue,  a  cependant  son  principe  dans  le  cocur  de  tons  les 

(1)  Tch.-young,  xvi,  1, 2, 3. 

(2)  rb„  1,  2. 

(3)  Teh. -youngs  XXV,  1.  aRegula  ipsius  regula  »  (Ab.  Rtousat.) 

(4)  lb.,  XII,  1. 

Jaket.  -^  Science  politique.  1.  —3 
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hommes  d'oii  elle  s'eleve  a  sa  plus  haute  numifestation  pour 
eclairer  le  ciel  et  la  tcrrc  de  ses  rayons  eclatants.  Elle  ne  doit 
pas  ctre  eloignee  des  hommes  (1),  c'cst-a-dire  qu'elle  doit 
etre  conforme  el  proportionnde  h  leur  nature.  Enfin,  U  la 
considcrc  comme  la  loi  de  toutes  les  intelligences  et  illumi- 
nant  runivers  cntier  (2).  Nc  doit-on  pas  rcconnaitre  que 
Confucius  a  saisi  tous  les  t]*aits  essentiels  par  lesqucls  Tana- 
lyse  la  plus  savantc  a  essaye  de  definir  la  loi  morale? 

Quel  est  Tobjet  de  la  loi  morale?  C*est  le  perfectionnement 
de  soi-m6me.  Confucius  nous  le  dit  dans  plusieurs  passages ; 
mais  il  distingue  avec  precision  la  perfection  et  le  perfectionne- 
ment. L'une  est  la  loi  du  ciel,  Tautre  est  la  loi  deThomme  (3); 
Tune  est  un  ideal  auquel  nul  ne  pent  atteindre  ,  Tautre 
est  le  possible,  et  est  au  pouvoir  de  tous  les  hommes.  Confu- 
cius, lorsqull  parle  de  la  perfection,  semble  entrevoir  un  type 
superieur  a  la  nature  m^me,  et  les  paroles  suivantes  peuvent 
etre  entenduos  comme 'rexpression  obscure  mais  profonde  de 
I'idec  d'infini :  c  Le  ciel  et  la  terre  sont  grands  sans  doute ; 
<!(4)endnnt  I'homme  trouve  aussi  en  eux  des  imperfections. 
C'est  pourquoi  le  sage  en  considerant  ce  que  la  regie  de 
conduite  morale  a  de  plus  grand,  a  dit  que  le  monde  ne  pent  la 
contcnir  (4).  >  —  t  La  puissance  productive  du  ciel  et  de  la 
terre  pent  s'exprimer  par  un  seul  mot:  c'est  la  perfection,  mais 
la  production  des  6tres  est  incomprehensible  (5).  Le  parfait 
est  le  commencement  et  la  fin  de  tous  les  dtres ;  sans  le  parfait, 
les  6tres  ne  seraient  pas  (6).  >  L'ideal  moral  conduit  done 
Confucius  aussi  prcs  que  possible  de  Tidee  de  Dieu,  dont  il 
est  si  eloigne  dans  ses  conceptions  metaphysiqucs. 

Quoique  la  peifection  soit  au-dessus  des  efforts  de  Thommc, 
Confucius  aime  cependant  li  se  representer  un  homme  souve- 

(1)  Teh. -young,  xiii,  2. 

(2)  lb.,  XII,  3. 

(3)  lb,,  XX,  17.  a  Rectum  ccbU  regula.  Rectum  hominis  regula.  » 

(4)  lb.,  XII,  2. 

(5)  lb.,  XXVI,  7. 

(6)  lb.,  XXV.  2. 
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rainement  parfait,  qui  est  le  modele  dont  il  se  sen  pour 
exciter  les  autres  hommes  k  la  sagesse.  C'est  un  personnage 
ideal,  semblable  au  sage  dcs  stoYciens  qui  a  toute  la  vertu, 
tonte  la  science  et  toute  la  puissance  que  Ton  pent  concevoir  et 
desirer  (1).  Confiieius  lui  pr^te  m(imedes  facultes  surnatuFelles, 
et  le  nomme  un  troisieme  pouvoir  du  ciel  et  de  la  terre  (2). 
Hais,  tout  en  proposant  un  module  ideal,  il  ne  demande 
pas  une  perfection  impossible :  c  Je  ne  puis  pai*yenir  a  voir 
un  saint  homme,  nous  dit-il ;  tout  cc  que  je  puis,  c'est  de  voir 
un  sage,  i  C'est  ainsi  qu'il  interprete  ce  passage  du  livre  des 
vers  :  c  L'artisan  qui  taille  un  manche  de  cognee  sur  un  autre 
manche  n'a  pas  son  module  ^loigne  Be  lui.  Ainsi  Ic  sage  pour 
gouvemer  et  ameliorer  les  hommes  ne  doit  pas  regarder  un 
modele  trop  eloign^.  Une  fois  qu'il  les  a  ramenes  au  bien,  il 
s^arr^te  la  (3).  >  Ainsi  quoiquc  Thomme  ne  puissc  atteindrc  a 
la  perfection,  il  doit  essayer  sjms  cesse  d*en  approcher,  et 
8*efforeer  de  faire  des  progrfes  vers  ce  biit  sublime.  II  etudie 
avcc  profondeur  la  loi  du  devoir,  pour  en  saisir  Ids  preccptes 
les  plus  subtils  et  les  plus  inaccessiblcs  aux  intelligences 
vulgaires,  il  se  conforme  aux  lois  deji  reconnues  et  cherche  h 
en  decouvrir  de  nouvelles  (4). 

L'idee  que  Confucius  se  forme  de  la  sagesse  est  tres  large. 
11  vante  la  force  d*ame  comme  un  stolcicn  (5),  la  moderation 
comme  un  disciple  d'Aristote,  Tamour  des  hommes  comme 
un  Chretien.  N*est-ce  pas  un  £pict^te,  un  Marc-Aurele  qui  a 
dit  ces  paroles  :  c  Est-il  riche,  combl^  d'honneurs,  le  sage 
agit  comme  doit  agir  un  homme  riche  et  comble  d*honneurs. 
Est-il  pauvre  et  meprise,  il  agit  comme  un  homme  pauvre  et 
mepris^...  Le  sage  qui  s'cst  identifie  avcc  la  loi  morale  con- 
serve toujours  assez  d'empire  sur  lui-mcime  pour  remplir  les 


(1)  Teh. -young,  xxn,  et  suiv. 

(2)  lb,,  xxn,  1.  «  Coeli  et  terrae  ternarium.  » 

(3)  /^.,  xm,  2. 

(4)  Ib,^  xxvif,  6.  «  Assuesci  veteribus  et  noscit  nova.  » 
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devoirs  de  sonetat  dans  quclque  condition  qu'ilse  trouve  (1). » 
Mais  ccttc  fermete  n'est  jamais  accompagnec  d'ostentatiott 
Ct  d'emphasc.  11  no  dit  pas  comme  Ic  philosophc  grec  : 
c  M^me  dans  le  taureau  dc  Phalaris,  le  sage  s*ecrierait  encore  : 
Que  cela  est  doux.  >  Mais  il  dit  avcc  unc  simplicite  et  unc 
modcstic  bien  plus  touchantcs :  c  Sc  nourrir  d'un  peu  de  liz, 
boire  dc  Teau,  n'avoir  que  son  bras  courbe  pour  appuyer  sa 
tele,  est  un  etat  qui  a  aussi  sa  satisfaction  (2).  »  II  ajoutait : 
f  fitrc  richc  et  honore  par  dcs  moycns  iniqucs,  c'est  pour  mol 
comme  le  nuage  flottant  qui  passe.  » 

Voila  pour  la  force  d'ame ;  quant  a  la  vertu  de  la  modera- 
tion, elle  est  une  des  plus  recommanddes  dans  Tecole  de 
Confucius ;  le  principc  du  juste  milieu  est  un  de  ses  princlpcs 
favoris ;  c'est  Tobjet  d'un  livrc  dont  le  titre  parte  assez  par 
lui-mi^me  :  Vinvariabilite  dans  le  milieu  (3).  Voici  comment 
Tauteur,  pelit-fds  de  Confucius  et  interprcte  de  sa  doctrine 
(Tseu-sse),  defmit  le  milieu  :  c  Avant  que  la  joie,  la  satis- 
faction; la  colere,  la  tristessc  se  soient  produites  (avec  exces), 
I'ctat  dans  lequel  on  se  trouve  s'appelle  milieu,  —  La  per- 
severance dans  le  milieu ,  loin  de  tout  extreme,  est  le  signc 
d'unc  vcrlu  superieure  (4).  »  Mais  il  ne  faut  pas  (»ntendre  le 
ipilieu  dans  un  sens  absolu  et  inflexible,  comme  s'il  (>tait  fixe 
d'avance  pour  toutes  circonstances.  II  y  a  milieu  et  milieu  : 
la  sagesse  est  dc  savoir  le  reconnaitre  :  c  L'homme  superieur 
se  conforme  aux  circonstances  pour  tenir  le  milieu...  rhonimc 
vulgaire  ne  craint  pas  dc  le  suivre  temerairement  en  tout  et 
partout  (5).  >  Tel  est  I'csprit  dc  moderation  dc  ccs  philoso- 
phcs,  qu'ils  vont  jusqu'a  craindre  Texces  dc  la  moderation, 

(1)  Tchoung-young.,  xiv,  1,  2. 

(2)  Lun-yu,  vir,  15. 

(3)  Avertissement  du  docteur  Tching-Tscu.  I^  docteu^  Tching- 
Tseu  a  dit :  «  Ce  qui  ne  devie  d'aucun  cot6  est  appel6  milieu 
(tchoung),  ce  qui  ne  change  pas  est  appele  invariable  (young).  ■ 
Tr.  fr.  p.  32. 

(I)  Tchoung-young,  1,  iv;  ii,  1,  2  ;  iii,  1 ;  vii,  1;  viir,  1;  ix,  1 ;  x,  5; 
XI,  3;  XIV,  1,  etc. 
(5)  /^.,  II,  2.  Close : «  Sans  se  conformer  aux  circonstances.  » 
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et  qu'ils  s*eii  rapportent  plus,  pour  trouver  le  vrai  milieu,  au 
tact  do  rhomme  superieur  qu'a  leurs  proprcs  formules. 

Enfin,  on  a  souvent  signalc  dans  Confucius  des  elements 
qu'ilseraitpermis  d'appelcr  Chretiens,  si  rhumilite  etlaeharite 
devaient  etre  considerees  conime  le  domaine  propre  du  chris- 
tianisme.  N'est-ce  pas  une  noble  humilite  qui  a  inspird  ces 
paroles :  c  Fuir  le  monde ,  n*^lre  ni  vu  ni  connu  des  hommes, 
et,  cependant  n'en  eprouver  aucune  peine,  tout  cela  n'est  pos- 
sible qu'au saint (!)...»  —  c L'homme superieur  s'afHige de  son 
impuissance;  il  ne  s'afflige  pa^  d'etre  ignore  et  meconnu  des 
hommes  (2).  i  N'est-ce  pas  la  charite  qui  a  inspire  le  passage 
suivant :  c  Fantchi  demanda  ce  que  c'etait  que  la  vertu  de 
rhumanite.  Le  philosophe  dit  :  Aimer  les  hommes  (3).  — 
c  11  doit  aimer  les  hommes  de  toute  la  force  et  Tctendue  de 
son  affection  (4)  > .  —  <  L'homme  superieur  est  celui  qui  a  une 
bienveillance  egale  pour  tons  (5).  » 

Veut-on  des  paroles  encore  plus  penetrantes,  ou  non  seulc- 
ment  Tidde,  mais  le  sentiment  de  la  fratemite  s'exprime  en 
termes  touchants  et  passionnes.  Le  philosophe  dit:  c  Je  vou- 
drais  procurer  aux  vieillards  un  doux  rcpos,  aux  amis  conser- 
ver  une  fidelite  constante,  aux  femmes  et  aux  cnfants  donner 
des  soins  tout  matemels  (6)  »...  Sec-Ma-Nieou ,  affecte  de 
tristesse,  dit :  <  Tons  les  hommes  ont  des  frercs,  moi  seul 
n'en  ai  point.  —  Que  Thomme  superieur,  repond  le  philoso- 
phe, regarde  tons  les  hommes  qui  habitent  dans  Tinterieur 
des  quatre  mere  comme  ses  freres  (7).  »  Et  enfin,  pour 
terminer  ces  citations  par  celle  qui  les  resume  toutes,  quoi  de 
plus  mcrveilleux  que  cetlc  parole,  que  Ton  pourrait  prendre 
pour  une  traduction  litterale  de  Tfivangile,  si  les  livres  de 


(1)  Tch.-youag,  xi,  3. 
.  (2)  Lun-yu,  xv,  18. 
'  (3)  /*.,  XII,  22. 

(4)/fr.,i,6. 

(5)  /J.,  II,  14. 

(6)  lb.,  V,  25. 

(7)  ib.,  xu,  5. 
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Confucius  n*etaient  pas  antMeurs  a  F^vangiie  :  c  La  doctrine 
de  notre  mattre,  dit  Thseng-tseu,  consistc  uniquement  a  avoir 
la  droiture  du  coeur  et  k  aimer  son  prochain  conune  soi- 
m£me  i...  —  Agir  envers  les  autres  comme  nous  voudrions 
qu'ils  agissent  envers  nous-mdmes,  voil^  la  doclrine  de  Thu- 
manit^.  >  —  c  La  rfegle  de  la  vie  est  la  reciproeite  (1).  » 

On  ne  pent  pas  dire  que  Confucius  ait  euune  doctrine  politic 
que.  L'Oricnt  n*a  gubve  connu  cette  science  qui  s'occupe  des 
elements  constitutifs  de  r£tat,  discute  les  principes  du  gou- 
vemement,  distingue  et  compare  les  differentes  constitutions, 
et  juge  les  gouvemements  sur  un  module  dont  ildee  varie 
selon  le  systeme  et  les  preferences  de  chacun.  L'im- 
mobile  Orient  a  plus  de  respect  pour  les  principes  du 
pouvoir. 

Cependant  il  faut  reconnaitre  qu'en  Chine,  ou  tout  se  pr^- 
sente  sous  des  proportions  plus  humaines,  la  doctrine  du  droit 
divin  est  bien  moins  exag^ree  que  dans  Tlnde.  Le  roi  est  bien 
appele  le  Fils  du  del,  et  il  est  reconnu  que  c'est  du  ciet  qu*fl 
regoit  son  pouvoir  (2) ;  mais  cette  expression  vague  et  mal 
deGnie  n*emp6che  pas  qu'on  ne  le  considere  comme  un 
homme,  et  que  le  gouvemement  ne  soit  trait^  par  les  philoso- 
phes  comme  un  etablissement  humain,  sujet  aux  imperfec- 
tions, appelant  la  critique  et  susceptible  de  reformes  et  de 
perfectionnement.  La  souverainete  n'y  paratt  pas  absolument 
inviolable  ;  en  fait,  de  nombreuses  dynasties  se  sont  succdd^ 
les  unes  aux  autres  sur  le  sol  de  la  Chine.  Confucius  paratt 
donner  son  approbation  h  Tune  de  ces  revolutions  (3),  et  il 
semble  les  autoriscr  en  general  par  ces  paroles  d'une  singu- 
liere  hardiesse  :  c  Le  Khang-kao  a  dit :  Le  mandat  du  del  qui 

(1)  Ta-hio,  IX,  3  (voir  le  commentairo  dans  Pauthier,  traduction 
latine,  p.  66,  Paris,  1837).  —  Tchoung-young,  xiii,  3;  Lun-yu,  iv, 
15  ;  V,  11 ;  VI,  28 ;  xv,  23 ;  Meng-tseu,  II,  vii,  4. 

(2)  Chou-King  (Livres  sacres  de  I'Orient,  1840).  Ch.  TaT-chi.  «  Le 
ciel,  en  cr^nt  des  peuples,  leiir  a  pr^pos^  des  princes  pour  avoir 
soin  d'eux.  » 

(3)  Lun-yu,  xiv,  17,  18. 
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donne  la  souverainetc  in  un  hommc  nc  la  lui  conferc  pas 
pour  toujours.  Ce  qui  siguifie  qu'cn  pratiquant  Ic  bien  ct  la 
justice  on  Tobtient,  et  qu'en  pratiquant  le  lual  ou  Tii^ustice 
on  la  perd  (1).  i  Ainsi  la  souverainetc  pent  se  perdrc,  et  la 
seule  garantie  que  le  prince  ait  de  la  conserver,  c'est  Tamour 
fit  la  volonte  du  peuple:  t  ObUens  rafTection  du  peuplc,  cl  tu 
obtiendras  Tempire ;  perds  raffection  du  peuple,  et  tu  perdras 
Tempire  (2).  » 

Malgre  ces  genereuses  paroles,  il  ne  faudrait  pas  prendre 
Confucius  pour  un  reformateur  politique.  11  refuse  au  peuple  la 
critique  du  gouvemenient  (3),  et  ne  reconnait  qu'a  Tautorite 
legitime  le  pouvoir  d'operer  les  grandes  refoBjnes  qu'exige  le 
salut  de  r£tat  (4).  Ce  n'est  pas  non  plus  un  utopiste  qui  r^ve  une 
societe  ideale  pour  se  donner  le  droit  d'accabler  de  ses  mepris 
la  societe  reelle ;  et,  quoiqu'il  s'ecrie  une  fois  dans  un  acces  d'en- 
thousiasme :  i  Si  je  possedais  le  mandat  de  la  royaute,  il  ne  me 
fiiadrait  pas  plus  d'une  generation  pour  faire  regner  partout 
la  yertu  de  rhumanite ,  i  ces  paroles  ambitieuses  sont  les 
seules  oil  Confucius  semble  prendre  le  rdle  de  reforma- 
teur: en  general,  c'est  un  sage,  un  moraliste  qui  donne  des 
conseils  aux  rois  comme  aux  autres  hommes.  La  politique 
n*est  pour  lui  qu'une  partie  de  la  morale.  11  definit  le  gouver- 
nement :  c  Ce  qui  est  juste  et  droit.  >  Pour  bien  gouverner 
r£tat,  il  faut  d'abord,  suivant  lui,  mettre  I'ordre  dans  sa 
fiimille ,  et  surtout  se  gouverner  soi-m^me  (5).  «  Le  prince 
qui  est  vertneux  possede  le  cocur  de  ses  sujets  ;  s'il  possede 
le  coeur,  il  possede  le  territoire.  Le  principe  rationnel  et 
moral  est  la  base  fondamentale,  les  richesses  n'en  sont  que 
Taccessoire  (6).  >  II  rccommande  au  prince  de  chercher 
TamelioraUon  de  ses  sujets,  non  par  les  supplices,  mais  par  le 

(1)  Ta-hio,  X,  10. 

(2)  n?.,  5. 

(3)  Lun-yu,  viii,  14. 

(4)  Tchoung-young,  xxvm,  2. 

(5)  Ta-hio,  4. 

(6)  IK  X,  6. 
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bon  exemple.  Sur  les  revenus  de  r£tat  il  donne  des  conseils 
qui  peuvent  semblcr  nalifs,  qui  sont  cependant,  quoi  qu'on 
fasse,  le  dernier  mot  de  la  science  financiere :  c  II  y  a  un 
grand  principe,  dit-il,  pour  accrollre  les  revenus  de  r£tat  ou 
de  la  famille.  Que  ceux  qui  produisent  ces  revenus  soient 
nombreux,  ct  ceux  qui  les  dissipent  en  petit  nombre ;  que 
ceux  qui  les  font  croitre  par  leur  travail  se  donnent  beaucoup 
de  peine,  et  que  ceux  qui  les  consomment  le  fassent  avec  mo- 
deration. De  cette  mani^re,  les  revenus  seront  toujours  suffi- 
sants.  >  Ce  qui  est  marque  au  coin  d'une  sagesse  profonde  et 
hardie,  et  ce  qui  est  d'une  verite  etemelle,  c'est  cette 
vehemente  apostrophe  contre  les  ministres  prevaricateurs : 
c  Si  ceux  qui  gouvcment  les  £tats  ne  pensent  qu'a  amasser 
des  richesses  pour  leur  usage  personnel,  ils  attireront  indu* 
bitablement  aupres  d'eux  des  hommes  depraves :  ces  hommes 
leur  feront  croire  qulls  sont  des  ministres  bons  et  vertueux, 
et  ces  hommes  depraves  gouvcmcront  le  royaume.  Mais 
Fadministration  de  ces  indignes  ministres  appellera  sur  le 
gouvememcnt  les  ch^Uments  divins  et  les  vengeances  du 
peuple.  Quand  les  affaires  publiques  sont  arrivecs  a  ce  point, 
quels  ministres,  fussent-ils  les  plus  justes  et  les  plus  vertueux, 
detourneraient  de  tels  malheurs  ?  Ce  qui  veut  dire  que  ceux 
qui  gouvement  un  royaume  ne  doivent  pas  faire  leur  richesse 
privee  des  revenus  publics,  mais  qu'ils  doivent  faire  de  la 
justice  et  de  Tequlte  leur  seule  richesse  (1).  >  Enfin,  Confucius 
semble  avoir  devine  le  rdle  des  ministres  constitutionnels, 
lorsqu'il  dit:  c  Ceux  que  Ton  appelle  grands  ministres  servent 
leurs  princes  selon  les  principes  de  la  droite  raison  (et  non 
selon  les  desirs  du  prince) ;  s'ils  ne  le  peuvent  pas,  alors  ils 
se  retirent  (2).  j 

Mencius.  —  Apres  Confucius  et  ses  premiers  disciples,  il 
arriva  ce  qui  arrive  toujours;  Tecole  degenera,  la  doctrine 

(1)  Ta-hio,  X,  18,  22. 

(2)  LuQ-yu,  XI  {I  du  2*  livre),  23.  La  parenth^se  esi  du  oommen- 
tateur  chinois. 
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flit  negligee  et  abandonnee ;  des  secies  nouvelles  se  form^- 
rent;  une  refonne  devint  neccssaire. 

Panni  les  sectes  qui  se  developperent  a  cettc  epoque,  en 
dehors  de  I'ccole  de  Confucius,  on  en  cite  principalement 
deux,  trcs  opposees  Tune  a  Tautre  et  toutes  deux  eioignees 
de  ce  milieu  que  le  philosophe  avait  regarde  comnie  la  base 
desa  morale:  la  secte  dTang  et  la  secte  dc  Me  (1).  La  pre- 
miere parait  avoir  cte  une  sorte  d'epicureisme  grossicr :  en 
morale,  elle  n'admettait  que  I'araour  de  soi-m6me ;  en  poli- 
tique, elle  professait  Tanarchie  et  ne  reconnaissait  point 
I'autorite  des  princes.  La  secte  de  Me  professait  au  contraire 
un  amour  sans  bomes  pour  Thumanite  ;  mais  elle  meconnais- 
sait  les  sentiments  les  plus  naturels  et  s*attaquait  a  la  famille. 
Ces  deux  sectes,  que  Ton  pourrait  appeler  socialistes,  se 
partageaient  les  lettres;  mais  on  a  soin  d'ajouter :  c  les  lettres 
non  employes  >  ;  car  ceux  qui  etaient  dans  les  emplois  se 
seraient  bien  gardes  d'adopter  des  opinions  aussi  subversives ; 
en  revanche,  il  est  permis  dc  conjecturer  que  I'cloignement 
oil  etaient  quelques-uns,  des  emplois  et  des  positions  lucra- 
lives  les  disposait  ^  adopter  des  principes  d*ou  pouvait 
resulter  quelque  renversement. 

Quoi  qu*il  en  soit,  le  fin  et  penetrant  Meng-tsou  (Mcncius), 
qui  renouvela  la  doctrine  de  Coniiicius  deux  cents  ans  apres 
celoi-ci,  nous  peint  de  cette  maniere  ces  deux  sectaires: 
c  Yang-tseu  fait  son  unique  etude  de  Tinteret  personnel,  de 
Tamour  de  soL  Devrait-il  arracher  un  cheveu  de  sa  t^te  pour 
procurer  quelque  avantage  public  a  Tempire,  il  ne  le  ferait 
pas.  Me-tseu  aime  tout  le  monde;  si  en  abaissant  la  t<^te 
jusqu'a  ses  talons,  il  pouvait  procurer  quelque  avantage 
public  a  Tempire,  il  le  ferait  (2).  >  II  faut  voir  sans  doute  dans 
ce  dernier  passage  une  ironie ;  car  oa  ne  peut  croire  qu'un 
disciple  de  Confucius  pAt  condamner  ainsi  I'amour  du  bien 
public ;  11  veut  sans  doute  dire  que  Me-tseu  abandonnait  toute 

(1)  Meng-tseu,I,  vi,  9 ;  II,  viii,  26. 

(2)  Meng-toeu,  II,  vii,  26. 
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dignite  et  toute  fierte,  sous  pretexte  d'etre  utile  a  TemiMrc  ; 
et  tandis  que  Tun  ne  voyait  rien  au-deUi  de  sa  personne, 
I'autre  sacrifiait  cette  personne  m^ine  avec  trop  de  condescen- 
dance  et  un  exces  d'humilite.  Entre  ecs  deux  doctrines 
V^xtrimes,  Mencius  vint  renouveler  et  retablir  la  doctrine  du 
\  milieu^^doclfiiie  qui  recommande  le  respect  de  sbi-m^me  et 
Tamour  des.  autros,  jgu[  fait  de  la  piete  filiale  la  base  de  tous 
les  devoirs,  qui  reconnait  rautonte  des  pi1m;i5&,  aana  auterW^r 
leur  tyrannieT^t^rattochc  la  desUnaiTon^ac  Thomme  h  la 
nature  de  rimivers.  Mencius  se  sent  appele  a  continuer  la 
doctrine  de  Confucius  et  a  la  defendre  contrc  ceux  qu'il 
appelle  des  barbares.  On  Taccuse  d*aimer  a  disputer ;  mais  il 
nc  pent  agir  autrement.  II  est  un  disciple  du  saint  homme  (1). 
Un  disciple  de  Mencius  qui  parait  jouer  a  peu  pres  le  rdle 
des  sophistes  dans  les  dialogues  de  Socrate,  Kao-tseu  preten- 
dait  que  la  nature  humaine  n'etait  originairement  ni  bonne  ni 
mauvaise,  mais  indifierente  au  bien  et  au  mal  (2).  II  la 
comparait  a  un  saule  flexible,  et  disait  que  Tequite  et  la 
justice  etaicnt  comme  une  corbeille  faite  avec  cc  sauie  (3).  II 
disait  encore  que  la  nature  de  rhomme  est  comme  Teau  qui 
ne  distingue  pas  entre  TOrient  et  I'Occident,  et  va  du  cote  oil 
on  la  dirige :  de  meme  la  nature  humaine  ne  distingue  pas 
entre  le  bien  et  le  mal.  C'etait  dire  que  la  vcrtu  n*est  que 
reffet  de  Teducation  et  qu'il  n'y  a  point  naturellement  dans 
rhomme  |de  principe  moral.  [Mendus  r^pond  que  la  nature 
de  rhomme  est  naturellement  bonne  comme  I'eau  coule  natu- 
rellement en  bas.  II  est  vrai  qu'en  comprimant  I'eau,  on  pent 
la  faire  jaillir  en  haut ;  mais  ce  n'est  plus  la  nature,  c'est  la 
contrainte.  11  est  vrai  encore  que  la  nature  de  I'homme  lui 
permet  de  faire  le  mal ;  mais  le  mal  n'est  pas  sa  nature  (4). 
Tous  les  hommes  ont  le  sentiment  de  la  miscricorde  et  de  la 

(1)  Meng-tseu,  I,  vi,  9. 

(2)  Jb,,  II,  V,  6.  —  Ce  chapitre  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarqua- 
ble  peut-6tre,  au  point  de  vue  philosophique,  dans  les  livres  chinois. 

(3)/*.,t^,l. 
(4)  lb.,  ib.,  2. 
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piete,  tous  les  hommes  ont  le  sentiment  de  la  honte  et  de  la 
haine  du  vice;  tous  les  hommes  ont  le  sentiment  de  la 
deference  et  du  respect ;  tous  les  hommes  ont  le  sentiment  de 
Tapprobation  et  du  blslime  (1).  Commc  il  y  a  un  m£me  godi 
Chez  torn  les  hommes,  qui  leur  fait  prendre  le  m6me  plaisir 
aux  m^mes  saveurs,  aux  memes  tons  et  aux  m6mes  formes, 
il  y  a  aussi  un  m^me  coeur  chez  tous  les  hommes,  et  ce  qui 
convient  au  coBur  de  tous  les  hommes,  c'est  I'equitd  (2).  II 
comparcf  admirablement  T&me  a  une  montagne  depouillec  de 
ses  ai*bres  par  la  serpe  et  la  hache :  ainsi  font  les  passions 
dans  Fame  humaine ;  elles  la  depouillent  des  sentiments  de 
rhumanit^  et  de  Tequite.  Les  efforts  que  fait  Thomme  pour 
retonmer  au  bicn  sont  semblables  aux  rejetons  qui  rempla- 
cent  les  ^ands  arbres  de  la  for^t  coupee ;  mais  le  mal  que 
Ton  fait  dans  rinteiTalle  du  jour  etouffe  les  germes  des  vertus 
qui  commencaient  k  renaltre  au  souffle  tranquille  et  bienfai- 
sant  du  matin.  II  y  a  dans  Thomme  des  parties  grandes  et  des 
parties  petites,  les  fonctions  de  Tintelligence  et  les  desirs  des 
sens.  Ob^ir  yraiment  a  la  nature,  c'est  ob^ir  h  la  meilleure 
partie  de  soi-meme,  c'est-a-dire  au  principe  pensant :  notre 
bien  est  en  nous  et  n'est  pas  hors  de  nous:  si  on  le  cherche 
la,  on  ne  pent  manquer  de  le  trouver  (3). 

A  c6te  de  ces  grandes  pensees  dignes  de  Marc-Aurele,  il 
s'en  trouve  d'autres,  comme  dans  Confucius,  d*une  simplicity 
exquise,  telles  que  celle-ci:  c  Le  grand  homme  est  celui  qui 
n'a  pas  perdu  Tinnocence  et  la  candour  de  son  enfance  (4).  » 

Mais  quoiqueMencius  ait  soutenu  avec  eloquence  et  developp^ 
quelquefois  avec  profondeur  la  morale  de  Confucius,  ce  n'est 
pas  dans  la  morale  qu'eclate  toute  sa  superiorite ;  sa  vraie 
originalite  est  dans  la  philosophic  politique ;  1&,  il  surpasse  son 
maitre  en  hardlesse  et  en  precision.  Confucius,  nous  Tavons 


(1)  Meng-tseu,  II,  v.  6. 

(2)  lb.,  ib,,  7. 

(3)  lb.,  ib.,  6,  15 ;  vii,  1,  3. 

(4)  II,  II,  12. 
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dit,  n'a  eu  sur  la  politique  que  des  vues  tres  generalcs  ;  il  ne 
s'adrcsse  jamais  aux  rois  directemcnt  et  nc  leur  fait  entendre 
qu'un  langage  tres  mesure.  Mencius,  au  contraire,  semble 
avoir  pris  pour  rdle  de  censurer  ct  de  reprimander  les  princes : 
il  leur  parlait  un  langage  ferme,  noble,  et  quelquefois  singu- 
tierenient  hard!.  Cette  opposition  etait  acceptee,  et  ses  conseils 
demandes,  sinon  suivis.  II  ne  donnait  pas  seulement,  comme 
Confucius,  des  conseils  de  vertu,  mais  des  avis  sur  Tadminis- 
tration  et  le  gouvemement.  Sa  maniere  de  raisonfter  etait 
insinuante,  spirituelle,  embarrassante,  et  on  y  a  trouve,  non 
sans  raison,  quelque  analogic  avec  Tironie  de  Socrate.  Voici 
quelques  exeniples  de  cette  ingenieuse  dialectique.  Un  premier 
jninistre  lui  exprimait  Tintention  de  decharger  le  peuple  ;  el  il 
promettait  de  diminuer  chaque  annee  les  imp6ts,  sans  les  sup- 
primer  d'abord  enlierement ;  Meng-tseu  ne  fut  pas  de  cet  avis, 
et  lui  repondit  par  cette  parabole  spirituelle,  sinon  concluante : 
c  II  y  a  maintenant  un  homme  qui  chaque  jour  prend  les 
poules  de  ses  voisins.  Quclqu'un  lui  dit :  ce  que  vous  faitcs 
n'est  pas  conforme  a  la  conduite  d'un  honn^te  homme.  Mais  il 
repondit :  je  voudrais  bien  me  corriger  pcu  a  pen  de  ce  vice  ; 
chaque  mois,  jusqu'a  Tannee  prochaine,  je  ne  prendrai  plus 
qu'une  pcoile,  et  en$uite  je  m*abstiendrai  completement  de 
voler(l).  >  Dans  une  autre  occasion,  Mencius,  demande  au  roi 
de  Ti  ce  qull  faut  faire  d'un  ami  qui  a  mal  administre  les 
affaires  dont  on  I'avait  charge.  —  Rompre  avec  lui,  dit  le  roi. 
—  Et  d'un  magistral  qui  ne  fait  pas  bien  ses  fonctions?  —  Le 
dcstituer,  dit  le  roi.  —  Et  si  les  provinces  sont  mal  gouver- 
nees ,  que  faudra-t-il  faire  ?  —  Le  roi  ( feignant  de  ne  pas 
comprendre )  regarda  a  droite  et  a  gauche  et  parla  d'autre 
chose  (2).  >  Ainsi  font  les  gouvernements ,  lorsqu'on  leur  dit 
leurs  Veritas. 
G'etait,  une  tradition  dans  Tecolede  Confucius  de  parler  aux 


(1)  I,  VI,  8. 

(2)  I,  II,  6. 
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princes  un  langage  fier  et  hardi.  Mou-koung  demandait  a 

Tseus-se,  comment  un  prince  devait  conlracter  amitie  avec 

un  lettre  ?  c  En  le  servant  el  I'honorant  dit  le  phllosophe  (I).  > 

Thscng-tseu  disait  aux  ministres:   c  Prenez  garde,  prenez 

garde ,  ce  qui  sort  de  vous  retoume  a  vous.  »  Cc  que  Mcn- 

cius  interprete   dc  cette  maniere:  le  peuple  rend  ce  qu*il 

a  regu.  II  ne  craignait  pas  davanlage  de  faire  entendre  au 

roi  dcs  verites  desagreables.   Celui-ci  llnterrogeait  sur  les 

premiers  ministres.  c  Si  le  roi  a  commis  une  faute,  dit-il,  ils 

Uii  font  des  remontrances :  s'il  retombe  dans  cette  faute,  ils 

liii  dtent  son  pouvoir.  i    II  parait  qu*a  cette  parole,  le  roi 

changea  de  couleur,  et  se  repentit  sans  doute  de  sa  question. 

Mcncius  ajouta :  c  Que  le  roi  nc  trouve  pas  mes  paroles  extra- 

ordinaires.  Le  roi  a  interroge  unsujet:  le  sujet  n'a  pasoselui 

repondre  contrairement  a  la  droiture  et  i  la  verite  (3).  » 

Les  doctrines  politiques  de  Mencius  sont,  si  j'osc  dire  libe- 
rales,quoiqu*une  semblable  expression  ait  lieu  d'etonner,  appli- 
quec  a  un  philosophe  chinois.  Mais  sur  Torigine  du  pouvoir,  sur 
sa  fin,  sur  ses  devoirs,  il  professe  des  principes  fort  analogues  a 
ccux  de  rOccident.  Comment  cxplique-t-il  le  droit  de  la  souve- 
rainete?  Par  une  sorte  d'accord  entre  le  ciel  et  le  peuple  (4). 
Ce  n'est  pas  TEmpercur  lui-m(^me  qui  nomme  son  successeur 
a  I'empire :  il  ne  pent  que  le  presenter  a  Tacccptalion  du  ciel  et 
du  peuple.  Or  le  ciel  n'exprime  pas  sa  volonte  par  des  paroles; 
mais  il  s'exprime  par  le  consentement  du  peuple.  Mcncius  cite  a 
Tappui  de  cette  doctrine  ces  paroles  de  Chou-King,  qui  nous 
prouventqu'elleetaitla  doctrine  traditionncUe  de  Tempire  :  « Le 
ciel  voit,  mais  il  voit  par  les  yeux  du  peuple.  Le  ciel  entend ;  mais 
il  entend  par  les  orcilles  de  mon  peuple  .  i  Nous  avons  vu  que 
Confucius  admettait  lapcrte  dumandatsouvcrain  parl'indignitc. 
Mencius  professe  les  mfimes  principes  avec  plus  d'energie.  11 

(1)  II.  IV,  7. 
(2)1,11,  W. 
(3)  II,  IV,  9. 

(i)  II,  III,  5.  Chou-King,  Tal-schi  (Pauthier,  Livreg  saer^  de  VO- 
rient,  p.  ai.) 
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dit  que  les  empires  se  fondentpar  rhumaniteetse  perdent  par 
rinhumanite.  II  cite  I'exemple  des  derniers  princes  de  ladynastie 
des  Teheou,  que  le  peuple  a  designes  sous  le  nom  d'hebetes  et 
de  cruels  (1).  II  montre  que  la  tyrannie  finit  toujours  par 
entrainer  la  mine  du  royaume  et  du  tyran.  II  appelle  les  tyrans 
des  voleurs  de  grand  cheminy  et  les  croit  dignes  de  la  mdme 
justice  (2).  Le  roi  de  Thsi  Tinterroge  un  jour  en  ces  termes  : 
c  Est-il  vrai  que  Tching-Tchang  (fond,  de  la  T  dynastie)  detrdna 
Kie  (dernier  roi  de  la  premiere  dynastie)  et  Tenvoya  en  exil, 
et  que  Wou- Wang  (fond,  de  la  3°  dynastie)  mit  a  mort  Qieou- 
sin?  —  Meng-Tseu  repon^it  avec  respect  :  rhistoire  le  rap-  ' 
porte.  >  Le  roi  dit :  €  Un  ministre  et  sujet  a-t-il  le  droit  de 
detrdner  et  de  tuer  son  prince?  Meng-tseu  dit :  celui  qui  fait 
un  vol  a  rhumanite  est  appele  voleur ;  celui  qui  fait  un  vol  u 
la  justice  est  appele  tyran.  Or  un  voleur  et  un  tyran  sont  des 
hommes  que  Ton  appelle  isoleSy  reprouves  (abandonnes  de 
leurs  parents  et  de  la  foule)  (3).  J'ai  entendu  dire  que  Tcbing^ 
Thang  avait  mis  a  mort  un  honune  isole,  reprouvc,  nomme 
Gheou-sin  ;  je  n'ai  pas  entendu  dire  quil  aittue  son  prince  (4). » 

(1)  11,  1,  2,  3. 

(2)  II,  IV,  4. 

(3)  Le  commentaire,  ici,  est  remarquable.  «  Le  suffrage  du  Peuple 
le  constitue  prince;  son  abandon  n'en  fait  plus  qu'un  simple  parti- 
culier,  lui  homme  prive,  passible  du  m^me  chMiment  que  la  foule.  « 
A  Tappui  de  ce  passage  on  pent  citer  encore  les  textes  suivants.  Le 
commentateur  Tchou-hi  dit,  ^  propos  du  chapitre*  du  Ta-hio :  «  Si 
le  prince  ne  se  conformait  pas  dans  sa  conduite  aux  regies  de  la 
raison,  et  qu'il  se  livrAt  de  pr^fdrence  aux  actes  vicieux,  alors 
sa  propre  personno  serait  extermin^e,  et  le  gouvernement  p^rirait » 
(note  p.  25  de  la  trad,  fr.)  Le  traduct^ur  cite  encore  k  la  note 
suivante,  ce  passage  de  Ho-Kiang:  a  La  fortune  du  prince  depend 
du  ciel,  et  la  volonti  du  ciel  exists  dans  le  peuple,  »  A  quoi  11  faut 
ajouter  ce  passage  de  Chou-King  (Kao-yao-mo,  {  7,  des  Livres  saerA 
de  VOrient,  tr.  de  M.  Pauthier,  p.  56).  «  Ce  que  le  ciel  voit  et  entend 
n*est  que  ce  que  le  peuple  voit  et  entend.  Ce  que  le  peuple  juge  digne 
de  recompense  et  do  punition  est  ce  que  le  ciel  veut  punir  etr^com-> 
penser  ?  II  y  a  une  communication  intime  entre  le  ciel  et  le  peuple : 
que  ceux  qui  gouvement  les  peuples  soient  done  attentifs  et  r^erv^s.  > 
On  est  moins  6tonn^,  k  la  lecture  de  ces  passages,  des  diverses  revo- 
lutions qui  ont  agite  la  Chine  k  plusieurs  ^poques,  et  de  celle  qui  la 
menagait  encore  il  y  a  quelques  ann^os* 

(4)  L.  I,  II,  8. 
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Voila  le  langage  qu'un  sa^fc  faisait  entendre  ik  un  roi  dans  un 
pays  qui  nous  parait  le  sanctuaire  du  despolisme. 

Toute  cette  theorie  politique  se  resume  dans  ce  texte,  qui 
paraltrait  hardi,  meme  dans  un  publiciste  de  I'Dccident.  €  Le 
peuple  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  noble  dans  le  monde ;  les  esprits 
de  la  terre  ne  viennent  qu*apres :  le  prince  est  de  la  moindre 
importance  (1*).  » 

Meng-tseu  est  un  defenseur  du  peuple:  il  d^nonce  aux 
princes  la  tyrannic  de  leurs  ministres ;  il  (^16ve  m£me  des 
plain tes  energiques  centre  la  tyrannic  des  princes,  et  fait  un 
tableau  cruel  et  sanglant  de  la  mis^re  des  populations  (2).  II 
accuse  les  princes  de  prendre  le  peuple  dans  des  filets,  en 
Texposant  au  crime  par  la  detresse,  et  en  le  punissant  ensuite 
de  mort  (3)  pour  des  crimes  auxquels  ils  Tout  encourage.  Pour 
rcm^dier  a  cet  etat  de  choses,  Mencius  propose  deux  remedcs: 
la  constitution  de  la  propricte  (4),  la  reforme  des  impdts  (5).  II 
dit  que  la  propriete  telle  qu'elle  est  constituee  ne  donne  pas  h 
Thomme  de  quoi  nourrir  ses  parents,  sa  femme  et  ses  enfants, 
Texempte  a  peine  de  la  misere  dans  les  annees  d'abondance, 
et  le  condamne  a  la  famine  dans  les  annees  de  disette.  II  montre 
les  vieillards,  les  jeunes  gens  cherchantla  mort  dans  les  mares 
et  dans  les  fosses  pour  echapper  aux  tourments  de  la  faim,  et 
pendant  ce  temps  les  greniers  du  prince  regorgeant  d'abon- 
dance.  Mencius  comprend  trfes  bien  Timportance  de  la  pro- 
priete :  la  tranquillite  d'csprit  et  Tamour  de  I'ordre  sont 
attaches  a  la  propriete :  Tabsence  de  propriete  fait  naitre  Tin- 
quietude  et  dispose  aux  desordres  ;  c'cst  done  prendre  le 
peuple  dans  des  filets  et  mettre  en  peril  la  sccurite  des  pro- 
prietes,  que  de  lui  arracher  sa  substance  par  des  impdts  exa- 


(1)  L.  II,  VIII,  14.  c  Populus  est  prm  omn  ibiis  nobllis;  terres 
spiritas,  frugnm  spirifeus  secundarii  illius ;  princeps  est  levioris  mo- 
menti. » 

(2)  I,  n,  12,  et  ni,  U 

(3)  I,  I,  7. 

(4)  I,  I,  7.  «  Coastituendo  rem  familiarem.  n 

(5)  I,  III,  5. 
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ger^s.  Meng-tseu  critique  la  taxe  sur  les  marchandises  qui  pese 
sur  Ics  inarches,  la  taxe  sur  les  passages  de  frontieres  qui  pese 
sur  les  voyagcursy  la  taxe  de  la  capitation  et  la  redevance  en 
toiles  qui  pesent  sur  les  artisans,  enfin  la  dime  qui  pese  sur 
les  laboureurs.  II  n'admet  qu'une  sorte  d1mp6t  celui  qu'il 
appelle  la  corvee  d'assistance  ou  la  culture  en  conimun  dcs 
champs  du  prince. 

U  nous  est  evidemment  impossible  d'apprecier  la  justesse 
des  critiques  de  Mencius  contre  Tadministration  financiere  de 
son  pays ;  mais  on  ne  voit  pas  que  ces  critiques  Taient  fait 
passer  pour  un  censeur  import un  a  la  cour  des  princes  qull 
frequentait.  Son  avis  paraissait  au  contraire  d'un  assez  grand 
poids  :  les  princes  le  visitaient  et  m<^rae  lui  deputaient  des 
envoyes  pour  le  consulter  et  Tinterrogcr  sur  son  sysleme  (I). 
Ce  systcme  consistait  en  une  distribution  egale  de  carres  de 
terre,  exactement  delimites  (2).  Llmpdt  devait  elre  soit  la  corvee 
d'assistance,  soit  la  dime,  selon  la  situation  des  terres.  Celles 
qui  scraient  pr^s  de  la  capitale,  supposees  plus  riches,  paie- 
raient  la  dime ;  quant  aux  plus  eloignees,  on  consacrerait  une 
division  sur  neuf,  qui  serait  cultivce  en  commun  pour  subvenir 
aux  traitements  des  fonctionnaires.  La  reunion  de  ces  neuf 
divisions  quadrangulaires  forme  un  tsing,  et  est  composee  de 
neuf  cents  arpents :  cent  arpents  sont  consacres  au  champ 
public,  cultives  en  commun  par  huit  families  possedant  cha* 
cune  cent  arpents.  Ghacune  de  ces  divisions  forme  un  carre, 
et  le  tsing  est  une  reunion  de  cent  carres  au  milieu  desquels 
est  le  champ  public.  On  voit  que  ce  systeme  est  un  systeme  ega- 
litaire,  comme  il  arrive  presque  toujours  dans  les  premieres 
theories  sociales:  rien  de  plus  simple  que  la  division  egalitairc: 
c*est  Texperience  et  la  complication  progressive  des  interets 
qui  en  montrent  les  difficultes :  nous  retrouverons  plusieurs 
systemcs  de  ce  genre  dans  les  publicistes  de  la  Grfece.  Quant 
a  celui  de  Mencius,  pour  en  apprecier  Toriginalite  etlaportce, 

(1)  I,  IV,   10. 

(2)  I,  v,  3. 
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il  faudrait  bicn  connaitre  rorganisation  socialc  et  economique 
dc  son  pays  ct  dc  son  temps. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  rcmarquable  dans  les  theories  sociales 
des  philosophes  chinois,  c*esl  que  Ton  nc  trouve  plus  ehcz  eux 
aucune  trace  de  castes  ni  d'esclavage.  Mencius  ne  reconnait 
que  deux  classes  d'hommes  aussi  necessaires  Tune  que  Tau- 
trc(i):  «  Les  uns,  dit-il,  travaillent  de  leur  intelligence,  les 
auli'cs  travaillent  de  leurs  bras.  Ceux  qui  travaillent  de  leur 
intelligence  gouvement  les  honimes ;  ceux  qui  travaillent  de 
leurs  bras  sont  gouvernes  par  les  hommes.  Ceux  qui  sont 
gouvernes  par  les  hommes  nourrissent  les  hommes ;  ceux  qui 
gouvernent  les  hommes  sont  nourris  par  les  hommes.  C'est  la 
loi  universelle  du  monde.  »  Voila,  il  faut  le  reconnaitre,  de 
nobles  paroles  :  on  n'en  trouve  point  de  semblables  mthne 
chez  les  plus  grands  penseurs  de  la  Grece.  Pas  un  mot  de 
niepris  pour  cetle  classe  innombrable  qui  travaillc  de  s(« 
bras :  solidarite  indissoluble  entre  ceux  qui  pensent  et  ceux 
qui  nourrissent.  Et  croit-on  que  Ic  philosophe  chinois,  prevoyant 
d'avance  les  objections  qui  s'elevent  contre  le  travail  des  bras, 
croie  necx^ssaire  dc  defendn*,  et  dc  demontrer  la  dignite  de  ce 
travail?  Non,  ce  qu'il  croit  devoir  demontrer  au  contraire,  c'est 
que  ce  genre  de  travail  n'est  pas  obligaloire  pour  tout«lc 
monde,  c'est  que  rintelligence  est  aussi  un  travail.  II  montre 
que  ce  nest  pas  tout  d'apprendre  au  peuple  a  se  nourrir,  il 
faut  lui  apprendre  encore  a  culliver  sa  raison  ;  ceux  (jui  occu- 
pent  leur  intelligence  n'ont  pas  le  temps  de  se  livrer  aux  tra- 
vaux  d(i  Tagricultun*.  II  est  done  juste  que  ceux  qui  ont 
cullive  leur  esprit  gouvernent  les  hommes  et  soient  nourris 
par  eux. 

De  m(^me  que  la  morale  en  Chine  est  loute  rationnelle  et 
sans  aucun  melange  theologique,  la  politique  y  est  tout  humaine 
et  ne  nous  offre  pas  la  moindre  trace  d'un  pouvoir  sacerdotal. 
Le  gouvernement,  tc^l  que  nous  le  voyons  dans  les  livres  de 

(I)L,V,4. 

Janet.  —  Science  politique.  I.  —  4 
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CiOnfucius  et  de  Mcncius,  est  monarchique,  mats  patcrnel,  je 
dirais  prcsque  matcrnel ;  absolu,  mais  tempore  par  les  avor- 
tisscments  des  sages.  Le  peuple  est  sujet :  mais  il  n'cst  point 
esclave,  et  il  scmble  qu'il  soit  eonsidere  comme  la  source  du 
gouvornement ;  au  moins  ne  partagc-t-il  ce  privilege  qu*avec 
le  ciel,  principe  muet  et  aveugle  dont  le  peuple  est  Tinterprcte. 
Tcllos  sont  les  doctrines  politiqucs  de  Mencius,  doctrines  qui 
s'autorisent  aussi  des  livres  sacres  de  la  Chine,  et  qui  semblent 
traditionnclles  dans  ce  pays. 

Chose  etrange!  ce  pays  mure,  jaloux  de  son  isolement, 
interdit  aux  etrangers,  mcfiant  et  hostile  aux  Europeens,  est 
celui  de  tous  les  pays  de  TOrient  qui  se  rapproche  le  plus  de 
nos  idees,  et  dont  les  sages  ressemblent  le  plus  ik  nos  sages. 
Tandis  qu'il  nous  faut  interpreter  Tlnde  pour  la  comprendre, 
il  nous  suffit  de  traduire  les  auteurs  chinois  pour. les  rendre 
presquc  modemes :  j'cxcepte  bienentendu  tout  ce  qui  ticnt  aux 
habitudes  locales,  et  a  des  coutumes  qui  ne  sont  pas  les  ndtres : 
mais  quant  au  fond  des  choses,  les  philosophes  dont  nous 
vcnons  d'oxposor  les  pensees  ne  meritent-ils  pas  de  compter 
cntre  les  moralistos  classiqiies,  qui,  sans  difference  de  temps, 
de  pays  et  de  coutumes,  sont  les  instituteurs  et  les  tuteurs  du 
g(?nre  humain  ?  L'Occident  ne  doit  point  avoir  honte  de  recon- 
naitre  des  maitres  jusqu'en  Chine ;  partout  oil  il  s'en  rencontre, 
la  faiblcsse  humainc  doit  les  rechcrcher  avec  amour,  et  sin- 
clincr  devant  eux  avec  veneration. 

Comment  la  Chine,  et  en  general  comment  TOrient,  qui  a 
devance  le  reste  du  monde  dans  la  connaissance  de  la  sagessc, 
s'esl-il  arrete  a  un  point  quil  semble  impuissant  in  franchir  ? 
Ce  point,  il  ne  I'a  point  attcint  vraisemblablement  du  premier 
coup ;  il  n'y  est  arrive  que  par  un  progres  successif.  Pourquoi 
ce  [)rogres  s'(\st-il  arrete  1  Tandis  que,  dans  le  mobile  Occi- 
dent, tout  marche  et  se  renouvelle  sans  cesse,  comment  tout 
parait-il  arrele  et  comme  petrifie  dans  I 'immobile  Orient  ? 

Voila  le  problemc  cjiie  la  science  orlcntaliste  est  appelee  a 
resoudre.  Mais  on  peut  deja  en  rectifier  les  termcs.  L'immobi- 
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lite  de  rOrienl  n'est  que  relative.  Si  les  changcments  y  sont 
lonls,  ils  ne  sont  point  nuls.  La  aussi  s'est  rencontre  le  mou- 
vcment,  la  lutte,  Topposition  des  doctrines;  ct  la  science, 
comme  TEtat,  y  a  eu  ses  revolutions.  Pour  ne  parlcr  que  de 
la  philosophic,  nous  commencons  a  savoir  que  dans  I'lnde,  sous 
influence  du  brahmanisme,  se  sont  developpeesde  nombreuscs 
ecoles  de  philosophic,  plus  ou  nioins  orlhodoxes,  mais  qui  ont 
dfl  porter  le  trouble  dans  la  theologie  consacrec.  Nous  savons 
egalement  que  le  bouddhisme,  cettc  protestation  centre  le 
brahmanisme,  a  eu  ses  secies  dont  on  cntrcvoit  a  peine  aujour- 
d'hui  les  divcrses  ramifications,  mais  qui  paraissent  s'etre  par- 
lage  les  diverses  directions  de  la  pensee  depuis  le  theisme  jus- 
qu'au  nihilisme.  La  Perse  a  eu  des  sectcs  religieuscs  philoso- 
phiques  analogues  a  celles  de  TOccidcnt,  et  oii  se  retrouvent 
le  rationalisme,  le  spiritualisme,  Tepicureisme  et  nu^me  le 
communisme.  Enfin  dans  la  Chine  la  doctrine  de  Confucius 
ebranlec  par  des  sectes  anarchiques,  retablie  par  le  spirituel 
Mencius,  s'est  vu  disputer  Tempire  des  intelligences  et  des 
ames  par  la  doctrine  de  Fo  (le  bouddhisme)  ou  ccUe  de  Lao- 
Tseu) ;  et  des  ecoles  de  loute  espece  sont  sorties  de  ces  doc- 
trines diverses,  pour  les  interpretcM'  a  Icur  gre. 

II  ne  nous  appartient  pas  de  penetrer  plus  avant  dans  ces 
regions  i  peine  explorees  par  les  plus  enidits.  La  scii^nce  en 
est  encore  a  apprendre  a  lire  dans  les  livrcs  de  TOrient.  Nous 
sommes  impatients  d'ailleurs  d'interroger  des  maitrcs  qui 
nous  touchent  de  plifs  pres,  et  d'aborder  ce  sol  de  I'Europe, 
oil  la  civilisation,  une  fois  nee,  n*a  fait  que  grandir  sans  ccssc*. 
et  produire  des  fmits  de  plus  en  plus  miirs  et  eclatants.  Lais- 
sons  done  rOricnt  avec  ses  religions  gigantesques,  ses  institu- 
tions seculaires,  ses  rites  innombrables,  sa  civilisation  endor- 
mie,  et  entrons  en  Grece,  dans  cc  pays  enchante  et  favorise, 
qui  fut  la  patrie  du  beau,  de  la  science,  de  la  liberie,  la  patrie 
d'Homere,  de  Socrate  et  de  Platon. 
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CHAPITRE  PREMIER 

LES  ORIGINES  DE   LA   POLITIQUE  ET  DB  LA   MORALE   EN   GR&CE. 
SOGRATE 

Origines  de  la  morale  en  Grece  :  les  poetes :  Homere  et  H^siode.  —  Les 
gnomiques  et  les  sages.  —  Les  legislateurs.  —  Origines  de  la  poittique  : 
Herodote.  —  Les  philosophes,  les  pythagoriciens ,  les  sophistes.  — 
Aristophane.  —  Socrate,  sa  pereonne  et  sa  vie.  —  Garactere  scientili(iue 
de  sa  morale.  —  Sa  methode.  —  Ses  theories.  Theorie  de  la  tempe- 
rance. Theorie  de  la  justice.  —  Ses  idees  sar  la  famiUe  et  sur  le  tra- 
vail. —  Principes  religieux  de  Socrate.  —  Sa  politique.  —  ROle  politique 
de  Socrate. 

La  philosophic  morale  et  [)olitiquc  pcut  (Hre  considerec  a 
bon  droit  commc  une  des  inventions  de  la  Gi*ece  antique.  Vous 
irouveriez  encore  en  Orient  des  doctrines  de  morale,  mais 
nidlc  part  (la  Chine  exceptee)  de  verilables  speculations  poli- 
tiques.  C'cst  d'ailleurs  de  Tantiquite  grecque  et  romaine  et 
non  de  Fantiquite  orientale  que  nous  tenons  la  plupart  de  nos 
idees.  L'Oricnt  ne  s'est  mele  a  la  civilisation  de  I'Europe, 
au  moins  dans  les  temps  historiques,  que  par  Tintermediaire 
du  judalsme  et  du  christianisme.  Mais  le  christianismc  lui- 
mc^me  n'a  fait  que  cultiver  et  feconder  un  sol  prepare  depuis 
longtemps  par  la  philosophic  des  anciens.  C'est  done  a  colte 
source  qull  nous  faut  retourner  pour  voir  naitre  et  s'an- 
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noncer  les  debals  qui  ont  partagc  les  moderncs,  ou  qui  parta-* 
gent  encore  les  conteraporains,  sur  les  fondoments  du  devoir, 
du  droit,  de  la  souveraincle.  On  verra  que  ces  problemes,  k 
peine  nes,  n'ont  pas  ete  pcu  approfondis  par  les  anciens; 
peut-6tre  nieme  ceux  qui  ont  le  sentiment  et  le  gout  de  Tanti- 
quito  trouveront-ils  que  si  les  modernes  ont  apporte  dans  ces 
debals  plus  d'ardeur  ct  de  passion,  et  aussi  plus  d'cxactitude 
logiquo,  ils  n'ont  point  tout  a  fait  atteint  a  la  majeste  et  a  la 
grandeur  de  ces  monument  antiques,  dont  le  souvenir  et  I'au- 
torite  ne  s'eflaceront  jamais  parmi  les  hommes. 

HoMfcRE.  —  La  morale  a  commence  en  Grece  avec  la  poesie. 
Les  poetes,  qui  furent  les  premiers  theologiens  de  la  religion 
grecque,  en  furent  aussi  les  premiers  predicateurs.  Ce  peuple 
artiste  apprit,  comme  en  se  jouant,  la  diflerence  du  juste  et  de 
rinjuste,  de  I'honnc'^te  et  du  honteux:  il  fut  d'abord  berce, 
comme  les  enfants,  par  la  mesure  et  par  le  chant,  c  Homere, 
dit  Horace,  lious  apprend  mioux  que  Grantor  ct  Ghrysippe  la 
difference  de  Thonnete  et  du  honteux,  de  I'utile  et  du  nui- 
sible.  II  inspire  la  vertu,  sans  la  prescrire,  par  le  recit  et  par 
I'exemplc ;  il  nous  instruit  comme  des  enfants  par  dcs  contes. 
VJliade  est  I'histoire  des  follcs  passions  des  princes  et  des 
peuples,contre  Icsquelles  ne  pent  rien  la  prudence  de  quelques 
hommes.  Ni  Antenor,  ni  Nestor,  ne  peuvenl  ramener  a  la  mode- 
ration et  a  la  sag(»sse  les  Paris,  les  Achille,  les  Agamemnon. 
Les  peuples  sont  punis  pour  les  fautes  de  leurs  princes. 
VOdyssee  nous  monlre  la  vertu  aux  prises  avec  le  malheur 
et  la  volupte.  L'ile  de  Girce  nous  apprend  a  vaincre  le  plaisir 
pour  restcr  hommes  et  ne  pas  devenir  semblables  aux 
betes  (1).  » 

Si  quelque  morale  s*est  associee  a  la  religion  chez  les  Grecs, 
c'est  done  la  poesie  qui  a  fait  cette  alliance.  On  rencontre  dans 
Homere  les  idees  les  plus  haules  sur  les  rapports  de  Dieu  et  de 
I'homme.  L1dce  de  la  Providence  y  est  clairement  cxprimee 

(1)  Hor.  epist.  II,  11. 
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eo  beaucoup  d'cndroils.  Dicu  est  le  dispensateur  de  lous  Ics 
biens  et  dc  lous  les  maux  :  il  donne  le  courage  et  la  force,  la 
prosp^rite,  la  victoire ;  il  voit  et  connait  tout,  le  present,  le 
passe  et  le  futur,  les  actions  justes  et  injustes ;  il  aime  les 
hommes  sages,  il  deteste  et  punitles  mechants;  il  est  le  tuteur 
ec  le  vengeur  des  pauvres,  des  suppliants,  des  voyageurs.  II 
Ciut  lul  obeir,  le  servir,  ne  rien  entrepi'endre  contre  lui,  ni 
sans  lui,  et  ne  rien  craindre  avec  lui.  A  c6le  de  la  grandeur 
d(^  dieux,  Homere  peint  en  termes  touchants  et  profonds  la 
misere  de  la  condition  humaine.  On  connait  ces  beaux  vers,  si 
souvent  cites :  «  De  tous  les  ctres  qui  rcspirent  et  ranipent 
sur  la  surface  de  la  terre  il  n'y  en  a  pas  de  plus  malhcureux 
(otCup«STepo^)  que  rhomme.  >  <  Les  hommes  sont  semblables 
aux  feuilles,  dont  les  unes  sont  emportces  par  le  vent,  tandis 
que  la  foret  verdoyante  en  reproduit  de  nouvelles  au  retour 
du  printemps :  ainsi  des  generations  humaines :  Tunc  s'eleve, 
et  Tautre  disparaft.  >  II  recommande  Tusage  de  la  vertu,  qu'il 
considere  comme  un  don  de  Jupiter.  Les  grammairiens  grecs 
qui  vculent  tout  trouver  dans  Homere,  lui  attribuent  le  prin- 
cipe  qui  fait  consister  la  vertu  dans  un  juste  milieu,  parco 
qu'on  trouve  chez  lui  pour  la  premiere  fois  le  proverbe  d'evi- 
ter  Charybde  et  Scylla.  lis  ont  menie  retrouve  chez  lui  la 
distinction  de  la  justice  distributive  et  de  la  justice  cdlnmuta- 
tive ;  la  premiere  qui  tient  compte  de  la  qualitc  des  personnes 
et  se  mesure  au  merite^  la  seconde  qui  exige  I'egalitc  dans  les 
echanges.  Mais  les  vertus  les  plus  celebrees  chez  Homere  sont 
les  vcrlus  na'ives  et  fortes  des  temps  heroiques  :  la  bravoure, 
la  fidelite  h  Famitic,  le  respect  de  la  vieillesse,  et  surtout 
Thospitalite.  L*hdte  doit  etre  honore  comme  un  pere :  il  ne 
doit  pas  (^ive  retenu  malgre  lui;  il  ne  faut  point  oublier 
rhumanite  envers  lui.  L'hospitalite  plait  aux  dieux.  Dieu  est  le 
protecteur  et  le  vengeur  de  Thospitalite.  On  trouve  enfin  des 
preceptes  en  faveur  de  la  bienfaisance,  de  la  misericorde,  de 
la  reconnaissance,  de  la  frugalite,  de  toutes  les  vertus  dter- 
nelles  conune  le  cceur  humain. 
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On  pcul  encore  extraire  du  poemc  d'Homere  unc  sorte  de 
polilique.  Anstote  definit  la  royaute  des  Icmps  heroYques  unc 
royaute  «!onsenlie  par  les  citoyens,  ct  hereditaire  par  la  loi. 
On  nc  irouve  pas  dans  ilomere  dc  traces  decctte  originc  popu- 
laire  de  la  royaute.  11  paralt  plut6t  reconnaitre  a  la  royaute 
une  originc  divine :  il  dit  que  le  pouvoir  des  rols  vienl  de 
Jupiter,  il  les  appelle  fils  de  Jupiter,  nourris  par  Jupiter 
(8wrevei<;,  Siorpecpeic).  Leur  pouvoir,  semblable  au  pouvoir 
paternel,  est  absolu  et  ne  souffre  pas  d'opposition  :  c  Lc 
gouvernement  de  piusieurs  est  mauvais,  il  ne  faut  qu'un  seul 
chef;  eT(;  xotpovo;  edxo).  »  AristoU*,  nous  apprend  egalement 
quellcs  etaicnt  les  fonctions  des  rois  dans  les  temps  home- 
riques  :  lis  etaicnt  sacrificateurs,  juges  et  commandaient  les 
armccs.  lis  reunissaient  ainsi  le  pouvoir  militaire,  judiciaire  ct 
saccrdotid.  On  trouvc  dans  Homcre  des  cxeraples  et  des 
pr<Miv<»s  divcrses  dc  ccs  attributions  divci'scs.  CtHtc  royaute 
<\st  encore  pati'iarcalc  :  les  rois  sont  ap[K»lcs  pasteurs  des 
peuples,  TToioiveq  Xatov  ;  lc  bien  du  pcuplc,  le  salut  du  peuplc 
est  leur  devoir.  Quolque  la  royaute  honieriquc  puisse  etre 
considercc  conimc;  absolue ,  on  y  voit  cependant  quelque  tem- 
perament dans  l(is  assemblccs  auxquelles  les  rois  prescntaient 
les  affaires,  assemblccs  compostM^s  des  vieillards  ou  des  chefs 
principSux,  ce  qui  formait  unc  sorte  d'aristocratic,  ct  meme 
quclqucfois  du  pcuplc*,  qui  n'ctait  pas  appele  a  delibcrer,  mais 
qui  donnait  son  avis  par  acclamation.  On  voit  la  dcja  en 
gcrmc  les  clcmcnls  qui  se  rctrouv(*ront  dans  les  diverscs 
constitutions  dc  la  Grccc. 

Hi^:sioi)R.  —  Hcsiod(»,  qui  vient  aprcs  Homcre,  est  un  moins 
grand  pcintre  :  c'<^st  un  sage  qui  vit  aux  champs  ;  sa  morale 
est  unc  morale  domestiquc  ct  rustique,  dcja  plus  profonde  et 
plus  reflcchie  que  cclle  d'Homcrc.  Les  sentences  y  sont  plus 
dcveloppecs  et  se  transforment  en  prc<!cptcs  :  on  voit  naitre 
I'csprit  dc  reflexion,  d'oii  naitra  plus  tard  I'csprit  philosophic 
que.  Dcja  commencent  ces  plaintes,  si  souvent  rcpetees,  sur 
la  corruption  des  moeurs,  et  la  degeneration  des  hommes. 
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«  Oh !  pourquoi  suis-je  nc,  dit  Hesiode,  dans  ce  cinquieme 
age  du  genre  humain !  Que  nc  suis-je  mort  plus  tdt  ou  ne 
plus  tard !  car  c'est  Tage  dc  fer.  »  11  ne  faul  plus  chercher 
dans  Hesiode  les  vertus  chevaleresques  des  temps  homcriques, 
mals  les  vertus  pacifiques  et  exactes  de  la  vie  civile,  la  justice, 
le  travail.  Le  poeme  d'Hesiode  est  un  des  rares  ecrits  de 
Fantiquite  ou  le  travail  soit  recommande  comme  une  vertu. 
Enlre  les  lemps  homeriqucs,  ou  tout  Thonneur  est  pour  la 
bravoure  guerriere,  et  les  temps  plus  recents,  oil  le  loisir 
devient  le  signe  et  le  titre  du  citoyen,  dans  cet  &ge  moyen 
qu'Hesiode  appelle  I'age  de  fer,  Tagriculture  et  par  conse- 
quent le  travail  etaicnt  en  honneur.  De  la  ces  belles  paroles : 
«  Ti»availle,  6  Persee,  de  race  divine,  afin  de  faire  fuir  la  faim 
et  de  le  faire  aimer  de  Ceres  aux  belles  couronnes,  et  de  voir 
remplir  tes  greniers.  Les  dieux  et  les  hommes  ddtestent  celui 
qui  vit  oisif,  semblable  au  Wche  frelon,  qui  devore  le  miel  des 
abeilles...  Le  travail  n'est  point  une  honte;  c'est  I'oisivete  qui 
est  la  honte.  >  Si  le  travail  dans  la  paix  est  la  source  de  la 
richesse,  la  justice  en  est  la  protectrice  et  la  caution.  Nous 
voyons  ici  paraitre  cette  grande  vertu,  qui  a  cle  pendant  tpute 
Tantiquite  la  vertu  prmcipale,  et  nieme  la  vertu  tout  entiere. 
t  Jupiter  a  voulu  que  les  ^poissons,  les  oiseaux,  toutes  les 
bi'tes  se  devorassent  les  unes  les  autres ;  mais  aux  hommes  il  a 
donne  la  justice,  dvOpcoTcoiat  S'socoxe  oixy)v.  »  Mais  cette  justice, 
il  faut  le  dire ,  est  un  peu  etroite  :  «  Aimer  ceux  qui  nous 
aiment,  frequenter  ceux  qui  nous  frequentont,  donner  a  ceux 
qui  nous  donnent,  ne  pas  donner  a  ceux  qui  ne  nous  donnent 
pas.  »  Comme  Homere,  Hesiode  donne  a  la  justice  une  origine 
et  une  sanction  religieusc.  C'est  dans  les  poetes,  nous  I'avons 
dit,  que  la  religion  grecque  s'unit  a  la  morale  et  la  protege. 
C'est  Jupiter  qui  est  Tauteur  de  la  justice :  il  en  est  aussi  le 
protecteur  el  le  vengeur.  Mais  a  qui  appartient-il  surtout  de 
faire  fleurir  la  justice?  C'est  roffice  des  rois,  auxquels  Hesiode 
parle  un  langage  severe  et  menagant  qui  parait  indiquer  qu*une 
revolution  s'est  faite  ou  va  se  faire  dans  I'autorite  royale  :  c  0 
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rois  corrompus ,  redressez  vos  sentences  et  rcnoncez  a  vos 
jug^ffients  iniques  (1).  »  II  les  appelle  des  mangeurs  de  pre- 
sents SwpooxxYot  (2). 

Les  gnomiques  et  les  sages.  —  Les  poeles  que  Ton  appelle 
gnomiqueSy  parce  que  leur  pensee  s*est  exprimee  surtout  sous 
forme  de  sentences,  nous  marquent  un  progr^s  nouveau  de 
reflexion  et  de  maturite  sur  la  poesie  morale  d'Hesiode.  <  La 
pensee  a  milri,  dit  Zellcr  (3)...  Les  gnomiques  duvn**  siecleont 
sous  les  yeux  une  vie .  politique  pleine  de  mouvement.  Leur 
reflexion  ne  s'exerce  pas  sur  les  situations  toutes  simples  que 
presentaient  dans  les  premiers  temps  la  famille ,  la  bourgade « 
la  royaute.  lis  mettent  suilout  en  relief  la  condition  (ile 
rhommeau  point  de  vue  politique  ;etils  placcnt  le  bonheur  de 
I'homme  dans  Tobscrvalion  de  la  juste  mcsure,  dans  Tordro 
de  la  vie  politique,  dans  la  prudence  et  dans  la  justice,  dans 
la  repression  des  desirs.  Suivant  Phocylide,  t  a  quoi  sert 
une  noble  naissancc,  a  qui  n'a  ni  griice  dans  le  discours ,  ni 
sagesse  dans  le  conseil.  »  —  f  Une  petite  ville  sur  un  rocher, 
si  elle  est  dans  I'ordre,  vaut  mieux  qu'un  puissant  monarque 
(Ninus),  denue  de  raison  (4).  >  —  f  La  mesure  est  ce  qu'il  y 
a  de  meilleur ;  la  condition  moyenne  est  la  plus  heureuse.  > 
Theognis  parait,  de  son  c()te ,  anisie  d'un  esprit  pen  democra- 
tique.  Pour  lui,  les  hommes  de  nai^sance  sont  les  bons, 
les  hommes  de  la  plebe,  les  mechants  (5).  En  general,  sa  poesie 
est  d'un  pessimisme  desesperant  et  d'un  egoTfsme  etroit. 


(1)  H^s.,  les  Travaux  et  les  Jours,  v.  253. 

(2)  Ibid,  II  semblc  au  moins  que  Texpression  de  Sa)po9aYOt  ne  peut 
gu6ro  s'appliquer  qu'aux  roie,  d'aprcs  le  sens  g^ndral  iu  mot. 

(3)  Zeller,  Philosophie  des  Grecs,  trad,  frang.  de  Boutroux,  torn.  I, 
p.  116. 

(4)  Phoc^^lide,  fragm.  3  et  4.  —  Ti  wXeov  y^vo;  luyevii 

OI5  out'  £V  [luOoic  e;:eTai  "/apii,  out    ^vi  6ouXt); 

II0X15  ev  (JxoxceXw  xaxi  x($a{xov 
OfxEtjaa  aui'xpT)  xpe^aacov  N^vou  appaivoiS<n)( 

(5)  TWognis  (vers  31  —  18—  183-199  —  893) 

Kaxoiai  $e  [x^v  izpoao[L(kgi 
"AvSpaaiv,  aXX'  aci  xwv  a-^i^tav  ^yto. 
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Vers  le  m^ine  temps  que  les  gnomiqucs,  paraissent  ce  que 
Ton  appclle  les  Sages,  personnages  a  peu  pres  legendaires. 
hommes  politiques ,  legislateurs  ou  savants ,  qui  ramasserent 
en  quelques  maximes  vives  et  laconiques  (1)  les  principes  de 
la  sagesse  populaire ;  quelques-unes  de  ces  maximes  eurent 
une  grande  fortune  dans  la  philosophie  ancienne :  par  exemple, 
connais-toi  toi-m6me  (yvcSOt  (reoo/rov).  —  Rien  de  trop  (duSiv 
aYov).  Quelques-unes  des  maximes  de  Pittacus  ont  un  carac- 
tere  eleve  :  «  Ne  fais  pas  ce  que  tu  reproches  a  autrui.  — 
Aime  ton  prochain  ,  m^me  si  tu  as  moins  que  lui.  —  Ne  com- 
mande  pas  avant  d'avoir  appris  a  obeir.  —  Cache  ton  bonheur. » 
Periandre  disait :  «  Punis  ceux  qui  font  des  fautes ;  mais  pre- 
viens  ceux  qui  sont  prcts  h  en  faire.  >  Cleobule :  c  Soigne  ton 
flme  et  ton  corps.  —  Le  peuple  le  plus  raisonnable  est  celui 
qui  craint  le  bliime  plus  que  la  loi.  >  —  Telles  furent,  dit  Pla- 
ten «  les  premices  de  la  sagesse  grecque  (2).  » 

Lbs  LfeGisLATEURs.  —  Les  sages  nous  conduisent  aux  legis- 
lateurs. Solon  est  a  la  fois  un  des  sept  Sages  et  le  grand 
legislateur  d'Athenes.  Plutarque,  dans  sa  vie,  nous  rappelle 
quelques-unes  de  ses  maximes  et  de  ses  principes  politiques. 
<  L'egalite,  c'est  la  paix  >  disait-il.  11  se  refusa  a  prendre  le 
pouvoir  souverain,  en  repondant:  t  La  tyrannic  est  un  beau 
pays ;  mals  il  n'y  a  pas.de  chemin  pour  en  sortir.  »  11  s'enor- 
gueillissait  de  n'avoir  pas  pris  la  lyrAinie.  c  C'est  par  15, 
disait-il,  que  j'ai  surpasse  tous  les  hommes.  »  On  connait 
sa  loi  qui  interdisait  de  rester  ncutre  dans  les  querelles 
civiles :  c  Quel  est  le  meilleur  moyen,  disait-il,  de  supprimer 
Tinjustice?  C'est  de  faire  que  ceux  qui  n'en  eprouvent  pas 
de  dommage,  s'en  indignent  autant  que  les  victimes.  >  Solon 
ne  voulait  pas  d'oisifs  dans  sa  rcpublique :  «  Qull  soit  permis 
de  deferer  au  tribunal  Thomme  qui  ne  travaille  pas. »  II  inter- 
disait les  fonctions  publiques  aux  prodigues  et  aux  dissipa- 

(1)  BoayiyXd^ia  T15  AaxtovixTJ.  (Plat.  Protag.  313.)  Nous  citons  par- 
tout  r^dition  d'H.  Etienne,  dlaquelle  renvoient  toutes  les  autres. 

(2)  'AwapxTJ  '^i  (soffiati  [lb.). 
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teurs  :  «  Celui  qui  a  mal  administrc  sa  maison  ne  peut 
gouverncr  Ffitat.  > 

Parmi  Ics  grands  legislaleurs  dc  I'antiquile  anteriours  a 
Solon,  la  tradition  nous  a  consei've  partieuiieroment  les  noms  de 
Zalcucus  ct  de  Charondas,  le  premier,  legislateur  des  Locriens, 
le  second  des  Thuriens.  On  sait  tres  peu  de  chose  sur  ces 
personnages  et  les  Preambules  de  lois  qui  nous  ont  ete 
conserves  sous  leur  nom  par  Slobee  (1),  sont  d'une  authentic 
cite  tr^s  douteuse.  Neanmoins,  ces  Preambules  plus  ou  moins 
remanies  et  travailles  par  des  philosophes  de  I'ecole  pythago- 
ricienne,  onl  un  singulier  caractere  de  grandeur ;  et  quelle 
qu'en  soit  Tepoque,  ils  font  honncur  a  la  sagcsse  grecque. 
Voici  le  prcambule  de  Zaleucus,  que  Voltaire  dans  son  Essai 
sur  les  moeurs  (Introduction)  mettait  au-dessus,  pour  la 
morale,  de  tout  ce  que  nous  a  laisse  Tantiquitc : 

c  Tous  les  citoyens  doivcnt  Atre  persuades  de  I'existcnce 
des  dieux.  L'ordre  el  la  bcaute  de  I'univers  les  convaincronl 
aisement  qu'il  n'est  pas  I'effet  du  hasard.  —  11  faut  preparer 
et  purifier  son  ime ;  car  la  divinite  n'est  point  honoree  par 
I'hommage  du  mechant ;  on  ne  peut  lui  plaire  que  par  de 
bonnes  ocuvres,  par  une  vertu  constante,  par  la  ferme  reso- 
lution de  preferer  la  justice  et  la  pauvrete  a  I'injustice  et  a 
rignominie.  —  Respectez  vos  parents.,  vos  lois,  vos  magis- 
trals ;  cherissez  votref  patrie ;  n'en  desirez  pas  d 'autre  :  cc 
serait  Un  commencement  de  trahison.  —  Ne  dites  du  mal  de 
personne ;  c'est  aux  gardiens  des  lois  de  vcillcr  sur  les  cou- 
pabies ;  mais  avant  de  les  punir,  ils  doivent  essayer  de  les 
ramener  par  leurs  conseils.  —  Que  les  magistrals  dans  leur 
jugement,  ne  se  souviennent,  ni  de  leurs  amities,  ni  de  leurs 
haines.  Des  esclaves  peuvent  6tre  soumis  par  la  crainte ;  mais 
les  hommes  libres  ne  doivent  obeir  qu'a  la  justice.  >  — 
On  retrouve  le  meme  caractere  et  les  memes  principes  dans  le 


(1)  Stob6e,  Florilegium,  xuv,  20  et  10.  ed.  Gaisfort.t.  II,  p.   197 
et  p.  218. 
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preambulc  de  Charondas  :  «  Dans  vos  projcts  ct  dans  vos 
actions,  conimenccz  par  imploi-er  le  secours  des  dieuv.  — 
Qu'il  regnc  entre  les  ciloycns  et  les  magistrals  la  mt^me  ten- 
drcssc  quVntre  les  enfants  et  les  meres.  —  Sacrifiez  vos  jours 
pour  la  patrie,  et  songez  qu'il  vaut  mieux  mourir  avec  hoft- 
neur  que  de  vivre  dans  Topprobre.  —  Venez  au  sceours  du 
citoyen  opprime;  souiagez  la  misere  du  pauvre,  pourvu 
qu'elle  ne  soil  pas  le  fruit  de  Toisivete.  » 

H^RODOTE.  —  Si  Ton  a  pu  chercher  Torigine  de  la  morale 
dans  les  poesies  d'Homfcre  el  d'Hesiode,  on  trouvera  avec  non 
moins  de  raison  les  conunencements  de  la  politique  dans 
Herodote.  C'est,  en  eftet,  la  que  Ton  rencontre  pour  la  pre- 
miere fois  la  division  et  la  comparaison  des  diverses  especes 
de  gouvemement:  on  pent  dire  nieme  que  les  differentes 
raisons  que  Ton  pent  donner  en  faveur  ou  au  desavantage  dc 
Tune  ou  de  Tautrc  sont  a  peu  pres  reunies  dans  la  celebre 
deliberation  rapportee  par  Herodote  (1).  Apres  la  mort  du 
faux  Smerdis,  les  sept  conjures  qui  avaient  fait  cette  revolu- 
tion .discutent  entre  eux  sur  le  gouvemement  de  la  Perse. 
Otanes  propose  le  gouvemement  populaire ;  Megabyse,  Toli- 
garchie ;  Darius,  la  monarchic. 

Le  dcfenseur  du  gouvemement  populaire  parle  conlre  la 
monarchic,  et  il  montre  que  le  pouvoir  de  lout  faire  donne  la 
tentation  de  tout  oser:  il  vante  le  gouvemement  democratique 
ou  tout  repose  sur  Fegalite,  et  oil  le  magistral  qui  depend  du 
pcuple ,  nc  pent  I'opprimer.  Le  partisan  du  gouvemement 
aristocratique  declare  que  la  tyrannic  populaire  est  plus 
insupportable  que  celle  d'un  monarque ;  car  le  monarque  au 
moins  ne  manque  pas  d»  connaissances,  sll  manque  de  bonne 
Yolonte :  mais  le  peuple  est  un  monstre  avengle  qui  ne  connait 
ni  la  vertu,  ni  Tutilitd.  Le  mieux  est  de  remeltre  le  gouveme- 
ment entre  les  mains  des  meillcurs.  Enfin  le  partisan  de  la 
monarchic  triomphe  ;\  la  fois  des  faiblosses  du  gouvemement 

(1)  H6rodote,  iii,  80. 
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populaire  ct  da  'gouvcrneineiit  aristocratique,  Tun  ct  Tautrc 
exposes  aux  seditions,  a  Tanarchio  ct  aboutissant  toujours  au 
gouvcrnement  d'un  scul.  Ce  qui  vaut  Ic  mieiix,  c'est  d'ctablir 
ccltc  forme  dc  gouvernement  en  la  confiant  a  un  homme  de 
bien :  I'unit6  du  gouvernement  assure  le  secret  et  la  prompti- 
tude des  affaires.  Telles  sont  Ics  opinions  diverses  qui  s*oppo- 
sent  dans  ce  memorable  debat,  oii  paralt  sV^tre  agite  pour  la 
premiere  fois  le  problemedes  destinees  politiquesdespeuples; 
ddbat  qui  n'est  pas  pros  d'etre  termine,  car  lorsque  la  iheorie 
le  resout  dans  un  s(^ns,  la  pratique  semble  se  plaire  a  le 
resoudre  en  sens  oppose ;  et  les  peuples  embarrasses  oscil- 
lent  ii  leurs  risqucs  et  i)erils  de  Tune  a  I'autre  de  ces  deux 
directions  contraires. 

Les  PHUiOSOPmss.  Les  pythaooriciens.  —  De  la  podsie  et  de 
rhistoire  naquit  la  philosophie.  II  semble  qu'aii  sortir  des 
poetes  gnomiques  et  des  maximes  des  Sages,  la  philosophic 
grecque  dAt  d'abord  c^tre  une  philosophie  toute  morale.  U 
n'en  fut  pas  ainsi.  EUe  s'elan^a  au  contraire  dans  des  recher- 
ches  prematureos  sur  Torigine  des  choses  et  ce  ne  fut  qu'aprfes 
un  long  detour  et  i  travers  de  perilleuses  perigrinations  qu*elle 
revint  au  yviiOt  aeauiov  qu'un  des  Sages  avait  le  premier  pro- 
nonce  sans  en  entrevoir  la  portee. 

Cependant  Tune  de  ces  ecoles,  Tecole  de  Pythagore,  avait 
essaye  d'introduire  quelque  methode  scientiiique  dans  Tana- 
lyse  des  veritcs  morales.  On  voit  apparaltrc  les  definitions, 
temoignage  incomplet  encore,  mais  dc^a  frappant,  du  besoin 
d'eclaircir  les  idees  populaires  (1).  Mais  ces  premiers  et 
insuffisants  efforts  de  Tesprit  scientifique  s'unissaient  a  un 
symbolisme  mysterieux  qui  ressemblait  beaucoup  plus  encore 
l\  la  langue  de  la  religion  et  de  la  poesie  qu'a  celle  de  la  phi- 
losophie. De  plus,  les  doctrines  de  Pythagore,  remarquables 

(I)  Arist.  Met.  A,  5 :  987,  a.  29  r.ipX  xSt  x\  e'ativ  T[p5avT0  X^ysiv 
xai  opil^eOai,  X'av  y'  aJ^^w^.  Eth.  Nicom.  v.  8,  1132,  6,  21.  Nous  citons 
partout  Tedition  de  Berlin  (Becker  et  Brandis,  |1831).  V.  aussi  Diog. 
Laert,  viii,  33. 
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sans  doiite  par  rel^vation  du  caractere  moral,  inclinaient 
evidemment  a  Tascetisme ;  la  mortification  du  corps,  I'obeis- 
sance  absoluc  au  chef,  la  foi  dans  la  parole  du  maitre,  la  vie 
commune  et  la  communaute  des  biens  sont  des  principes  qui 
appartiennent  i  I'Orient  beaucoup  plus  qu'a  la  Grece.  L'lnsti- 
lut  pythagorique ,  qui  a  quelque  temps  gouverne  Ics  villes, 
de  la  Grande-Groxic ,  avait  beaucoup  d'analogie  avec  les 
instituts  sacerdotaux  de  TOrient;  Taristocratie  pylhagori- 
cienne  serai t  devenue  infailliblement  unc  theocratic  (I).  Ace 
point  de  vue ,  on  doit  se  feliciter  qu'elle  ait  succombe. 
Neanmoins,  il  y  avait  dans  cette  ecole  beaucoup  didees  digues 
d'admiration.  Lesidees  pythagoriciennes  sur  les  analogies  de 
la  musique,  des  mathematiques  et  de  la  philosophic,  se  perpe- 
tuereni  dans  la  philosophic  grecque.  Lc  nombrc,  le  rythme, 
la  mesurc  est  un  des  principes  les  plus  chers  a  Piaton: 
partout  il  le  rctrouve,  ou  I'imagine,  dans  le  monde  des  idees 
et  dans  le  monde  des  sens,  dans  Tunivers  et  dans  Tame  de 
I'homme.  L'amitie  pythagoricienne  est  aussi  unc  des  grandes 
choses  de  Tantiquite.  Rien  n'est  plus  beau  que  ces  paroles  : 
<  Tout  est  commun  entreamis...  unami  est  un  autre  soi- 
meme  (2).  >  Enfin  Pythagore  semble  ^tre  le  premier  en  Grece 
qui  ait  distingue  deux  parties  dans  I'Ame,  Tune  raisonnable, 
Tautre  passionnee  (3),  et  qui  ait  considere  la  vertu  comme  un 
combat :  doctnne  oii  il  n'est  pas  invraisemblable  de  reconnaltre 
une  sorte  de  souvenir  ou  d'echo  de  la  doctrine  de  Zoroastre. 
Pour  ce  qui  est  des  maximes  politiques  des  pythagoriciens, 
Ce  que  nous  avons  de  plus  precis  ce  sont  les  Fragment 
d'Archytas,  en  supposant  qulls  soient  authentiques  (grand 
sujet  de  debat  entre  les  critiques  (4).  Pour  ce  qui  concemc  notre 

(1)  Sur  le  rfile  politique  des  pythagoriciens,  voir  Zeller,  Philosophie 
des  Grecsy  trad,  fr.,  t.  i,  p.  316. 

(2) Diog.  Laort .,  viii,  10 ;  Porph y r.  Vie  de  Pytii,y  ed. d'Amst.,  1707,p. 33. 

(3)  Cic,  Tusc,  IV,  5. 

(J)  Voir  ZoUcr,  trad.  Boutroux,  t.  I,  p.  191,  note  -—  Cfer.  Archytas 
Fragmenta,  Hartenstein;  Leipsick,  1833,  p.  19  ct  suiv.  —  Voir  aussi 
Chaignet,  Pythagore  et  les  Pythagoriciens  ^  1873,  t.  i,  p.  281,  traduc- 
tion frangaisc. 
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objet,  la  question  d'authenUciU^  n*est  pas  des  plus  importantes : 
car  il  est  probable  qu'il  doit  y  avoir  la  un  fond  de  pythagorisme. 
Voici,  du  reste,  quelqucs-unes  des  pensees  Ics  plus  rcmarqua- 
bles  extraites  dc  ces  fnigments  :  t  Ce  sont  les  lois  divines,  les 
lois  non  ecrites  des  dieux  qui  ont  ongendre  ot  qui  dirigcnt 
fes  lois  et  les  niaximcs   ocrites  des  homines.  —  Parmi  les 
lois,  Tune  est  vivante  :   c'est  le  roi ;  I'autrc  est  inanimee, 
c'est  la   lettre  ecrite.   La  loi  est  done  TessenUel  :  c>st  par 
elle  que  le  roi  est  legitime  (6  BadiXeu;  voatfiL<><;)  que  le  sujet 
est  libre ;   quand  la  loi   est  violee ,  le  roi  n'est  plus  qu'un 
tyran...    Le   commandemcnt   appartient   au   meilleur.   Pour 
les  uns,  le  droit  est  dans  Taristocratie ,  pour  les  autres, 
dans  la  demoeratie ;  pour  d'autres  enfin  dans  Toligarchie.  Le 
droit  aristooraUque ,  fonde  sur  la  proportion  subcontraire 
(xarriv  67revatvTiav  fiSTon^TYiv)  est  la  plus  jusle :  car  cette  propor- 
tion donne  aux  plus  grands  termes  les  plus  grands  rapports, 
et  aux  plus  petits  termes  les  plus  pelits  rapports.  Le  droit 
democratique  est  fonde  sur  la  proportion  geometrique,  dans 
laquelle  les  rapports  des  grands  et  des  petits  sont  (»gaux.  Le 
droit  oligarchique  et  tyrannique  est  fonde  sur  la  proportion 
arithmetique  qui  attribue   aux   plus  petits   termes  les  plus 
grands  rapports  c»t  aux  plus  grands  termes  les  plus  petits 
rapports.  Telles  sont  les  divei'ses  especes  de  proportions,  et 
Ton  en  aper^oit  Timage  dans  les  constitutions  politiques.  >  Ces 
idees  ont  d(5 1'analogie  avec  celles  qu'Aristote  cmettra  plus  tard 
dans  sa  morale  sur  les  deux  especes  de  justice  (1).  II  nc  faut  pas 
se  hater  d*en  conclurea  Tinauthc^nlicite  du  passage  precedent : 
car  il  n'est  nullement  impossible  qu'Aristote  ait  cmprunte  lui- 
mC^mo  ces  rapprochements  mathematiques  a  la  tradition  pytha- 
goricienne ;  car  on  trouve  des  rapprochements  analogues  dans 
les  Lois  de  Platon  (2). 
Les  lueurs  eparses  que  presente  la  doctrine  de  Pythagore 


(1)  Voyez  plus  loin,  ch.  iii. 

(2)  L.  VI,  571. 
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n'etaient  pas  encore  la  philosophie  morale.  EHe  devait  naltre 
d'unc  revolution  des  esprits  qui  eclata  de  touies  parts  en 
Grece  vers  Ic  milieu  du  v°  siecle.  A  cette  epoque,  tout  pre- 
sente  le  spectacle  d'une  crise  dans  la  civilisation  grecque : 
la  science ,  la  religion ,  les  moeurs  et  I'fitat.  Les  doctrines 
philosophiques  des  premiers  temps ,  nees  de  la  curio- 
site  et  de  I'etonnement ,  se  rencontrent ,  et ,  armees  de  la 
dialectique,  se  brisent  les  unes  contre  les  autres.  La  religion , 
ebranlee  par  les  attaques  des  philosophes,  par  les  rail- 
leries des  poetes  et  par  le  bon  sens  populaire,  perd  chaque 
jour  son  autorite  ou  degencre  de  plus  en  plus  en  superstition. 
L'antique  morale  n'^chappe  pas  elle-mdmc  a  Texamcn  et  a  la 
critique.  Le  developpement  de  la  democratic,  la  multiplicite 
des  revolutions,  tout  porte  a  Tcsprit  d'examen.  Au  milieu  de 
ce  desordre  parut  la  sophistlque ,  qui  en  fut  d'abord  Texpres- 
sion  fidele,  et  qui  ensuite  le  developpa  elle-mAme  avec 
rapidite. 

Les  sopmsTES.  —  La  sophistlque  a  laisse  apr^s  elle  une 
triste  celebrite ;  cependant  il  ne  faut  pas  oublier  que  nous  ne 
la  connaissons  guere  que  par  ses  adversaires.  M^me  de  ces 
temoignages  si  peu  bienveillants,  il  ressort  que  les  sophistes 
n'ont  pas  toujours  ete  des  personnages  ridicules  et  frivoles, 
tels  qu1ls  nous  paraissent  dans  quelques  dialogues  de  Platon. 
Gorgias  et  Protagoras  en  particulier  ont  ete,  de  Icur  temps, 
des  hommes  considerables  et  ont  eu  a  trailer  de  grandes 
aflaires ;  les  fragments  qui  nous  restenl  d'eux  temoignent,  de 
I'avcu  meme  de  Platon  et  d^Aristote,  d'unc  grande  penetra- 
tion el  m(»me  d*une  certaine  profondeur.  Quelques-uns, 
comme  Prodicus,  c  le  plus  innocent  des  sophistes  » ,  dit  un 
critique  allemand  (1),  ont  pu  plaider  dans  quelques  discours 
de  rhetorique  la  cause  de  la  vertu  contre  la  volupte.  lis  ont 
fonde  en  Grece  Tart  de  Teloquence ;  ils  ont  exerce  les  espnts 
h  la  libre  discussion  de  tous  les  sujets ;  ils  ont  souvent  attaque 

(1)  Spengel,  De  ProtagorA,  (Stuttgart,  1828),  p.  59. 

Janet.  —  Science  politique.  I.  —  5 
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ia  faasse  justice  des  lois  positives ;  selon  la  profonde  obser- 
vation de  Hegel  (1),  ce  sont  eux  qui,  avant  Socrate  quoique 
dans  un  autre  sens  que  lui,  ont  ramene  k  Tetude  de  Thomme 
et  des  choses  humaines  les  speculations  des  philosophes. 
Enfin,  on  ne  pent  mieux  les  jugcr  qu'en  les  appelant,  avec 
un  historien  allemand,  les  encyclop^distes  de  la  Grfece  (2). 

Mais,  comme  les  encyclopedistes,  les  sophistes  ont  ete  bien- 
tdt  entratnes  par  Tabus  de  leur  methode  critique  jusqu*aux  con- 
sequences les  plus  fiicheuses.  Leur  philosophic  morale,  qui  se 
presente  d*abord  avec  un  certain  caractfere  d 'elevation,  comme 
on  le  voit  par  le  Protagoras  de  Platon,  d^genera  bientdt  en  une 
vulgaire  apologie  du  plaisir  et  de  la  passion,  en  mdme  temps 
qu*en  politique  ils  c^lebraient  le  droit  du  plus  fort.  lis  distin- 
guaient  deux  justices  :  la  justice  selon  la  nature,  et  la  justice 
selon  la  loi.  La  justice  selon  la  nature  consiste  k  avoir  le  plus 
de  passions  et  le  plus  de  moyens  de  les  satisfaire.  Le  seul 
bien,  c'est  le  plaisir  et  le  pouvoir  de  se  procurer  du  plaisir. 
Venus  est  la  seule  d^sse.  Mais  le  plaisir  dispute  entre  les 
hommes  ne  s'obtient  qu'au  prix  de  la  lutte;  or,  la  nature,  en 
creant  des  forces  inegales,  a  montre  par  Ik  k  qui  elle  voulait 
que  le  pouvoir  appartint;  la  justice  selon  la  nature,  c'est  que 
le  fort  asservisse  le  faible  et  s*enrlchisse  de  ses  depouilles.  Au 
contrairc,  dans  la  justice  selon  la  loi,  c'cst  le  fort  qui  est 
opprime.  Un  vain  prejuge  a  etabli  Tegalite  entre  le  faible  et  le 
fort,  impose  k  celui-ci  le  respect  de  celui-la,  et  a  lous  Tabsurde 
contrainte  de  se  commander  a  soi-m^me,  de  combattre  la 
nature,  de  restreindre  ses  d^sirs  et  ses  plaisirs,  de  se  reduire  a 
la  vie  m^prisable  d'une  pierre  ou  d*un  cadavre.  C*estenchalner 
Thomme  h  une  vie  insipidc,  lorsqu'il  a  et^  destine  par  la 

(1)  Hegel,  Geschich  der  phiL,  II,  p.  3.  H6gel  est  le  premier  qui  ait 
essaye  de  r^habiliter  les  sophistes.  M.  Grote  I'a  fait  ^galement,  A 
un  autre  point  de  vue,  dans  son  Histoire  de  la  Griee,  Sans  accorder 
entidrement  les  conclusions  de  ces  deux  critiques,  il  est  certain  qu'il 
faut  tenir  compte  de  leur  jugement  dans  une  appi'^ciation  Equitable 
de  la  sophistique. 

(2)  Kd.  Zeller,  la  Philosophie  des  Grecs,  p.  542.  —  Zeller  les  appelle 
die  Aufkldrer,  c'est-A-dire  les  <5claireurs. 
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nature  k  une  vie  de  delices.  Quand  on  a  bris^  le  joug  des 
vaines  conventions,  on  se  rit  alors  de  ces  maximes  inventecs 
par  les  faibles  :  qu'il  vaut  mieux  souffrir  unc  injustice  que  de 
la  commettre;  que  le  chatiment  vaut  mieux  pour  Thomme 
injuste  que  I'impunite.  c  Qull  ^paraisse  un  homme  d'une 
nature  puissante  qui  secoue  et  brise  toutes  ces  entraves,  foule 
aux  pieds  nos  6critures,  nos  pisestiges,  nos  enchanlements  et 
nos  lois  contraires  a  la  nature,  et  s'eleve  au-dessus  de  tous 
comme  un  maitre,  lui  dont  nous  avions  fait  un  esclave,  c'est 
alors  qu'on  verra  briller  la  justice,  telle  qu'elle  est  selon  Tin- 
stitution  de  la  nature  (1).  » 

Tel  est  le  resume  que  Platon  nous  donne  de  la  morale  et  de 
la  politique  sopbistiques  dans  Tadmirable  discours  de  Callicles. 
J'avoue  quil  ne  faut  point  juger  une  doctrine  sur  le  tcmoi- 
gnage  d'un  ecrivain  ennemi :  mais  il  me  semble  que  si  Platon 
a  pr^te  quelque  chose  a  ses  adversaires  en  cette  occasion, 
c*est  une  grandeur  et  un  souffle  poetique  dont  11  n'y  a  pas  de 
trace  dans  ce  qui  nous  reste  d'eux.  Si,  dans  le  Theetete,  Pla- 
ton attribue  a  Protagoras  plus  de  genie  metaphysique  qu*il 
n'en  a  eu  vraisemblablement,  on  pcut  dire  qu'il  pr6te  k  Calli- 
jcles  dans  le  Gorgias  plus  d'eloquence  et  de  profondeur  que 
n'en  a  eu  aucun  sophiste.  Mais  ce  qui  resulte  evidemment  de 
ce  dialogue,  c'est  que  la  sophistique  etait  sortie  de  r£cole, 
qu*elle  avait  penetre  dans  le  monde,  qu'elle  etait  devenue  la 
philosophic  des  honn^tes  gens  de  ce  temps-la.  Les  doctrines 
que  Platon  met  dans  la  bouche  de  Callicles  ne  sinventent  pas 
a  plaisir,  elles  sont  trop  nalurelles,  trop  conformes  au  coeur 
humain,  trop  vraisemblables  enfin,  pour  qull  soit  nccessaire 
d'y  voir  I'oeuvre  de  Timagination  et  de  la  passion  d*un  adver- 
saire. 

M.  Grote,  Tingcnieux  dcfenseur  de  la  sophistique  (2)  croit 
que  le  discours  de  Callicles  n'est  pas  Texprcsslon  de  la  doc- 

(1)  Gorg.f  482,  E.  Thrasymaquc  soutient  la  mftme  doctrine  dans  la 
R^publique,  I,  388  —  Cf.  laocrate,  Panaih.,  243  sqq. 

(2)  HUtoire  de  la  Grice,  t.  XII  (trad.  fran<;.),  2*  partie,  c.  iii. 
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irinc  des  sophistes  et  qull  pourrait  dtre  refute  par  Prodicus  et 
Protagoras,  aussi  bicn  que  par  Socrate  et  Platon.  Cependant  il 
semblc  bien  que  cc  soit  la  consequence  assez  logiquc  du  prin- 
cipe  que  t  Thomme  est  la  mesurcde  toutes  choses  ».  D*ou 
viendralt  d'ailleurs  cette  doctrine  sur  Ic  droit  du  plus  fort,  et 
oil  les  gens  du  monde  representes  par  Callicl^s  auraicnt-ils  pu 
la  prendre?  Ce  que  nous  accorderions  volonlicrs  a  M.  Grotc 
c'est  qu'll  n'y  a  pas  eu  unc  doctrine  sophistique  generale,  un 
systeme  d'ensemble;  mais  que  Tesprit  critique  des  sophistes 
ait  contrifoue  a  repandre  une  morale  du  plaisir  et  une  poli- 
tique de  la  force,  c*est  ce  qui  nous  parait  probable,  quelque 
bonne  volonte  que  Ton  mette  a  attenuer  le  tort  des  sophistes. 
II  est  remarquable  cependant  que  dans  le  dialogue  intitule 
ProtagoraSy  non  seulement  celui-ci  n'est  pas  presente  comme 
enscighant  des  doctrines  immorales;  mais  il  se  trouve  au 
contraire  que  dans  ce  dialogue,  c*est  prcciscment  Socrate 
qui  soutient  la  doctrine  utilitairc  que  nous  serious  tenths 
d'avancc  d'attribuer  a  ses  adversaires  (1). 

Que  les  doctrines  de  Callicles  fussent  alors  repandues  dans 
la  societe  atheniennc,  c'est  ce  que  prouvent  les  vers  connus 
du  tyran  Critias,qui  exprimenta  pcu  pres  des  idees  analogues. 
II  est  vrai  que  Critias  ne  compte  pas  au  nombre  des  sophistes, 
et  qu'il  passe  au  contraire  pour  un  disciple  de  Socrate  (2). 

(1)  Quant  A  I'objet  do  renseigncment  de  Protagoras,  M.  Grotc 
afHrmc  qu'il  serait  absolument  le  m6me  que  cclufde  Socrate  :  To  8s 
(jLaOr^pia  soriv  £u6ouXta  izt^i  xojv  oixeiwv,  xat  Tcspi  tcSv  ttj;  ;:dXswi  {Prota- 
goras, 319  E).  II  y  a  du  vrai  dans  ce  point  de  vue  :  mais  ce  n'est  pas 
\k  tout  Protagoras. 

(2)  La  question  des  sophist'^s  se  presente  A  peu  pres  sous  le  mcme 
aspect  que  la  question  des  jesuites  dans  les  temps  modernes.  Doit- 
on  confondre  avcc  les  jesuites,  en  g(5neral,  tous  les  partisans  de  la 
morale  rel&ch^c  ?  N'y  a-t-il  pas  des  jesuites  qui  Tont  combattue,  et 
d'autres,  non  jesuites,  qui  Tont  admise?  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est 
qu'il  y  a  cu  unc  doctrine  de  morale  rclAch^e  et  que  les  jesuites  y  sont 
pourleur  part.  De  m6me,il  y  a  eu  en  Gr^ce,  k  Atht>nes,  k  T^poque 
de  Socrate,  une  doctrine  de  morale  relAcliee,  cela  est  certain ;  et  il 
est  probable  que  les  sophistes  y  ont  dte  pour  une  part.  Est-ce  & 
dire  que  tous  aient  soutenu  cette  doctrine,  et  que  quelqucs-uns,  non 
appelcs  sophistes,  ne  Taient  pas  soutenuef  Nousnlrions  pasjusque- 
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Mais  ce  n*est  certainement  pas  a  I'ecole  de  Socrale  qu'il  avail 
appris  que  la  religion  a  ete  rinvention  des  legislatcurs.  Ce  qui 
est  certain,  c'cst  que  ces  idees  subversives  regnaienl  a  Alhencs, 
et  qu'il  y  avail  un  groupe  de  personnes  qui  les  professaient.  Voici 
Ics  vers  de  Cridas  :  «  II  fut  un  temps  oil  la  vie  humaine  etait 
sans  lois,  semblable  acelle  desb^tes,  et  esclavede  la  violence. 
II  n'y  avail  pas  alors  d*honneur  pour  les  bons,  et  les  sup- 
plices  n'effrayaient  pas  encore  les  mechants.  Puis  les  hommes 
fonderent  les  lois  pour  que  la  justice  fut  relevee  et  I'injustice  as- 
servie;  et  le  chatiment  suivit  alors  le  crime.  Mais  comme  les 
hommes  commettaient  en  secret  les  violences  que  la  loi  repri- 
mait,  il  se  renconti'a  un  homme  adroit  et  sage  qui,  pour  impri- 
mer  la  terreur  aux  mortcls  pervers,  imagina  la  divinitd... 
cachant  la  verity  sous  le  mensonge...  C'est  ainsi  que  quelque 
sage  parvint  a  persuader  les  hommes  de  I'existence  des 
dieux  (1). » 

Aristophane.  —  Tandis  que  la  sophistique  Iravaillait,  suivant 
les  uns,  au  developpement  des  lumieres,  suivant  les  autres,  a 
la  dissolution  morale  et  sociale,  et,  selon  toute  apparence,  a 
ces  deux  effets  en  m^me  temps,  un  satirique  de  genie,  defen- 
seur  des  vicilles  moeurs,  se  servait  de  la  comedie  pour  com- 
battre  toutes  les  nouveautes ;  enveloppant  dans  une  commune 
reprobation ,  et  les  sophistes ,  et  Socrate,  Tadversaire  des 
sophistes,  dont  il  partageait  les  doctrines  politiques  combattait 
les  exces  de  la  democratic,  et  raillait  impitoyablement  toutes  les 
choses  de  son  temps. 

C'^tait  bien  la  sophistique  qu' Aristophane  mettait  en  scene,  en 
faisant  paraitre  et  parler  I'un  contre  Tautre,  le  Juste  et  Tlnjuste. 
C*etait  bien  un  effet  de  Tart  sophistique  de  montrer  k  la  fois  le 
pourctle  contre  dans  toutes  les  questions,  en  evoquantsurtoutle 
prestige  de  la  nouveaute.  c  Je  te  vaincrai,  dit  TInjuste,  toi  qui  te 

lAf  mais  il  nous  semble  que  cela  ne  change  pas  beaucoup  la  situation 
de  Socrate  et  de  Platon. 

(1)  Voir  Denis,  Hiatoire  des  doctrines  morales  dans  VantiquiU.  Pour 
toutes  ces  questions,  on  ne  saurait  trop  con  suiter  cet  excellent  livre. 
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pretends  plus  fort  que  moi.  —  Le  Juste  :  et  par  quel  art?  — 
L'Injuste  :  En  inventant  des  pensees  nouvelles.  —  Le  juste  : 
EUes  sont  en  effet  aujourd'hui  florissantes,  grice  a  tes  fous.  — 
Des  fous,  non,  mais  des  sages.  —  Je  te  ruinerai  en  disant  ce 
qui  est  juste.  —  Mais  je  renverserai  tes  arguments  par  des 
arguments  contraires  :  car  je  pretends  qu'il  n'y  a  point  de  jus- 
tice. —  Tu  es  un  radoteur.  —  Tu  es  un  ini^e.  »  Admirable 
r^sum($,  plein  de  sel  coinique  et  de  profondeur  philosophique, 
de  la  lutte  de  tons  les  temps  entre  les  vieilles  et  les  nouvelles 
idees,  entre  la  tradition  et  le  libre  examen,  entre  les 
croyances  respectables  qui  identifient  leur  cause  avec  la 
morale  elle-meme,  et  la  critique  ind^pendante  qui  se  fait  sou- 
vent  Tauxiliaire  du  dereglement.  La  cause  de  la  tradition 
est  souvent  en  m^mie  temps  la  cause  de  la  justice  et  des 
saines  idees  morales  :  malheureusement  elle  est  souvent 
aveugle :  elle  enveloppe  dans  une  m^me  proscription  toute 
libre  pensee,  et  elle  ne  salt  pas  distinguer,  parmi  les  nova- 
teurs,  ceux  qui  sont  pour  le  d^sordre,  et  ceux  qui  recher- 
chcnt  les  principes  ^ternels,  superieurs  aux  formes  passagferes 
de  la  societe  et  de  la  religion.  C'est  ainsi  qu'Aristophane  a 
attaqu^  Socrate  aussi  cruellement  que  les  sophistes :.  non  qu'on 
doive  le  rendre  responsablc  de  sa  mort,  puisqull  s'est  ecoul^ 
vingt-quatre  ans  depuis  les  Niiees  jusqu'^  la  condamnation  de 
Socrate,  mais  il  a  certainement  contribu^  k  jeter  du  discredit 
sur  sa  personne,  et  a  former  un  pr^jug^  contre  lui.  Dans 
Socrate,  ce  qu'Aristophane  combat  et  r^prouve,  c'est  I'esprit 
scientifique,  c'est  la  recherche  des  causes.  II  nous  semble 
quelque  peu  etrangc  que  Socrate  soit  introduit  dans  la  comedie 
des  Nuees ,  comme  physicien,  preoccup^  d'expliquer  les  ph^- 
nomfenes  celestes,  les  mdteores,  lorsque  Xenophon  nous  le  re- 
pr^sente,  au  contraire,  comme  hostile  k  toutes  ces  recherches ; 
mais  Platon,  de  son  c6te ,  met  dans  la  bouche  de  Socrate  lui- 
m^mc  une  allusion  aux  etudes  physiques  auxquelles  il  se  se- 
rait  livre  dans  sa  jeunesse  (1),  ce  qui  semble  confirmer  les 

(1)  Phddon  96,  sqq. 
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critiques  d*Aristophane.  Quoi  qu'll  en  soil  d'ailleurs,  soit  que 
eelui-ci  ait  eu  en  vue  les  opinions  m6mes  de  Socrate,  a  I'epo- 
que  oil  il  Ic  mettait  sur  la  scene,  soit  qull  ait  mis  sous  son 
nom,  et  confondu  dans  sa  personne  toutes  les  ebauches  de  re- 
cherche scientifique ,  qui  se  manifestaient  alors,  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  la  sc^ne  des  Nuees  est  Texpression  d'une  lutte 
qui  a  exists  dans  tous  les  temps  entre  la  thdologie  et  la  science, 
entre  la  croyance  aveugle  qui  ramene  tout  a  des  causes  suma- 
turelles,  et  la  pens^e  scientifique  qui  poursuit  la  recherche  des 
causes  reeiles.  Dans  tous  les  temps,  le  savant  a  ete  suspect  d.*a- 
theisme,  pour  avoir  essay^  de  substituer  les  causes  secondes  aux 
causes  premieres.  C'est  lefondm^me  de  la  satire  d'Aristophane 
f  Strepsiade.  Dis-moi,  au  nom  de  la  terre,  Jupiter  olympien 
n'est-il  pas  Dieu?  — ^  Socrate.  Quel  Jupiter?  Ne  badine  pas.  II 
n'y  a  pets  de  Jupiter.  —  Str.  Que  dis-tu  la?  Mais  qui  fait  pleu- 
voir?  —  Soc.  Ce  sont  elles  (lesnu^es).  Oil  as-tu  jamais  vupleu- 
voir  sans  nuees.  Si  c*etait  lui,  il  faudrait  aussi  qu'il  fit  pleuvoir 
par  un  ciel  serein,  en  Tabsence  des  nuees.  —  Str.  Mais  qui 
produit  le  tonnerre?  II  me  fait  trembler.  —  Soc.  Les  nuees; 
elles  tonnent  en  roulant  sur  elles-m^mes.  —  Str.  Comment 
cela,  esprit  audacieux?—  Socr.  Lorsqu*elles  sont  remplies 
d'eau,  la  pluie  les  entraine  en  bas ;  leur  poids  les  pousse  Tune 
sur  Tautre;  elles  se  choquent  et  crevent  avec  fracas.  —  Str. 
Mais  qui  les  contraint  a  se  precipiter  ainsi  ?  N'est-ce  pas  Jupi- 
ter?—  SocR.  Pasdu  tout :  c*est  le  tourbillon  ether^en.  —  Str. 
Le  tourbillon  ?  J'lgnorais  vraiment  qu*il  n'y  a  pas  de  Jupiter, 
et  que  le  tourbillon  regniit  a  sa  place.  > 

Rien  de  plus  remarquable  que  ce  passage.  Sans  doute ,  les 
explications  proposees  par  Socrate  sont  pueriles;  mais  on  ne 
pouvait  en  avoir  d'autres  a  son  epoque,  dans  Tignorance  oil 
Ton  (Jtait  des  phenomenes  de  I'elcctricite.  Mais  le  principe  n'en 
^tait  pas  moins  vrai :  les  phenomenes  physiques  doivent  s'expli- 
quer  par  des  causes  physiques.  Or,  c*est  cela  m^me  que  le  vul- 
gairc  appclait  atheisme,  ^tablissant  ainsi  une  sorte  de  conflit  et 
d'antinomie  entre  la  science  et  la  religion.  A  Torlgine,  ce  sont 
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les  pMnomenes  les  plus  generaux  que  Ton  ratlache  immediate- 
ment  a  Jupiter  :  puis  ce  sont  seulemcnt  les  fails  rares  (eclipses 
ctcomfetes,  tremblements  de  terre),  puis  les  plus  vastes  (le  sy&- 
l^me  du  monde),  puis  les  plus  lointaines  les  plus  obscurs  (rori- 
gine  des  especes).  N^anmoins  la  science  cherche  toujours  a  com- 
bier  les  lacunes,  et  a  etendre  le  domaine  des  causes  secondes. 
On  s*etonne  toutefois  de  cette  singuliere  accusation  d*atheisme 
imj)utee  k  Thomme  le  plus  religicux  de  la  Grfece,  a  celui  qui  a 
eu  le  sentiment  le  plus  pur  ct  le  plus  eleve  de  la  diviniie. 
Pqut-^tre  h  Tepoque  d'Aristophane,  Socratc  n'^tait-il  pas 
encore  arrive  a  ses  plus  hautes  conceptions  religieuses, 
et  etait-il  encore  absorbe  par  Tivresse  des  recherches 
scientifiques.  Peut-6tre  aussi,  ce  qui  est  plus  probable, 
Aristophane  ne  comprenait-il  pas  grand'chose  a  ces  sortes 
de  questions ,  et  ne  cherchait-il  qu'une  occasion  de  rire  et 
d'amuser. 

L'adversaire  de  la  philosophic  ct  de  toute  librc  pensee 
devait  ^ti*e  dgalement  l'adversaire  de  la  democratic ;  et  sur  ce 
point  Aristophane  marchait  d'accord  avec  les  socraUques. 
Conune  Socrate,  comme  Xenophon,  comme  Platon,  Aristo- 
phane voyait  avec  sagacite  et  denongait  avec  une  raillerie 
cruelle  et  v^hemente,  les  miseres  du  gouvemement  populaire, 
et  particuli^rement  raveuglement  du  peuple  souverain,  et  les 
flatteries  des  demagogues.  C'est  Tobjet  des  scenes  les  plus 
piquantes  dans  la  comedie  des  Chevaliers.  Le  demagogue  d'alors 
ctait  Cleon  (1):  Aristophane  met  en  scene  le  peuple  athenien 
sous  la  figure  d'un  vicillard  sourd,  et  men^  par  un  corroyeur 
qui  n'est  autre  que  Cleon.  c  Nous  avons  un  maitre  de  carac- 
tere  sauvage,  intraitable,  Peuple  le  pnycicn  (2),  vicillard  morose 
et  un  pen  sourd.  Le  mois  dernier,  il  acheta  pour  esclave  un 

(1)  On  sait  que  M.  Grote  a  essay6  dc  r^habiliter  Cl^on  et  en  gene- 
ral la  democratie  ath^nienne,  m&me  dans  ses  phases  les  plus  radi- 
cales.  Nous  n'avons  pas  &  enfcrer  dans  ce  debat  qui  regarde  les 
historiens. 

(2)  Le  Pnyx  ^tait  le  lieu  d*assembl^e  des  Ath^ni«ns.  Arisidpbano 
an  fait  la  patrie  de  A7!p.o;,  Peuple,  porsonnifi^. 
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corroyeur  paphlagonien,  lout  ce  quil  y  a  de  plus  inlrigant  el 
ddlatcur.  Lui,  connaissant  rhumcur  du  yicillard,  sc  mil  a 
faire  le  chien  couchant,  a  flatter  son  maitre,  a  le  choyer,  en 
lui  disant:  t  0  Pcuplc,  c'esl  asscz  d'avoir  juge  une  affaire!  va 
au  bain,  bois,  mange,  et  re^ois  les  trois  oboles !  >  —  c  Le 
Choeur.  —  0  Peuplel  ta  puissance  est  grande;  tons  les 
hommes  te  craignent  comme  un  maitre ;  mais  tu  es  facile  a 
seduire;  tu  aimes  a  ^Ure  flatte,  a  (3tre  trompe,  celui  qui  parle 
tc  fait  toujours  sa  dupe,  et  alors  ton  bon  sens  demenage.  — 
Peuple.  11  n'y  a  guere  de  bon  sens  sous  vos  chcveux,  si  vous 
pensez  que  je  ne  sais  pas  ee  que  je  fais.  G'est  volontairement 
que  j'extravague  ainsi;  car  j'aime  a  boire  tout  le  jour,  et  a 
prendre  pour  chef  un  voleur  que  je  nourris ;  et  quand  il  est 
bien  engraisse,  je  Timmole.  >  Le  vice  capital  de  la  democratic 
qui  paralt  ^tre  de  metti'e  le  gouvemement  entre  les  mains  des 
plus  ignorants  et  des  plus  grossiers  est  mis  en  relief  de  la 
maniere  la  plus  mordante  dans  la  scene  du  Charcutier.  «  —  Lb 
Gharcutier.  De  quoi  s'agit-il?  — DiS^mosth^ine.  Demain  tu  seras 
au  faltc  de  la  grandeur.  —  Le  Charc.  Pourquoi  se  moquer  de 
moi  ?  —  DfiMOSTHfeNE.  Tu  seras  le  maitre  souverain  de  tons  les 
hommes,  ainsi  que  des  marches,  des  ports  et  de  Tassemblee. 
Tu  fouleras  aux  pieds  le  conseil,  tu  destitueras  les  g^nd- 
raux,  tu  les  chargoras  de  chalnes...  —  Le  Charc.  Mais  com- 
ment, moi,  simple  charcutier,  deviendrai-je  un  personnage  ? 
—  D^mosth^ne.  G'est  pour  cela  m6me  que  tu  deviendras 
grand.  — Le  Gharc.  Je  ne  me  crois  pas  digne  d'un  si  haut 
rang.  —  DfeM.  D'oii  vient  que  tu  ne  t'en  crois  pas  digne?  —  Le 
Charc.  Mais,mpn  cher,  je  n'ai  pas  re^^u  la  moindre  education; 
si  ce  n'est  que  je  sais  lire,  et  assez  mal.  —  D6m.  Le  gouveme- 
ment populaire  n'appartient  pas  aux  hommes  instruits  et  de 
mceurs  irreprochables,  mais  aux  ignorants  et  aux  infslmes»  . 

Comme  dans  tous  les  gouvemements  populaires,  ce  que  les 
conservateurs  et  les  riches  imputaient  au  peuple,  c'est  de  vou- 
loir  le  partage  des  biens  et  d'aspirer  au  communisme.  Si 
Aristophane  avail  cherche  autre  chose  qu'une  satire  amusante, 
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il  aurait  i^Aechi  que  I'utopie  communiste  dont  il  so  moque 
n*etait  pas  le  fait  du  parti  populaire,  mais  pr^isement  du  parti 
aristocratique.  C'dtait  Platon  qui  dans  sa  Republique,  deman- 
dait  la  coiumunaut^  des  femmes  et  des  biens,  et  non  dans 
rint^r^t  de  la  democratie ;  bien  au  contraire,  car  ce  qu'il 
combat  Ic  plus  dans  la  democratic,  c*est  precis^ment  rindivi* 
dualite,  dont  les  attributs  fondamentaux  sont  la  propriete  et  la 
famille.  Aristophane  aurait  pu  remarquer  aussi  que  sll  y  a  eu 
quclques  vestiges  dlnstitutions  communistes  en  Grece,  ce  n*esl 
pas  dans  les  etats  d^mocratiques  comme  Ath6nes,  mais  dans 
les  6tats  oligarchiques  comme  Lac^d^mone  et  la  Cr^le  qu'il  faut 
les  chercher.  Enfin,  Aristophane  croit  que  le  communisme 
inient  precisement  de  Tamour  des  nouveautds,  tandis  que  par 
le  fait,  c'est  plut6t  chez  Platon  le  souvenir  d'un  slige  d'or  pri- 
mitif,  et,  par  le  fait,  la  oil  il  en  existe  encore  quelque  trace, 
un  vestige  du  pass^.  Cela  dit,  ricn  de  plus  piquant  que  la  satire 
du  communisme  d^ji^  VAssemblee  des  femmes.  Ce  sont  en  efiet 
les  femmes  qui  font  une  revolution  sociale;  et  c'est  Praxagoras 
leur  chef,  qui  leur  propose  son  plan. 

(  Le  Chgeur.  Voici  le  moment;  car  notre  republique  a 
besoin  d'un  plan  sagcment  con^u.  Mais  n*execute  que  ce  qui 
n'a  jamais  ete  fait;  car  ils  detestent  ce  qui  est  ancien.  Mets-toi 
vite  a  inventer  du  nouveau.  —  Praxagoras.  Je  dis  d'abord  que 
tons  les  biens  doivent  etre  mis  en  commun,  et  que  chacun  en 
doit  avoir  sa  part.  II  ne  faut  pas  que  Tun  soit  riche  et  Tautre 
miserable,  que  Tun  possede  de  vastes  domaines  et  que  Tautre 
n'ait  pas  de  quoi  se  faire  enterrer...  Je  mettrai  done  en  com- 
mun Targent,  les  terres,  les  proprietes...  Tout.appartiendra  k 
tous.  —  Bl£phyras.  Ceux  qui  possddent  toutes  ces  choses  ne 
sont-ils  pas  aussi  les  pltis  grands  voleurs  (1)  ?  —  Prax.  J'en- 
tends  aussi  que  toutes  les  feounes  soient  communes,  et  fassent 
des  enfants  avec  celui  qui  le  voudra.  —  Bl6ph.  Mais  qui  cultivera 


(1)  On  voit  que  ce  n'est  pas  Proudhon  qui  a  invents  le  c^l6bre 
aphorisme  :  la  proprUU,  e*est  le  voL 
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ki  terre  ?  —  Prax.  Les  csclaves.  >  L'esclavagc^  en  edet,  ^tait  un 
moyen  trcs  commode  de  rendre  possible  la  communaute,  et 
aussi  de  la  rendre  agr^able.  Mais  voici  la  revolution  faite.  Un 
h^rault  appelle  tons  les  citoyens  a  la  jouissance  commune,  c  Le 
ii£rault.  Venez  tous  habitants ;  voici  Ic  regime  qui  commence, 
les  tables  sont  prdtes  ;  on  voit  les  lievres  k  la  broche...  » 
Tous  viennent,  m^me  ceux  qui  ^taient  les  plus  recalcitrants  a 
apporter  leur  argent. —  2**  citoyen.  Je  viens  I  J'iraidonc,  puisque 
la  Republique  Tordonne.  —  1'^''  citoyen.  Oil  veux-tu  aller,  toi 
qui  n'as  pas  deposd  tes  biens?  —  2^  cit.Au  souper.—  l**crr.  Non, 
pas  sans  apporter  ta  part.  —  ^  cit.  Eh  bien,  je  Tapporterai... 
(Seut).  Par  Jupiter!  il  Caut  que  j'invente  quelque  ruse  pour 
garder  tout  ce  queje  possede  et  en  m£me  temps  pour  avoir  ma 
part  de  la  cuisine  commune.  »  Trait  de  comedie  admirable, 
parce  quli  est  en  m^me  temps  la  critique  profonde  d'une 
impraticable  utopie.  Quant  i^i  la  communaute  des  femmes,  les 
excks  ridicules  qu*eile  amenerait,  sont  points  par  Aristophane 
en  traits  trop  vifs  et  trop  grossiers  pour  que  nous  puissions  les 
reproduire  apres  lui. 

Telle  est  la  morale  et  la  politique  d'Aristophane;  ce  qui  Tin* 
spire,  c*est  un  bon  sens  pratique,  ennemi  des  exces,  inquiet  des 
nouveautds,  mais  sans  beaucoup  de  lumieres,  confondant  un 
peu  toutes  choses  dans  le  hasard  de  sa  critique,  frappant  k 
droite  et  k  gauche,  sans  se  demander  s'il  ne  tombe  pas  pr^ci- 
s^ment  sur  ses  amis  politiques,  et  pluspreoccupe,comme  tous 
les  pontes-  comiques,  de  faire  rire  que  d*eclairer,  saisissant 
d'ailleurs  avec  la  sagaeite  que  donne  le  sens  du  ridicule,  les 
travers  des  hommcs  et  des  partis,  ayant  surtout  pour  nous 
cet  intdr^t  qu'on  y  reconnalt  Timpression  de  la  vie,  le  conflit 
r^el  des  iddes,  le  contre-coup  des  disputes  joumali^res.  On 
entend  les  Atheniens  discuter  politique;  on  reconnatt  les 
Prud'hommes  du  temps.  On  se  sent  dans  une  d^mocratie 
vivante  et  passionnde.  On  comprend  mleux  les  theories  gen^- 
rales  et  abstraitesdesphilosophes,  quand  on  s'estm^l^  quelque 
peu  au  milieu  d'oii  elles  sont  sorties.  Ce  sont  des  opinions 
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populaires  qui  vont  sc  traduire  plus  ou  moins  en  doctrines 
speculatives.  Le  vrai  crcateur  de  cettc  haute  science  morale 
et  politique  est  prccisement  colui  qu'Aristophane  a  si  aveugW- 
ment  confondu  avec  les  sophistes  et  les  demagogues.  Sans 
doute,  Socrate  dtait  un  libre  penseur,  mais  il  n'etait  pas  un 
sophiste.  II  avait  Tesprit  critique,  mais  non  detracteur.  II  fut 
aux  sophistes,  toutes  diHerences  ecart^es,  ce  que  J. -J.  Rousseau 
fut  aux  encyclopedistes.  Mais  ce  sont  des  nuances,  trop  fines 
pour  descontemporains,  et  surtout  pour  des  esprits  non  phi- 
losophiques,  comme  sont  les  railleurs.  Quoi  qu'il  en  soit, 
considere  de  ces  diverses  perspectives,  le  r61e  de  Socrate 
pai*a!tra  plus  clair  et  plus  interessant. 

Socrate.  —  Le  r61e  de  Socrate,  Tun  des  plus  grands  de 
Tantiquite,  nous  offre  deux  choses  h  considerer  :  d'un  cdte  sa 
personnc,  d'une  eclatante  originalitc  et  d'une  action  si  puis- 
sante  sur  tons  scs  contemporains;  de  Tautrc,  la  revolution 
qu*il  a  introduite  dans  la  science  morale  et  politique.  Socrate 
est  d*abord  un  reformateur  moral ;  il  est,  en  outre,  Tauteur 
d'un  grand  mouvement  de  pensee.  A  ces  deux  litres,  comme 
penseur  et  comme  sage,  Socrate  appartient  a  notre  recit  (1). 

Socrate,  on  le  sait,  n'avait  point  d'ecole;  il  n'enseignait  pas 
dans  un  lieu  fcrme;  il  ne  publia  point  de  livres.  Son  enseigne- 
ment  fut  une  perpetuelle  conversation.  Socrate  etait  partout, 
sur  les  places  publiques,  dans  lesgymnases,  sous  les  portiques, 
partout  oil  il  y  avait  reunion  de  peuple;  il  aimait  les  hommes 
et  les  recherchait.  11  vivait  en  public,  Iv  ^avepw.  11  causait  avec 
toiit  le  monde  et  sur  toute  espfece  de  sujets.  Ilparlait  a  chacun 


(1)  Le  xviir  si^cle  n'a  gu6re  vu  dans  Socrate  que  le  reformateur 
de§  moBurs.  Dans  notre  siecle,  un  grand  critique  allemand,  Schleier- 
macher,  a  relev6  le  caractere  scientifique  de  la  pliilosophie  de 
Socrate.  H.  Hitter  I'a  suivi  dans  cette  voie.  II  faudrait  aujourd'hui 
trouver  tine  moyenne  entre  ces  deux  points  de  vue,  ou  plut6t  les 
concilier  dans  une  idee  commune.  M.  A.  Fouillee,  dans  son  ouvrage 
sur  la  Philosophie  de  Socrate^  a  peut-6tre  exag^r^  le  r6le  sp^culatif  et 
m^taphysique  de  Socrate.  M.  Boutroux.nous  paralt  plus  pres  dela 
v^rite  dans  sa  dissertation  sur  Socrate j  moralfste  et  croyant,  (Comptes 
rendud  de  TAcad^mie  des  sciences  morales  et  politiques). 
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de  ses  aHaifes,  et  savait  toi^jours  donner  a  la  conversation  un 
lour  moral.  Son  bon  sens,  si  juste,  trouvait  en  toute  circon- 
stance  le  meilleur  conseil;  il  reeonciliait  deux  freres;  il  rappc- 
lait  a  son  propre  fils  le  respect  d'une  mere  violentc  et  impor- 
tune; a  un  homme  mine,  il  enseignait  la  ressource  du  travail, 
et  lui  apprenaita  mepriser  Toisivite  comme  servile;  aun  riche, 
il  fournissait  un  intendant  pour  le  soin  de ses  affaires;  il  faisait 
sentir  a  un  jeune  homme  presomptueux  et  ambitieux  son 
ignorance  des  affaires  publiques.  Au  contraire,  il  encourageait 
Tambition  d'un  homme  capable,  mals  timide  et  trop  modeste. 
Enfin,  llparlait  peinture  avec  Parrhasius,  sculpture  avec  Cliton 
le  statuaire;  il  causait  de  rhetorique  avec  Aspasie,  et,  ce  qui 
est  un  curieux  trait  de  mceurs,  11  enseignait  m(!'me  a  la  cour- 
tisane  de  Theodora  les  moyens  de  plaire. 

Socrate  aimait  les  jeunes  gens.  G'etait  un  plaisir  pour  lui  de 
s'entourer  d'une  jeunesse  curieuse  et  intelligente,   qu'il  ne 
corrompait  pas,  conune  Ic  prelcndirent  ses  accusatcurs,  mais 
quil  seduisait  a  une  morale  nouvelle,  et  a  une  religion  plus 
pure  que  celle  de  la  Republique ;  il  ne  leur  enseignait  pas  le 
mepris  de  I'autorile  patprnelle,  mais  il  leur  apprenait  vraiscm- 
blablement  a  placer  la  raison  et  la  justice  au-dessus  de  toute 
autorite  humaine,  en  ayant  soin  d'ajouter,  sans  doute,  que 
Tune  des  parties  essentielles  de  la  justice  et  de  la  piete  est 
I'obeissance  respectucuse  aux  parents,  comme  on  le  voit  dans 
son  enseignemcntavo<^Lamproclcs,son  fils  aine.  Enfin  Socrate, 
quoiqu'il  parlilit  toujours  d'amour,  et  quoique  sensible  comme 
un  Grec  et  un  artiste  a  la  beaute  physique,  aimait  surtout  la 
beaute  morale,  et  s'attachait  cette  jeunesse  d'elite  par  unesym- 
pathie  extraordinaire.  C'est  surtout  a  cette  sympathie,  nous  dit 
Platon  dans  le  TheagdSy  que  Socrate  dut  les  merveilles  de  son 
enseignement.  II  est  difficile  aujourd'hui  de  se  rendre  compte 
des  seductions  de  cette  parole  evanouie.  Xenophon  nous  en  a 
conserve  la  ginice,  I'elegance  et  la  simplicite  :  on  sent  que  cette 
bonhomie  melee  d'ironie  devait  toucher  les  jeunes  ames.  Mais 
etait-ce  assez  pour  les  conquerir  ?  £st-ce  assez  pour  e^cpliquer 
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cet  enthousiasme  dont  parie  Alcibiade  dans  le  Banquet  ?  c  En 
rccoutunt,  Ics  hommes,  les  femmes,  les  jeunes  gens  ^taient 
saisis  et  transport's.  Ponr  moi,  ajoute-t-il,  je  sens  palpiter 
mon  coeur  plus  fortcment  que  si  j'etais  agite  de  la  manie  dan- 
sante  des  Corybantes;  ses  paroles  font  couler  mes  larmcs.  t 
Faut-il  croire  que  Platon  ait  pr6t<5  ici  k  Socratc  son  propre 
enthousiasme?  Nousne  le  pensons  pas  :  il  est  plus  problable 
que  Xenophoh  n*a  pas  compris  le  personnage  enticr  de  Socrate, 
ou  quil  n'a  pas  su  le  rendre  dans  toute  son  originality.  Nous 
voyons  dans  Platon  deux  traits  qui  paraisscnt  aHaiblis  dans 
Xenophon :  rironie  et  Tenthousiasme.  Alcibiade  appelle  Socratc 
c  un  effronte  railleur  >,  et  le  compai*e  au  satyre  Marsyas.  II 
est  probable  que  c'est  k  ses  traits  mordants  que  Socrate  dut 
en  grande  partie  los  inimities  qui  le  firent  perir.  Un  de  ces 
traits,  rapporte  par  Xenophon,  nous  explique  la  haine  de  The- 
ramene  et  de  Critias.  Socrate  ne  menageait  pas  davantagc  les 
chefs  du  parti  populaire.  En  m^rne  temps,  son  enthousiasme, 
tempere  sans  doute  par  la  mesure  et  la  gr&ee,  mais  engendrd 
par  une  foi  vive  dans  son  genie,  et  le  sentiment  ardent  d'une 
mission  divine,  dut  revolter  les  homip^s  mediocres  et  supers- 
litieux  commo  signe  d'un  orgucil  exagere.  Le  fond  du  genie  de 
Socrate  est  le  bon  sens,  mais  un  bon  sens  h  la  foi  aiguise  et 
passionne,  armede  Tironie,  echauffe  par  Tenthousiasme. 

Socrate  croyait-il  aux  dicux  du  paganisme  ?  Quelles  etaient 
ces  divinites  nouvcllos  qu*on  Taccusait  d'introduire  dans  I'Etat  ? 
Si  nous  ecoutons  Xenophon,  Socratc  reverait  les  dieux  de 
r£tat.  II  sacrifiait  ouvertement  dans  sa  propre  maison  ou  sur 
les  autels  publics.  Xenophon  ne  nous  cite  aucune  parole  inju- 
rieuse  aux  divinites  paYennes,  aucune  m^me  quitemoigne  d'un 
seul  doute  sur  leur  existence.  Le  dernier  mot  de  Socrate  mou- 
rant  (1)  semblc  indiquer  aussi  la  foi  au  paganisme;  car  il  est 
difficile  d'admettre  que  Socrate  ait  voulu  mentir  dans  la  mort 
mdme.  D'un  autre  c6te,  Xenophon  ne  cite  pas  non  plus  une 

(1)  «  SaciiRons  un  cbq  k  Esculape.  »  (PhSdon.) 
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«eule  parole  de  Socrate  quidemontre  explicitement  la  croyance 
aux  dieux  de  TOlympe.  Tout  ce  que  Socrate  dit  des  dieux  se 
pent  entendre  parfaitement  du  Dieu  immateriel  et  unique  que 
I'on  a  reconnu  apres  lui;  sa  croyance  a  la  divination  et  aux 
oracles  s'explique  aussi  par  la  pensee  d'une  Providence  parti- 
culifere  toujours  presente,  doctrine  qu'il  enseignait  explicite- 
ment. II  sacrlfiait  aux  dieux  par  respect  pour  la  Republique,  et 
d'ailleurs,  il  pouvait,  dans  sa  pensee,  adresser  ces  hommages 
au  Dieu  veritable.  II  devait  ainsi  se  servir  fr^quemment  du 
nom  des  dieux  populaires,  leur  laissant  leurs  attributions,  mais 
toujours  avec  une  legere  nuance  d'ironie  dont  ses  disciples  les 
plus  intimes  avaient  sans  doute  le  secret.  D'ailleurs,  dans  ces 
Menfoires,  qui  etaient  une  sorte  d'apologie,  Xenophon  devait 
naturellement  eviter  tout  ce  qui  pouvait  charger  la  mdmoire 
de  Socrate  et  donner  raison  h  ses  accusateurs.  Dans  les  dia- 
logues de  Platon,  Socrate  parle  avec  plus  de  hardiesse.  II  dit, 
dans  le  Phedre^  k  propos  d'une  fable  mythologique,  c  quil  n'a 
pas  assez  de  loisir  pour  ens^hercher  I'explication,  qu'il  se 
borne  k  croire  ce  que  croit  le  vulgaire,  et  qu'il  s'occupe,  non 
de  ces  choses  indifferentes,  mais  de  lut-m^me  ».  Ces  paroles 
nous  montrent  bien  commf^nt  se  comportait  Socrate  a  regard 
de  la  religion  populaire  :  il  en  parlait  pen ;  et  s'il  en  parlait, 
c'(5tait  sans  m^pris,  mais^  avec  un  demi-sourire  et  un  l^ger 
dedain.  Dans  VEtUyphron,  Platon  va  plus  loin  encore.  Est-ce 
lui-m^me  qui  parle  ou  le  Socrate  veritable  ?  II  est  diflScile  de  le 
savoir ;  mais  il  est  probable  que  la  pensee  de  ce  petit  dialogue 
est  tout  a  fait  socratique;  et  c'est  une  critique  am^re  de  la 
mythologie. 

On  ne  pent  done  nier  qu'il  n'y  exit  quelque  chose  de  plau- 
sible dans  I'accusation  dirigee  plus  tard  contre  Socrate. 
Socrate,  en  effet,  croyait  k  Dieu,  mais,  par  cela  meme,  il  ne 
croyait  pas  aux  dieux.  Mais,  quand  on  lui  reprochait  d'intro- 
duire  de  nouveaux  dieux  (1)  dans  r£tat,  ici  sa  defense  etait 

(1)  Ce  n'etaient  pas  pr^cis^ment  de  nouveaux  dieux  qu'on  lui  repro- 
chait d'introduire,  mais  des  nouveautds  dimoniaques  (xaivoc  3ai{ix>v(a)« 
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pleine  de  force  et  dc  raison.  Cos  nouveautes  qu*oh  lui  repro- 
chait,  c'etaient  Ics  revelations  qiril  pretendait  recevoir  de  son 
d^mon  familier.  La  religion  pal'enne  rcconnaissait  des  demons, 
c'est-a-dire  des  divinites  de  toutcs  sorlcs,  nees  du  commerce 
des  dicux  avec  les  mortels ;  die  supposait  la  <!ommunication 
continuoUc  des  dieiix  et  des  hommes  :  elle  faisait  parler  les 
dieux  par  la  voix  des  oiseaux,  des  sibylles,  du  tonnerre; 
Socrate,  en  admettant  qu'un  certain  dieu  lui  parlait  directc- 
ment,  lui  donnait  des  conscils,  lui  revelait  Tavenir,  n'affimiait 
done  rien  de  contraire  a  la  religion  de  Tfitat. 

Qu'etait-ce  enfm  que  ce  demon  familier  dont  on  a  tant  parle  ? 
Socrate,  qui  avail,  scion  Plutarque,  delivre  la  philosophic  de 
toutes  les  fables  et  de  toutes  les  visions,  dont  Pythagore  el 
Empedocle  Tavaient  chargee,  est-il  tombd  a  son  tour  dans  une 
superstition  nouvelle  ?  Socrate  etait-il  un  mystique,  commc  Ic 
pensent  les  uns,  un  monomane,  un  hallucine,  comme  quelques- 
uns  Tout  ecrit  ?  £tait-il  enfin  un  imposteur  qui  jouait  Tillumi- 
nisme  pour  tromper  ses  adeptes*?  Socrate  etait  un  personnage 
Ires  complexe,  dans  lequel  mille  nuances  s'unissaient  sans  se 
confondre.  Ainsi,  il  {ut  certainemenl  Tadversaire  du  poly- 
theisme,  mais  pas  assez  pour  q^'on  puisse  afTirmer  sans 
rcsen'^c  qu'il  n*admettait  aucune  puissance  intermediairo  enti'e 
Dieu  ef  Thomme.  Sans  doute,  la  raison  dominait  en  lui,  mais 
non  sans  que  Tinspiration  y  eiit  aussi  son  role,  et  une  inspi- 
ration qui,  a  son  tour,  n*etait  pas  sans  quelque  melange  dc 
douce  ironic.  Cetle  inspiration  parait  n'ctrc,  la  plupart  du 
temps,  chez  Spc'rate,  que  la  voix  vive  et  pressante  de  la  con- 
science, mais  quelquefois  elle  etait  quelque  chose  de  plus  : 
elle  prenaitun  caractere  prophetique,  et  enfin  il  etait  des 
moments  oil  elle  devenait  presque  de  Textase.  Platon  nous 
rapporte,  dans  le  Banqtiety  que  Ton  vit  Socrate  setenir  vingt- 
quatre  heures  debout  dans  la  meme  situation,  li\Te  ^  une 
meditation  profonde.  II  y  avail  done,  sans  aucun  doute, 
quelque  chose  de  mystique  dans  Tame  de  Socrate.  Plutarque 
nous  dit  qui!  regardait  comme  arroganls  ccux  qui  prelen- 
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daient  avoir  des  visions  divines,  mais  quil  ecoutait  volontiers 
ceux  qui  avaient  entendu  des  voix,  et  s'eri  entretenait  avec 
eux.  Le  dieu  de  Socrate  etait  done  une  sorte  de  voix  int^ 
rieure  qui  n*etait  d'ordinaire  que  la  conscience,  plus  vive  chez 
lui  que  chez  les  hommes  de  son  temps,  mais  qui  souventdeve- 
nait  un  avertissement  mystique  de  Tavenir,  et  lui  paraissait 
une  parole  de  Dieu  mSme.  Ce  fut  le  secret  de  la  force  d'ame 
de  Socrate,  de  sa  perseverance  dans  son  dessein,  de  son  cou- 
rage devant  la  mort.  ^ 
Si  Socrate  a  ^te  tel  que  nous  venous  de  le  peindre,  c'est-a- 
dire  que  le  rcpr^sentent  tons  les  ^crivains  de  son  temps  :  un 
modele  de  patience,  de  temperance,  de  douceur;  s'il  joignait  a 
CCS  vertus  toutes  les  qualites  de  Thomme  aimable ;  s'il  ftit  lie 
d'amitie  avec  tout  ce  qull  y  eut  a  Ath^nes  de  plus  distingue, 
comment  expliquer  la  satire  injuste  dont  les  Nvies  d*Aristo- 
phane  nous  ont  conserve  le  souvenir?  Comment  Aristophane, 
qui  connaissait  Socrate,  qui  s'asseyait  a  cote  de  lui,  a  la  m6me 
table,  chez  des  amis,  comment  put-il  travestir  sciemment  un 
homme  aussi  respecte  ?  Comment  lui  a-t-il  pr6te  les  subtilites 
les  plus  pueriles  et  lesmaximes  les  plus  decriees  de  ces  mSmes 
sophistes  que  Socrate  passait  sa  vie  a  combattre?  C'est  qu*A- 
ristophane,  nous  Tavons  vu,  est  le  partisan  des  vieilles  mocurs, 
de  la  vieille  Athfcnes ,  chaque  jour  transformee  par  la  demo- 
cratic et  la  philosophic.  U  avait  accable  de  ses  traits  mordants 
le  represcntant  de  la  democratic  athenienne ,  Cleon ;  il  crut . 
devoir  frappcr  en  m(^me  temps  le  represcntant  de  la  philoso- 
phic (1).  En  politique,  Socrate  et  Aristophane  etaient  du  mfime 

(1)  11  ne  faut  pas  d*ailleurs  oublier,  pour  bicn  comprendre  la  com6- 
die  des  iVii^e« :  !•  que  Socrate,  de  son  propre  aveu  (Voy.  Ph^don),  a 
commencd  par  scmettije  k  T^colc  des  physiciens  d'lonie,  avant  d'avoir 
trouv^  sa  propre  vole  :  de  Ik  les  accusations  de  mat^rialisme  et 
d*ath^isme  dirig^es  contre  lui  par  Aristophane;  2*  que  la  dialectique 
de  Socrate  et  sa  m^thode  critique  mftlee  de  doute  devaient  avoir, 
aux  yeux  du  vulgaire,  une  ressemblance  frappante  avec  la  sophis- 
tique  ;  3»  qu'il  y  a  mfeme  dans  Socrate  une  part  reelle  de  sophistique. 
Ces  diff^rents  traits  expliquent  la  confusion  d* Aristophane.  Mais  il 
ne  faut  pas  en  conclureavec  M.  Grote,  dans  son  ouvrage  surPlaton, 
que  Socrate  ne  se  distingue  en  rien  des  autres  sophistes. 

Janet.  —  Science  politique.  I.  —6 
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parti.  Tun  ct  I'autrc  partisans  du  gouveraement  aristocra- 
tique,  ou  plutdt  de  rancienne  d^mocratie  atlienieime  consti- 
tute par  Solon;  mais  en  phUosophie  ils  se  s^parai^t.  Aristo- 
phane  se  rattachait  k  cette  chaine  de  pontes  qui  avaient  fond^ 
et  consacr^  la  religion  mythologique  de  la  Gr^ce  :  il  celebrait 
Eschyle  et  critiquait  Euripide,  complice  de  raffaiblissement  des 
croyances  et  des  moeurs.  La  philosophie  qui,  depuis  deux  sifecles, 
minait  la  religion  populaire,  dut  parattre  ^  Aristophane  la  cause 
premiere  de  la  decadence.  Sans  distinguer  entre  les  diSerents 
philosophes,  il  les  considerait  tous  conmie  sophistes  et  leur 
pr^tait  k  tous,  en  general,  Tincredulite  de  quelques-uns  (1).  En 
outre,  le  doute  socratique,  si  excellent  pour  former  Tesprit,  etait 
dvidemment  dangereux  pour  la  fidelite  aux  vieilles  moeurs, 
auxvieilles  traditions  :  Aristophane  pouvait  le  confondre  faci- 
lement  avec  le  doute  sophistique.  Enfin,  les  singularites  de  la 
personne  de  Socrate,  sa  defiance  centre  les  poetes,  dont  herita 
son  ^leve  Platon,  les  fautes  de  quelques-uns  de  ses  plus 
illustres  disciples,  purent  se  reunir  k  tout  le  reste  pour  attirer 
sur  lui  les  traits  per^ants  de  Tauteur  des  Nuees.  Sans  doute  il 
n'est  pas  juste  de  compter  Aristophane  parmi  les  accusateurs 
de  Socrate  et  les  auteurs  de  sa  mort,  mais  il  faut  lui  laisser  la 
responsabilite  qui  lui  appartient.  Lidee  qu'U  donna  de  Socrate 
ne  fit  que  grandir  avec  le  temps.  Anytus  et  Melitus  n*eurent 
plus  tard  qu*^  traduire  dans  un  acte  d'accusation  les  attaques 
d'Aristophane  (2) ;  ils  trouv^rent  la  passion  du  peuple  toute 
prSte^lesecouter. 

Voici  les  propres  termes  de  Facte  d'accusation,  tel  gu'il 
etait  conserve  an  temps  de  Diog^ne  Laerce  au  greffed'Athines : 
c  Melitus,  fils  de  Melitus,  du  bourg  de  Pittias,  accuse  par  ser- 
ment  Socrate,  fils  de  Sophronisque,  du  bourg  d'Aloptee: 
Socrate  est  coupable,  en  ce  qu'il  ne  reconnait  pas  les  dieux  de 


(1)  Cost  ainsi  que  parmi  nous,  k  certaiiies  ^poques,  tous  les  phi- 
losophes  ont  6t&  des  socialistes  ou  des  panth^istes.  Le  bon  sens 
populaire  ne  distingue  pas. 

(2)  Socrate  lui-m6me,  dans  son  Apologie^  fait  ce  rapprochement. 
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la  Republiquc,  et  met  k  leur  place  des  nouveaut^s  d^monia- 
ques;  il  est  coupable,  en  ce  qull  corrompt  les  jeunes  gens. 
Peine  de  mort.  »  Cc  qui  serait  plus  interessant  que  cct  acte 
m^me,  ce  serait  le  developpement  des  motifs  qui  Taccompa- 
gnait.  Sur  le  premier  chef,  le  rejet  des  dieux  du  polytheisme, 
Taccusation  a  du  produire  des  preuves,  des'  faits,  des  details 
qui  seraient  pour  Thistoire  de^la  plus  grande  importance,  et 
que  naturellement  les  apologistes  se  sont  gardes  de  reproduire ; 
sur  tout  le  reste,  Taccusation  est  manifestement  calomnieuse. 

Le  sentiment  de  llniquite  quails  commettaient  fut  vraisem- 
blablement  dans  V&me  des  juges ;  sans  quoi  on  ne  s'explique- 
rait  pas  que  la  condamnatlon  ait  eu  lieu  k  une  aussi  faible 
m^jorite.  Socrate  en  aurait  pu  £tre  quitte  pour  une  simple 
amende,  s'il  eAt  voulu  se  condamner  lui-m£me  a  cette  legfere 
peine  et  s'humilier  devant  le  tribunal.  Mais  on  pent  dire  qu*il 
provoqua  sa  condamnatlon  par  sa  fiertc  sublime.  Non  seule- 
ment  il  refusa  de  se  condanmer;  mats  avec  plus  d'orgueil 
peut-^tre  qu'il  ne  convenait,  il  demanda  d'etre  nourri  au  Pry- 
tanee  jusqu*a  la  fin  de  ses  jours  aux  frais  du  public.  11  est  dif- 
ficile de  nier  que  dans  VApologie  la  fierte  de  Socrate  ne 
degenere  quelque  pen  en  jactance,  et  que  son  ironic  n'ait 
quelque  chose  de  blessant.  Cost  ce  qui  cxplique  que  la  simple 
condamnatlon  n'ait  eu  que  cinq  voix  de  msgorite,  et  que  la 
condamnatlon  k  mort  en  ait  reuni  plus  de  quatre-vingts.  II 
semble,  en  lisant  cette  defense,  que  Socrate  ait  volontairement 
cherch^  la  mort.  Peut-^tre  y  voyait-il  un  couronnement  naturel 
de  sa  doctrine,  et  pensait-il  que  la  y^rite  avait  besoin  de  la 
consecration  du  martyre. 

Une  fois  en  prison,  Socrate  fut  aussi  simple  que  sublime.  II 
se  consola  de  la  captivite  par  la  poesie  :  il  composa  un  hymne 
en  rhonneur  d'ApoUon;  il  traduisit  en  vers  les  fables  d'£sope. 
Scs  amis,  ses  disciples  venaient  le  visiter  pendant  les  heures 
ou  la  prison  etait  ouverte  au  public.  lis  le  suppliferent  plu- 
sieurs  fois  de  consentir  a  son  evasion.  Criton,  son  plus  vieil 
ami,  avait  tout  prepare  poursa  fuite.  Socrate  refusa;  il  vou- 
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lut  donner  jusqu'au  bout  Texemple  de  I'obeissance  aux  lois 
d'Athfenes.  Aprfes  avoir  passe  les  derniers  instants  dc  sa  vie  au 
milieu  de  ses  disciples  en  sublimes  entretiens,  il  mourut.en 
pronongant  cette  derni^re  parole  :  c  Nous  devons  un  coq  k 
Esculape.  »  II  devait,  en  eifet,  un  dernier  hommage  au  dieu 
de  la  medecine,  qui  vcnait  de  le  guerir  dc  la  vie  par  la  mort. 
c  Yoila,  dit  Platon,  la  fin  dc  notre  ami,  de  rhomme  le  mcil- 
leur  des  hommes  de  ce  temps,  le  plus  sage  et  le  plus  juste  dc 
tons  les  honunes.  » 

Quelquc  influence  que  Ton  accordc  a  la  personne  de  Socrate 
sur  les  moeurs  et  les  idces  dc  son  temps,  il  ne  faut  pas  oublier 
qu'il  fut  le  fondateur  d^une  grande  ccole,  et  le  promoteur  de 
toutes  les  rechcrchcs  philosophiqucs  qui  se  devclopperent  en 
Grece  apr^s  lui.  C'est  lui  qui  a  ramenc  la  philosophic  a  la 
morale  ou  k  la  politique,  ce  qui  pour  les  anciens  est  la  m6me 
chose  (1) ;  et  qui  a  donne  a  la  morale  la  mcthode  et  Tautorite 
de  1;^  science* 

La  mcthode  socratiquc,  si  originalc  qu'elle  a  conserve  son 
nom  (2),  se  composait  de  deux  precedes  :  I'un  purcment  cri- 
tique, qui  avait  pour  but  de  confondre  Tcrreur,  de  dissiper 
les  illusions,  et  d'humilier  la  fausse  science,  et  qui  trouvait 
surtout  son  application  dans  la  lutte  centre  les  sophistes; 
Tautre  qui  cncouragcait  a  la  recherche  de  la  veritc,  et  qui 
servait  a  la  decouvrir  en  conduisant  Tesprit  du  connu  a  Tin- 
connu,  de  Tignorance  a  la  science.  Ces  deux  precedes  sent 
celcbres  sous  le  nom  d'ironie,  flpcoveta  (3) ;  et  de  maieutique 
(fxaicuTixT^)  ou  art  d'accoucher  les  esprits,  art  que  Socrate 


(1)  Quelque  part  que  Ton  fasse  k  la  m^taphysique  dans  la  philo- 
3ophie  de  Socrate,  on  ne  pout  nier  quo  ce  ne  soit  la  morale  qui 
domine  dans  Cette  philosophie ;  seulement  11  lui  a  donn^  une  in6- 
thodo. 

(2)  La  m6thode  interrogative,  dans  I'enseignement,  s'appelle  encore 
aujourd'hui  mcthode  socratique, 

(3)  L'etptuve^a  signifte,  k  propremont  parler,  interrogatiotiy  d'fil^pw, 
interroger.  C'est  le  mode  d*interrogation  de  Socrate,  k  savoir,  le 
persiflage  dissimul^  sous  forme  d'interrogation  naive  qui  a  fait  don- 
ner au  mot  ironie  le  sens  qu'il  a  habituellement. 
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comparait  plaisammcnt  a  celui  de  sa  m6re.  c  Elle  accouchait 
Ifis  corps,  d!sait-il,  cl  moi  Ics  csprits  (1).  i 

On  salt  comment  Socrate  pratiquait  I'ironie.  Soil  qu'ii 
renconth\t  un  philosophe  attache  a  une  des  sectes  cel^bres  de 
son  temps,  un  sophiste,  fier  d'lme  rhetorique  vaine  qui  lui 
permettait  de  tout  soutenir  et  de  tout  combattre,  un  jeune 
homme  ignorant,  mais  qui  croit  savoir,  il  leur  appliquait  a 
tons  le  m^me  traitement:  c  II  n'y  a  pas  d'ignorance  plus 
honteuse  que  de  croire  que  I'on  connait  ce  que  I'on  ne  con- 
nait  pas ;  et  il  n'y  a  pas  de  bien  comparable  k  celui  d'etre 
delivre  d'une  opinion  fausse.  »  On  lui  a  impute  ce  mot :  <  Je 
ne  sais  qu'une  chose,  c*est  que  je  ne  sais  rien.  i  C*est  pour- 
quoi  il  cherchait  a  conduire  son  adversaire,  quel  qu*il  fi^t,  h  la 
conscience  de  son  ignorance.  II  n*employait  pas  d'argu- 
mentation  dirccte;  il  interrogeait  de  la  manidre  la  plus 
naturelle;  mais  par  un  art  dont  il  avait  le  secret,  tout  en 
ayant  Fair  d'interroger  toujours,  il  s'emparait  de  la  discussion 
et  la  conduisait  oil  il  lui  plaisait.  C'est  ainsi  quil  for^ait  ses 
adversaires  a  la  contradiction,  et  les  amenait  a  la  confession 
de  leur  erreur.  Cette  methode  repose  sur  cetle  idee  que  Ter- 
rcur  contient  en  elle-m^me  sa  refutation,  et  porte,  comme  dit 
Platon,  Tennemi  avec  soi. 

C'etait  aussi  Tinterrogation  qui  servait  k  conduire  Tadver- 
saire  ou  le  disciple  d'une  science  fausse  a  une  science  meilleure. 
Une  fois  que  Socrate  Tavait  amene  de  Taffirmation  au  doute, 
et  du  doute  a  Taveu  de  son  ignoitmce,  il  le  conduisait  ensuite 
pen  a  pen  a  des  idees  plus  exactes ;  il  le  faisait  chercher  en 
lui-m^me,  et  le  forgait  k  decouvrir  ce  qu'il  cachait  k  son  insu 
dans  les  profondeurs  de  son  intelligence,  les  germes  des  idees 
g^nerales  source  de  tout  raisonnement,  et  des  definitions, 
objet  de  la  science.  C'est  pourquoi  Aristote  nous  dit  que 
Socrate  fut  Tinventeur  de  induction  et  de  la  definition  (2). 


(1)  Platonr,  ThSdUte,  150. 

(2)  ArisU,  M^$.,  4,  1087,  6,  27. 
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Voilk  quelle  fut  la  methode  de  Socrate.  On  sail  aussi  quel 
elait  Tesprit  de  sa  philosophie  ;  on  sail  quil  transforma  en  un 
principe  philosophique  la  vieille  maxime  du  sage  {r^i  (reauT(iv), 
et  quil  fit  de  Thomme  Tobjet  principal  de  ses  recherches.  Que 
pouvons-nous  savoir,  disait-il,  si  nous  nous  ignorons  nous- 
m^mes?  Qu'y  a-t-il  de  plus  pr^s  de  nous  que  nous,  de  plus 
imm^diatement  certain,  et  de  plus  digne  dlnter^t  que  ce  qui 
louche  k  noire  propre  existence,  et  a  celle  de  nos  semblables? 
Toute  autre  connaissance,  et  surtout  la  physique  telle  qu'on  la 
pratiquait  avant  lui,  c'est-k-dire  la  science  universelle  de  la 
nature  lui  semblait  vaine  et  mime  dangereuse,  quoique  lui* 
m^me  peut-^tre  dans  sa  jeunesse  eiit  et^  seduit  par  ses 
curieuses  recherches.  Sa  seule  science  etait  done  la  science  de 
lliomme,  qu'il  confondait  avec  la  sagesse ;  car  la  dialectique 
pour  lui  ou  la  science  devait  avoir  pour  resultat  de  nous 
rendre  meilleurs  et  plus  heureux  (1). 

Socrate  n*admettait  done  qu'une  seule  science,  celle  de  la 
sagesse.  II  definissait  la  science  par  la  sagesse,  et  la  sagesse 
par  la  science.  II  ne  voyait  dans  les  differentes  vertus  que  des 
sciences  particuli^res :  il  definissait  la  justice,  la  connaissance 
de  ce  qui  est  juste ;  le  courage,  la  connaissance  de  ce  qui  est 
terrible  et  de  ce  qui  ne  Test  pas;  la  pi^te,  la  connaissance  du 
culte  legitime  que  Ton  doit  aux  dieux.  Gelte  confusion  de  la 
science  et  de  la  sagesse  conduisait  Socrate  a  des  consequences 
qui  auraient  du  faire  hesiter  sa  conscience  et  son  bon  sens.  II 
pensait  que  si  la  vertu  est  une  science,  le  vice  ne  pent  etre 
qu'une  ignorance :  car  celui  qui  connait  veritablement  le  bien 
ne  pent  rien  lui  preferer :  quiconque  disceme  entre  toutes  les 
actions  possibles  la  meilleure  et  la  plus  avantageuse,  la  choisit 
.  necessairement.  La  mechancet^  est  done  involontaire  (2).  On 
comprendra  facilement  cette  confusion,  si  Ton  songe  k  Tidee 


(1)  X6n.,  M^m,,  IV,  v. 

(2)  Af^m.,  Ill,  9  et  IV,  7.  On  ne  trouve  pas  en  propres  termes  dans 
X6nophon,  la  c^l^bre  maxime  platonicienne :  ou$£lc  xixos  Ixcuv; 
mais  le  fond  de  la  pens^e  y  est  certainement. 


Digitized  by  VjOOQIC 


LBS  ORIGINES  —  SOCRATE  87 

que  Socrate  se  faisait  du  bien  et  du  mal.  Celui  qui  de  tous  les 
philosophes  anciens  a  eu  le  sentiment  moral  le  plus  pur  et  le 
plus  profond,  n'a  jamais  nettement  distingue  le  bien  et 
Tavantageux,  to  ^<Mt  et  to  ^tki\tm  (1):  ce  qui  nous  explique 
sa  theorie  du  vice  involontaire :  car  il  est  Evident  que  personne 
ne  recherche  volontairement  ce  qull  salt  lui  dtre  nuisible. 

Seulement  il  ne  faut  pas  oublier  que  ce  que  Socrate  entend 
par  utile,  c'est  ce  qui  est  conforme  &  la  dignite  de  TAme  et  k 
la  veritable  lifiert^.  L'^me  est-elle  libre,  mattrisee  par  la 
Yolupte  ?  Si  la  liberte  est  le  pouvoir  de  faire  ce  qui  est  digne 
de  rhomme,  n'est-<;e  pas  une  servitude  que  d'entretenir  en 
nous  des  mattres  qui  nous  ravissent  ce  pouvoir?  L'intem-* 
perance,  par  exemple,  obscurcit  Tesprit,  eteint  la  prudence, 
precipite  Time  dans  des  actions  basses  et  honteuses ;  elle  tarit 
la  source  des  plus  pures  et  des  meilleures  voluptes ;  elle  nous 
Ale  le  gout  du  beau,  le  plaisir  de  servir  nos  amis,  notre  patrie, 
notre  famille ;  elle  nous  dte  jusqu'aux  plaisirs  des  sens ;  car 
c'est  la  privation  qui  rend  agreable  la  satisfaction  du  besoin. 
Eniin,  Thomme  intemp^rant  refuserait  d'avoir  un  esclave 
semblable  a  lui-m^me  (2)» 

La  theorie  socratique  de  la  temperance  fait  paraitre  ici  pour 
la  premiere  fois  dans  la  philosophic  antique  ce  principe  qui  a 
fait  la  gloire  du  stoKcisme :  c'est  que  la  vraie  liberte  consiste  ^ 
se  rendre  maltre  des  passions.  Un  autre  principe  que  la  philo- 
sophic ancienne  doit  encore  a  Socrate,  et  qui  de  lui  a  passe  h 
Platon,  de  Platon  aux  stolciens  et  &  Ciceron,  et  de  Ciceron  a 
saint  Augustin,  c'est  le  principe  des  lois  non  icriteSy  fondement 
de  sa  theorie  de  la  justice  (3). 

Qu'est-ce  que  la  justice  ?  Socrate  la  d^finit,  la  connaissance 
de  ce  qui  est  present  par  les  lois ;  mais  il  y  a  deux  sortes  de 
lois.  Les  unes  sont  celles  que  les  citoyens  font  d'un  conunun 
accord  dans  chaque  ISrjdsCce^pai^s.  dans  ce  premier  sens, 

(1)  Mim.,  111,8.    L      ^     r         a 
(2) /^W.,  I,  5,  6;  II,  1;  Iv/5. 
(3)  Ibid.,  IV,  3,  6. 
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n'est  que  Tobeissancc  aux  lois  de  la  patrie ;  c*est  unc  partie 
du  patriotisme.  Qiez  les  anciens,  la  patrie  etait  si  etroite,  la 
vie  privee  de  si  peu  dlmportanee,  que  rhomme  pouvait  rap- 
porter  h  la  patrie  son  existence  tout  enti^re :  plus  pr^s  de 
chacun  des  citoyens,  elle  etait  une  famille.  Les  dieux  m^mes 
etaient  pour  chaque  homme  des  concitoyens;  c*etaient  les 
dieux  de  la  patrie  quil  adorait ;  et  c'^tait  encore  honorer  la 
repubiique  que  de  cultiver  la  religion.  Or,  les  lois  sont  la 
volontede  la  patrie.  Aimer  la  patrie,  c'est  lui  dbeir,  c'estobeir 
aux  lois.  Yoila  la  justice  telle  que  Tont  connue  et  pratiquee 
les  grands  citoyens  anciens.  Quelques-uns  cependant  s'ele- 
verent  a  une  idee  plus  haute  et  plus  vraie :  tel  fut  Aristide,  et 
le  nom  qu'il  porte  dans  Thistoire  fut  sa  recompense. 

Mais  la  th^orie  de  la  justice  s'^leve  et  s*agrandit,  lorsqu*au 
lieu  de  la  considerer  comme  Tobeissance  aux  lois  de  la  cite, 
Socrate  nous  la  montre  reglee  par  des  lois  superieures,  lois 
non  ecrites,  portees  non  par  le  caprice  d'un  peuple,  mais  par. 
la  volonte  des  dieux.  Les  premieres  changent  suivant  les  cites 
et  les  Etats ;  les  secondes  prescrivent  la  m^me  chose  a  tous 
les  hommes,  dans  tous  les  pays.  Partout  la  justice  commande 
d'honorer  les  dieux,  d'aimer  et  de  reverer  ses  parents,  de 
rcconnaitre  les  bienfaits.  Partout  ces  lois  portent  avec  elles  la 
punition  decelui  qui  les  enfreint;  temoignage  manifeste  d'un 
legislateur  supr(^me  ct  invisible,  quoique  toujours  present. 
C'est  le  sentiment  de  ces  lois  etemelles  et  non  ecrites  qui 
eleva  Socrate  si  fort  au-dessus  de  son  temps.  C'est  elles  qull 
regardait  lorsqu'il  resistait  aux  tyrans  et  au  peuple;  et, 
lorsqu'en  mourant  il  refusait  de  desobeir  aux  lois  qui  Top- 
primaient,  c'etaient  encore  ces  lois  superieures  et  infaillibles 
qui  lui  commandaient  Tobeissance  (1). 

Si,  dans  sa  theorie  de  la  justice,  Socrate  a  devance  ses 
contemporains,  il  est  deux  points  oil  il  me  paralt  surpasser  en 

(1)  Tout  le  monde  connatt  les  beaux  vers  de  Sophocle  {Antig.  180 
sqq),  ou  Antigone  se  defend  d*avoir  viold  les  d^orets  de  Cr^on,  en 
invoquant  les  lois  non  Ecrites,  v($(ii(ia  ^ypaTSTa* 
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quclque  sorte  rantiquitc  tout  enti^re.  Ccs  deux  points  sont:  la 
Famille  et  le  Travail.  II  a  eu  un  sentiment  admirable  de  la 
vie  domestique  (1);  et,  en  cela,  il  faut  reconnaltrc  que  Platon 
a  ete  un  disciple  infidfele  et  inferieur.  Socrate  reconnalt  Tega- 
lite  morale  des  deux  sexes,  cette  egalite  qui  laisse  subsister 
les  differences  ineffa^ables  voulues  par  la  nature,  et  ne  fait  pas 
do  la  femme  la  rivalc  de  I'homme  sur  la  place  publique  et 
dans  les  camps.  La  femme,  pour  Socrate,  c'est  la  m&re  et  la 
menagerc ;  c'est  elle  qui  gouveme  la  maison,  qui  assure  les 
inter^ts  du  mari,  qui  soigne  les  serviteurs,  qui  eleve,  berce  et 
nourrit  les  enfants.  Les  traits  par  lesquels  Socrate  decrit  la 
mere  et  Tepouse  ne  sont  pas  indignes  des  belles  images  de 
r£criture  dans  le  portrait  de  la  femme  forte.  Ce  sentiment  de 
la  vie  domestique  a  conduit  Socrate  k  Tintelligence  d'une 
verite  que  Tantiquite  n'a  jamais  comprise  (2) :  la  dignite  du 
travail,  non  pas  du  travail  intellectuel  et  politique,  mais  du 
travail  qui  fait  vivre  et  qui  nourrit.  c  Qui  appellerons-nous 
sages,  disait-il  ?  Sont-ce  les  paresseux  ou  les  hommes  occupes 
d'objets  utiles?  Quels  sont  les  plus  justes,  de  ceux  quitra- 
vaillent  ou  de  ceux  qui  r£vent  les  bras  croises  aux  moyens 
de  subsister  ?  »  Et  comme  on  lui  oppose  que  des  personnes 
libres  ne  peuvent  pas  travailler,  et  que  c'est  1^  le  fait  des 
esclaves :  c  Eh  t  quoi,  dit-il,  parce  qu*elles  sont  libres,  pensez- 
vous  qu'elles  ne  doivent  faire  autre  chose  que  manger  et 
dormir  (3)  ?  >  Ainsi  Socrate  relevait  le  travail  de  la  honte  et 
de  la  servilite  que  les  anciens  y  attachaient :  par  1^,  il  atta- 
quait  a  la  source,  sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir,  le  mal 
corrupteur  de  Tesclavage. 

On  ne  pent  oublier  dans  la  philosophic  morale  de  Socrate 
le  principe  religieux  qui  Tanime  et  qui  la  couronne.  Les 
anciens  philosophes  n'avaient  vu  dans  la  nature  qu'un  com- 

(1)  ieonom,^  vii,  viii,  ix,  x.  Mdm.j  II,  ii. 

(2)  II  faut  faire  une  exception  pour  H^siode,  comme  nous  I'avons 
YU  plus  haut,  p.  57. 

(3)M^.,II,  7. 
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pose  de  forces,  d'elements,  de  poids  et  de  nombres ;  Socrate, 
les  yeux  toujours  fixes  sur  I'homme,  reconnut  dans  runivers 
Ics  signes  de  rintelligence,  la  prevoyance,  la  prudence,  la 
bonte  (1).  La  vie,  les  rapports  harmonieux  des  parlies,  la 
convenance  universelle  des  moyens  et  des  fins,  tout  lui  attes- 
tait  un  Dieu  sage  et  bon,  avec  la  mdme  evidence  qu'un 
ouvrage  de  mecanique  atteste  un  ouvrier  et  une  statue  un 
statuaire.  II  reconnut  non  seulement  Dieu,  mais  sa  Providence, 
et  non  seulement  encore  cette  Providence  universelle  qui 
veille  sur  Tensemble  de  Toeuvre  et  conserve  les  lois  gen^rales 
des  choses,  mais  celle  qui,  presente  a  toutes  les  actions  par- 
ticulieres  des  creatures,  voit  dans  le  secret  des  cceurs,  ddcouvre 
les  pensees  mc^mes  qui  ne  s*expriment  point,  et  parle  enfin 
dans  rintimite  de  I'Ame  un  langage  clair  &  celui  qui  Tecoute  et 
la  connait(2).  Socrate  croyait  done  quil  y  a,  qu'il  peut  y  avoir 
entre  Thomme  et  Dieu  une  societe  et  un  concert  d*hommages 
et  de  secours.  U  recommandait  la  priire,  et  lui-m£me  priait 
volontiers.  II  permettait  qu*on  demandiit  aux  dieux  (3)  de  nous 
assister  dans  nos  besoins,  en  laissant  k  leur  sagesse  le  soin 
d'exaucer  nos  voeux,  selon  Tordre  et  la  convenance.  Surtout 
il  voulait  qu^on  les  invoquiit  pour  le  bien  de  son  &me(4).  Ainsi 
la  plus  haute  et  la  plus  pure  piete  couronnait  cette  noble 
doctrine.  Socrate  fut,  si  j'ose  dire,  le  revelateur  du  Dieu  de 
rOccident.  Tandis  que  TOrient  tout  entier,  la  Judee  exceptee, 
adorait  la  nature  sous  le  nom  de  Dieu,  tandis  que  la  religion 
grecque  n'etait  encore  sous  une  autre  forme  que  le  culte  de 
la  nature,  tandis  que  la  philosophic  ou  supprimait  Dieu,  ou  le 
reduisait  a  des  attributs  tout  abstraits,  Socrate  fit  connaltre  le 
Dieu  moral,  qui  depuis  a  ete  reconnu  et  adore  des  nations 
civilisees.  L'idee  d'un  Dieu  moral  ^claire  bien,  il  est  vrai,  de 

(1)  Af^m.,  I,  4;  IV,  3. 

(2)  Ibid,,  I,  I.  tt  Socrate  croyait  quo  les  dieux  connaissaient  tout, 
paroles,  actions,  pensees,  et  qu'ils  sont  presents  partout.  » 

(3)  Socrate  dit  tantdt  les  Dieux^  tantdt  Dieu,  et  souvent  aussi  le 
Divitiy  TO  Oetov. 

(4)  im.,  I,  3. 
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loin  en  loin,  comme  une  lueur  fugitive,  la  grande  poesie  de 
Pindare,  la  philosophic  symbolique  de  Pythagore,  la  philo- 
sophic enfin  d'Anaxagore :  elle  etait  peut-^tre  le  mystere  qui 
se  cachait  sous  le  voile  des  my  stores  de  la  Grece  (1),  mais 
Socrate  Ta  exprimee  le  premier  avec  une  telle  clarte,  qull 
parut  I'avoir  decouverte. 

Politique  de  Socrate.  —  Le  sentiment  d'une  justice  supe- 
rieure  ct  divine  anime  la  politique  de  Socrate  comme  sa 
morale.  II  n'a  jamais  beaucoup  etudie  les  formes  diverses  de 
gouvemement,  ni  medite  sur  le  principe  de  la  souverainete ; 
on  ne  voit  mdme  pas  qu'il  se  soit  m^le  aux  divers  partis  qui 
divisaient  son  pays;  et  quoiqu*on  lui  ait  pr^t^  quelquefois 
un  dessein  politique,  cette  conjecture,  qui  diminue,  ce  semble, 
le  personnage  de  Socrate,  ne  semble  pas  justifiee  (2).  Tout  ce 
que  nous  en  savons  me  paralt  contraire  a  cette  hypoth6se.  Sa 
vie  est  celle  d*un  grand  citoyen,  qui  n'obeit  qu'aux  lois,  et 
place  la  justice  au-dessus  de  toutes  choses.  Ses  opinions  sont 
celles  d'un  sage ,  qui  n*est  d'aucun  parti,  et  juge  d'un  esprit 
independant  et  superieur  les  affaires  de  r£tat. 

Voyez-le  agir .  II  combat  comme  soldat  i  Delium  et  a  Potidee : 
il  sauve  la  vie  d'Alcibiade  et  de  Xenophon.  A  Tinterieur,  il 
resiste  aux  irente  tyrans  (3),  et  il  [resiste  au  peuple  (4).  II 
refuse  de  livrer  aux  uns  Leon  de  Salamine,  et  il  refuse  aux 
autres  de  participer  a  la  condamnation  des  dix  generaux  vain- 
queurs  aux  Arginuses.  Qui  pourrait  voir  dans  ces  deux  fails 
rindice  d'un  systeme  politique  ?  Je  n'y  vols  qu'une  conscience 
inflexible,  qui  ne  s'humilie  devant  aucune  tyrannic.  II  est  vrai 
que  Soci*ate  a  critique  les  institutions  de  la  democratic.  Son 


(1)  Sur  les  idees  religieusea  des  Grecs,  voir  I'ouvrage  de  M.  Jules 
Girard  :  le  Sentiment  religieux  chez  les  Grecs  (1869). 

(2)  Cette  opinion  a  ^t^  soutenue  par  M.  J.  Denis  dans  son  savant  et 
excellent  ouvrage,  Histoire  de%  idies  et  des  theories  morales  de  Vanti- 
qttit^iP&Tis,  1856).  Nous  regrettons  de  n'&tre  pas  d'accord  sur  ce  point 
avec  cet  auteur  si  judicieux. 

(3)  Mdm.  h  2. 

(4)  HelUniq.  1. 1,  c.  vii ;  Mdm,  I,  i. 
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bon  sens,  aussi  fier  que  sa  conscience,  se  revoltait  centre  la 
nomination  des  magistrals  par  le  sort.  «  Quelle  folic,  disait-il, 
qu'une  feve  decide  du  choix  des  chefs  de  la  republique,  lors- 
qu'on  ne  tire  au  sort  ni  un  architecte,  ni  un  joueur  de  flute  (1). » 
Cette  critique  etait  celle  que  devaient  falre  tons  les  esprits 
senses.  Socrate  montrait  ainsi  la  perspicacite  de  ses  vues,  et  il 
temoignait  qu'il  avait  une  idee  de  la  liberte  superieure  h  celle 
de  son  temps.  Mais  si  Socrate  discutait  la  d(imocratie,  qui 
n'etait  sans  doute  pas  inviolable,  ne  critiquait-il  pas  aussi  la 
tyrannic  avec  Tironie  la  plus  per^.ante  et  la  plus  peiilleuse  ? 
On  connait  son  apologue  sanglant  du  bouvier,  qui  ramene 
chaque  jour  au  bercail  des  vaches  plus  maigres  et  moins  nom- 
breuses.  Les  trente  tyrans  se  sentirent  atteints ;  ils  lui  impo- 
serent  le  silence,  et  Gharicles,  falsant  allusion  a  ses  paroles, 
lui  dit :  c  Laisse-la  tes  bouviere,  sans  quoi  tu  pourrais  trouver 
du  dechet  dans  ton  betail.  >  Socrate  les  brava,  et  continua  de 
les  railler  en  leur  presence  meme  (2).  Ccux  qui  le  condam- 
nerent  comme  ennemi  du  peuple  avaient-ils  eu  le  m^me  cou- 
rage? Que  Socrate  ait  regrette  la  constitution  de  Solon,  cela 
est  possible ;  et  veritablement,  on  comprend  un  tel  regret  en 
presence  des  dissensions  sans  hombre  et  des  revolutions  steriles 
qui  agitferent  Athfenes  depuis  la  guerre  du  Peloponese.  Le  r^gne 
de  la  constitution  de  Solon  avait  ete  le  plus  beau  temps 
d'Athenes ;  et  Ton  pouvait  croire  que  la  chute  de  cette  consti- 
tution avait  entraine  la  ruine  du  pays.  Mais  peut-on  conclure 
des  regrets  de  Socrate,  qu'il  ait  reellemcnt  pris  parti  parmi 
les  ennemis  de  la  democi*atie,  lorsque  Ton  voit  que  c'est  preci- 
sement  du  sein  de  ces  ennemis  qu'est  sortie  la  premiere  atta- 
que  dirigee  contre  lui  ?  Aristophane,  qui  le  connaissait,  edt-il 
livre  aux  ris^es  du  peuple  un  ami  politique  (3)  ? 

(1)  MSm,j  1.  2.  Voir  Recherches  sur  le  tirageau  sort,  par  Fustel  de 
Coulanges  (1870,  Extrait  do  la  Nouvelle  Revue  hutorique  de  droit), 

(2)  MSm.,  1.  2. 

(3)  S'il  6tait  permis  d*employer  des  expressions  modernes  pour 
caract^riser  des  id^es  antiques,  je  dirais  que  Socrate  ^tait  un  conser^ 
vateurt  et  Aristophane  un  riactionnaire* 


Digitized  by  VjOOQIC 


LES  ORIGINES  —  SOCRATB  93 

Socrate  ne  fut  done  d'aucun  parti ;  lui-m£me  n'aspira  jamais 
Ji<gouverncr  l'£tat.  Toute  son  ambition  etait  de preparer  les  hom- 
mes  au  commandement  (1).  U  croyait  que  former  des  hommes 
sages,  modestes,  temperants  et  justes,  c^etait  former  des 
citoyens.  Cest  en  ce  sens  seulement  quil  fut  un  r^formateur 
politique.  Le  vrai  politique,  k  ses  yeux,  n'etait  ni  celui  qui  pos^ 
sedc  le  sceptre,  ni  celui  qui  a  ete  elu  par  les  premiers  venus 
ou  designe  par  le  sort,  ou  qui  s'est  empare  du  pouvoir  par  la 
violence,  mais  celui  qui  salt  commander  (2).  Or,  Tart  de  com- 
mander, c'est  Tart  de  connaitre  et  de  choisir  les  hommes,  de 
s'en  faire  obeir  et  respecter  (3).  C'est  la  un  art  qui  ne  s'apprend 
pas  seulement  sur  la  place  publique,  et  qu'on  n'acquiert  pas  en 
flattant  le  peuple,  mais  par  Tetude  de  soi-mi^me,  par  la  pra- 
tique de  la  temperance  et  du  courage.  En  voulant  retablir  les 
moDurs  dans  Athenes,  Socrate  essayait  du  seul  moyen  qhi  pAt 
sauver  la  Republique ;  si  ce  moyen  etait  impraticable,  la  faute 
n'en  etait  pas  a  lui.  II  donnait  a  la  fois  la  logon  et  Texemple. 

Socrate,  au  reste,  ne  se  contentait  pas  de  conseiller  la  vertu 
i  ceux  qui  se  preparaient  a  la  vie  politique,  et  il  ne  pensait 
pas,  comme  son  disciple  Platon,  que  les  politiques  dussent 
mepriser  les  intercuts  positifs  des  £tats.  La  plupart  de  ses  con- 
versations politiques  ont  pour  but  de  demontrer  aux  jeunes 
gens  rimportancc  de  ccs  interSts,  et  la  necessite  de  former  des 
connaissances  precises  par  Tetude  des  faits  (4).  Glaucon  veut 
gouverner  T^tat :  c'est  une  belle  Ukhe  sans  doute,  mais  con- 
nait-il  bien  les  revenus  de  la  republique,  le  nombre  des 
troupes,  le  fort  et  le  faible  des  gamisons,  les  besoins  de  la 
population,  la  quantite  de  ble  que  produit  le  territoire,  les 
moyens  d'exploiter  les  mines,  etc.  ?  Sur  tout  cola,  Glaucon  n'a 
que  des  conjectures.  Mais  avant  de  gouverner  toutes  les  mai- 
sons  d'Athenes,  ne  ferait-il  pas  mieux  de  relever  celle  de  son 

(1)  Af^ffi.,  I,  6. 

(2)  Ibid.,  Ill,  9. 

(3)  Ibid.,  Ill,  4. 

(1)  Voy.  Tontretien  sur  {'Art  militaire^  III,  i  ;  sur  la  Cavalerie, 
Hfid.f  3 ;  et  la  Conversatioa  avec  le  fils  de  P^ricl^s,  ibid.,  5. 
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oncle,  qui  menace  ruine  ?  c  Je  Taurais  fait,  dit-il,  sll  eAt  vonlu 
m'^coutcr.  —  Eh  quoi  I  replique  Socrate,  vous  ne  pouvez  per- 
suader voire  oncle  et  vous  voulez  persuader  tous  le^  Athe- 
niens  (1)  ? » II  humiliait  ainsi,  par  sa  line  ironie,  les  pr<^tentions 
d'une  jeunesse  distinguee,  mais  sans  etude,  qui  apprenait  h 
I'ecole  des  sophistes  k  parler  de  tout  sans  rien  savoir,  et  qui 
n'ignorait  pas  moins  I'utile  que  Ic  juste  et  le  vrai. 

La  politique  de  Socrate  n'a  rien  de  scientifique.EUe  est  sur- 
tout  pratique  et  morale.  II  traite  des  devoirs  de  la  vie  publique 
comme  des  devoirs  de  la  vie  domestique,  sans  s'elever  a  aucune 
theorie  abstraile.  C*est  un  reformateur  des  moeurs :  c'est  la 
son  originalite  et  sa  grandeur.  Ce  fut  pour  lui  une  veritable 
mission.  Relcver  la  conscience  du  joug  de  Tfitat,  tel  fiit  son 
rdle,  et  il  n'y  en  a  pas  de  plus  beau  dans  Tantiquite.  Lorsque 
ce  rdle,  poursuivi  avec  Constance  et  opinifttrete  pendant  trente 
annees,  le  conduisit  enfin  devant  les  tribunaux  populaires,  rien 
ne  fit  flechir  ce  sentiment  interieur,  qui  etait  chez  lui  si  noble 
et  si  fier.  Dans  ce  grand  proems,  qui  mettait  aux  prises  la 
conscience  et  I'fitat,  il  trouve,  ou  du  moins  Platon  lui  pr^te 
des  paroles  inspirees  de  son  esprit  et  qui  sont  dignes  d'un 
ap6tre.  «  Le  Dieu ,  dit-il,  semble  m'avoir  choisi  pour  vous 
exciter  et  vous  aiguillonner,  pour  gourmander  cliacun  de  vous, 
partoutettoujours,  sans  vous  laisser  aucune  rel^che...  > —  t  Si 
vous  me  disiez :  Socrate,  nous  te  renverrons  absousa  la  condi- 
tion que  tu  cesseras  de  philosopher,  je  vous  repondrais :  Athc- 
niens,  je  vous  honore  et  je  vous  aime  ;  mais  j'ob^irai  a  Dieu 
plutdt  qu'ivous(2).  >  Ce  n'est  done  pas  dans  quelques  paroles 
eparses  et  sans  portee  qu'il  faut  chercher  la  politique  de 
Socrate,  c'est  dans  sa  vie  tout  enti6re,  qui  n'a  ete  qu'un  long 


(1)  Ib.y  6.  —  Voyez  la  spirituelle  imitation  qu'a  faite  Andrieux  de 
»  aialoj 


ce  dialogue  dans  ses  Contes  en  vers 

Pour  avoir  eu  jadis  un  pr 
Glaucon  sc  croyait  fait  pc 

(2)  Apol,  p.  29:  Ile^ffojxai  [xaXXov  Tw  Osfl  73  Gjiiv 


Pour  avoir  eu  jadis  un  prix  de  rhetorique, 
Glaucon  sc  croyait  fait  pour  le  gouvemcment. 
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proces  a  rinjustice ;  c'est  dens  sa  niort,  qui,  decret^e  par  la 
tyrannic  populaire,  est  devenue  la  condamnation  eclalante  de 
toutcs  les  tyrannies. 

Socrate  a  ete  une  des  plus  vives  et  des  plus  eclatantes  images 
de  la  conscience  morale ;  11  n'a  pas  ete  seulement  un  philosophe, 
mais  un  heros. 

Dans  la  science,  la  philosophic  lui  doit  d'avoir  trouve  son 
vrai  principe :  connais-toi  toi-m6me  ,  et  sa  vraie  methode  :  la 
critique  et  Tanalyse ;  la  morale  lui  doit  quelques-uns  de  scs 
meilleurs  et  ses  plus  beaux  preceptes ,  et  la  politique  ce  prin- 
cipe indestructible  que  la  loi  commune  des  gouvemcments  et 
des  citoyens,  c*est  la  justice.  Enfin  la  liberte  de  la  pensee  le 
compte  parmi  ses  plus  grandes  victimcs.  ^1  ne  faut  point  trop 
gemir  sur  sa  deslinee ,  car  la  persecution  et  Tinjustice  font 
Thonneur  et  le  succes  des  doctrines ;  et  la  verit6  parmi  les 
hommes  ne  se  r^pand  jamais  sans  doulcur  (1). 

(1)  U^tendue  de  notre  sujet  ne  nous  permettant  pas  d*insister  long- 
emps  sur  I'origine  de  la  morale  et  de  la  politique  en  Grdce,  nous 
renvoyons  au  livre  de  M.  A.  Gamier  sur  les  Sages  de  la  Grece,  et  sur 
Socrate  {BiblioffUque  de  philosophie  contemporaine,  G.  Bailliere,  1865), 
et  au  livre  d4j&  cit^  de  M.  J.  Denis,  VHUtoire  des  iddes  morales  dans 
VantiquiU.  —  Voir  aussi  le  livre  de  M.  FouilUe  et  le  m^moire  de 
M.  Boutroux  mentionn^s  plus  haut. 
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CHAPITRE  11 

MORALE   ET  POLITIQUE  DE   PLATON 


§  1.  X^NOPHON.  —  Ses  Merits  moraux  et.  politiques.  —  Sentiment  de  la 
famille  :  dialogue  d'Ischomaque  dans  VEconomigue,  —  La  th^orie  de 
I'education  :  la  Cyrop^die, —  Politiqae  de  X^nophon  :  ses  id^es  aristo- 
cratiques.  Critique  du  gouvernement  d'Atti^nes.  Utopie  monarchique  •* 
VHieron. 

S  II.  Morale  de  Platox.  —  Theorie  des  facultes  de  TSme.  —  Refutation 
des  sophistes.  —  Du  mysticisme  moral  dans  Platon.  —  Garact^re 
general  de  la  philosophie  de  Platon  :  harmonie,  mesure.  —  Throne  de 
la  vertu.  —  Concision  de  la  vertu  et  de  la  science.  —  Consequence  de 
celte  confusion.  —  Division  des  vertus.  —  Theorie  de  la  justice.  — 
Theorie  de  la  peine.  —  Th6orie  du  bien.  —  Dieu,  principe  de  la 
morale. 

S  III.  Politique  de  Platox.  —  Politique.  —  Platon  :  ses  trois  Merits  poli- 
tiques :  la  Politique,  la  Rvirubtique,  les  Low.  —  Analyse  du  Politique^ 
ebauche  des  theories  ulterieures.  —  La  R^publique.  —  Theorie  des 
cjistes.  —  Theorie  de  la  communaute.  —  Theorie  de  Teducation.  — 
Gymnastique  et  musique.  —  Gouvernement  de  la  philosophie.  — 
Theorie  des  gouvernements  et  de  leurs  revolutions.  —  Theorie  poli- 
tique des  AoM.  —  Caractere  religieux  de  cette  politique.  —  De  la 
famille  et  de  la  proprioie.  —  De  I'education.  —  Constitution :  principe 
eiectif.  —  Magistrature.  —  Appreciation  de  la  morale  et  de  la  politique 
de  Platon. 

Chez  Ics  ancicns,  nous  Tavons  dit,  la  politique  n'a  jamais  ete 
separee  de  la  morale.  L*hommc  et  Ic  ciloyen  ne  faisaient  qu*un ; 
et  I'Etal,  comme  la  famille,  ne  reposail  que  sur  la  verlu.  Mais 
si  ce  lien  cxiste  pour  tous  les  anciens,  il  n*est  nullc  part  plus 
serre  et  plus  etroit  quo  dans  la  philosophic  de  Platon  et  dans 
ccllc  d'Arislole,  avcc  cette  nuance  que,  pour  Platon,  la  poli- 
tique, c'est  la  morale  clle-mcme ;  tandis  que  pour  Aristote,  la 
morale  est  une  partie  de  la  politique.  11  est  done  indispensable, 
a  qui  vcut  comprendre  la  pensee  politique  de  ces  deux  philo- 
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sophes,  d'etudier  dans  toute  leur  etendue  leurs  speculations 
morales. 

X£nophon.  —  Avant  d'aborder  le  vaste  sysieme  moral  et 
politique  de  Platon ,  nous  devons  dire  quelques  mots  d'un 
autre  socratique,  d'un  sage  plus  modcste,  mais  d'un  bon  sens 
et  d'une  delicatcsse  admirables  et  qui  a  donne  a  la  morale  un 
accent  et  une  onction  que  peu  de  moralistes  ont  eus  dans  Tan- 
tiquite.  Nous  voulons  parler  de  Xenophon. 

Xenophon  a  beaucoup  ccrit  sur  la  morale ;  et  la  moitic  de 
ses  ouvrages  se  rapporle  a  cet  ordre  d'etudes.  Les  Mimorahles 
de  Socrate,  YEconomique^  la  Cyropedie  ne  sont  que  des 
ouvrages  de  morale.  Si  on  lui  attribue  en  outre  les  deux  ecrits 
sur  les  Constitutions  d'Athhies  et  de  Sparte,  il  est  egalement 
un  ecrivain  politique.  A  la  verite  Xenophon,  surtout  dans  les 
MemorahlfiS^  n'est  guere  que  Techo  de  Socrate,  son  interprete 
aupres  de  nous;  mais  il  est  permis  de  penser  qu'au  moins 
r^conomt9iee,quoique  mise  sous  Tautorite  dunomde  Socrate, 
apparlicnt  peut-etre  plus  en  propre  a  Xenophon.  C'est  la  que 
nous  trouvons  une  theorie  de  la  famille,  a  laquelle  il  est  diffi- 
cile de  trouver  quelque  chose  d'analogue  dans  Tantiquite. 
Nous  avons  vu  deja  dans  Socrate  lui-m^me  un  vif  sentiment 
de  la  famille.  II  recommande  I'amour  filial,  Tamour  fraternel. 
II  comprcnd  et  il  expose  fortement  les  sacrifices  du  devoue- 
nient  matemel ;  enfin,  il  relfeve  Tidee  du  travail  dans  la  famille. 
Mais  c'est  dans  Xenophon  qu'il  faut  chcrcher,  et  peut-6tre 
est-cc  a  lui  qu'il  faudra  aUribuer  en  propre  ce  beau  et  char- 
mant  tableau  de  rintimite  domestique,  de  la  tendresse  conju- 
gale,  cetle  pcinture  delicate  et  elevee  des  devoirs  dc  la 
menagere,  de  la  maitresse  de  maison,  qui  pent  encore  fetre 
aujourd'hui  donnee  en  modelc  aux  jeimes  filles  et  aux  jeunes 
femmes :  c'est  la  conversation  dlschomaque  aveC  la  jeune  femme 
qull  vient  d'epouser. 

f  Quand  die  se  fut  familiarisee  avec  moi,  et  que  I'intimite 
Teut  enhardie  a  converser  librement,  je  lui  fis  a  peu  prfes  les 
questions  suivantes :  t  Dis-moi,  femme,  commences-tu  k  com- 
Janet.  —  Science  politique.  I.  —  7 
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prendre  pourquoi  je  fai  choisiey  et  pourquoi  tes  parents 
font  donnee  k  moi...  Si  la  Divinite  nous  donne  des  enfants,. 
nous  aviserons  ensemble  h  les  Clever  de  notre.  mieux:  car 
c*est  ua  bonheur  qui  uous  sera  conunun  de  trouvcr  en  eux 
des  ddfenseurs  et  des  appuis  pour  notre  vieillesse.  Mais  des 
aujourd'hoi  cette  maison  nous  est  commune.  Moi,  tout  ce 
que  j'ai,  je  le  mets  en  comnum,  et  toi,  tu  as  deja  mis  en 
commun  tout  ce  que  tu  as  apporte.  U  ne  s'agit  plus  de 
compter  lequel  de  nous  deux  a  foumi  plus  que  Tautre ; 
mais  il  faut  bien  se  penetrer  de  ceci,  que  celui  de  nous  deux 
qui  gerera  le  mieux  le  bien  commun,  fera  I'apportle  plus 
precieux.  • 

c  A  ces  mots,  Socrate,  ma  femme  me  repondit :  c  En  quoi 
pourrais-je  t*aider  ?  De  quoi  suis-jc  capable  ?  Tout  roule  sur 
toi.  Ma  mere  m'a  dit  que  ma  tache  est  de  me  bien.conduire. 
—  Oui,  par  Jupiter !  lui  dis-je,  et  mon  pere  aussi  me  disait 
la  m^me  chose,  mais  il  est  du  devoir  d'un  bomme  et  d'une 
femme  qui  se  conduisent  bien  de  faire  en  sortc  que  ce  qu'ils 
ont  prospere  le  mieux  possible,  et  qull  Icur  arrive  en  outre 
des  biens  nouveaux  par  des  moyens  honn^tcs  et  justes.  Les 
dieux  me  semblent  avoir  bien  reflechi,  lorsqu'ils  ont  assorti 
rhomme  et  la  fenune  pour  la  plus  grande  utilitc  commune, 
Le  bien  de  la  famille  et  de  la  maison  cxige  des  travaux  au 
dehors  et  au  dedans.  Or,  la  Divinite  a  d*avance  approprie  la 
nature  de  la  femme  pour  les  soins  et  les  travaux  de  Tinte- 
rieur,  et  ccUe  de  Thomme  pour  ies  soins  et  les  travaux  du 
dehors.  Froids,  chaleurs,  voyages,  guerres,  le  corps  do 
rhomme  a  etc  mis  en  ^tat  de  tout  supporter ;  d'autre  part, 
la  Divinite  a  donne  a  la  femme  Ic  penchant  ct  la  mission  dc 
nourrir  les  nouveaux-nes ;  c'est  aussi  die  qui  est  chargee  de 
veiller  sur  les  provisions,  tandis  que  I'homme  est  charge  de 
repousser  ceux  qui  voudraient  nuire. 
c  II  est  toutefois,  dis-je,  une  de  tes  fonctions  qui  peut-^tre 
t'agreera  le  moins :  c*est  que  si  quelqu'un  de  tes  esclaves 
tombe  malade,  tu  dois,  par  des  soins,  dus  a  tons,  veiller  k  sa 
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c  guerison.  —  Par  JupHer !  dit  ma  femme,  rien  n^  m'agreera 
c  davantage,  puisque^  retablis  par  mes  soins,  ils  me  sauront 
f  gre  et  me  montreront  plus  de  devouemeot  que  par  le 
f  pass^.  1  Cette  reponse  m*enchanta,  reprit  Iscbomachus,  et 
je  lui  dis:  <  Tu  auras  d*autres  soins  plus  agreables  a  prendre, 
f  quand  d'une  esclave,  ineapable  de  filer,  tu  auras  fait  uue 
f  bomie  ouvrt^re ;  quand  d'une  int^ddante  ou  d'une  femme 
c  de  charge  incapable,  tu  auras  fait  mie  servante  capable, 
€  devouee,  intelligente... 

c  Mais  le  charme  le  plus  doux  sera  lorsque,  devenue  plus 
c  parfaitc  que  moi,  tu  m'auras  fait  ton  serviteur ;  quand,  loin 
c  de  craindre  que  T&ge,  en  arrivant,  ne  te  fasse  perdre  de  ta 
c  consideration  dans  ton  menage,  tu  auras  Tassurance  qu'ea 
s  Yieillissant  tu  dcviens  pour  moi  une  compagne  meilleure 
€  encore,  pour  tes  enfants  une  meilleure  menagire,  pour  ta 
€  maison  une  maitresse  plus  honoree.  Car  la  beaute  et  la 
«  bont^  ne  dependent  point  de  la  jeunesse :  ce  sont  les  vertus 
f  qui  les  font  croltre  dans  la  vie  aux  yedx  des  hommes  (1).  t 

Xenophon  est  v^ritablement  Tapdtre  de  la  fanuUe  dans 
Tantiquite.  II  n'est  pas  (^tonnant  qu'il  soit  un  des  cr^teurs  de 
la  pedagogic.  La  Cyropedie,  en  eflfet,  est  le  premier  ouvrage 
de  pedagogic  proprement  dit  que  nous  presente  la  litterature. 
Mais  si  c'est  le  moraliste  qui  prWomine  dans  VEconamique^ 
c*esl  le  politique  dans  la  Cyropedie.  1 11  nous  presente  dans  cet 
ouvrage,  dit  un  historien  competent  en  ces  matieres  (2)  Tideal 
de  la  vie  spartiate.  La  Cyropedie  est  un  roman  d'^ducation 
dans  le  genre  de  VEmile,  de  Rousseau.  Par  le  melange  d'une 
haute  inspiration  morale  et  d'une  fiction  romanesque,  ce 
livre  ressemble  au  Telemaqw  de  Fenelon.  Par  les  louanges 
accord^es  h  un  peuple  primitif  dont  la  civilisation  n'a  pas 
encore  ^teint  les  fortes  vertus ,  louanges  qui  ne  sont  que  la 

(1)  Xenophon,  ieonomiques,  1.  VII,  trad,  frang.  de  M.  Talbot, 
p.  161. 

(2)  Compayre,  HUtQire  de$  doctrinei  de  ViiucatUm  (Introduction, 
p.  15). 
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satire  deguisee  dcs  moeurs  atheniennes,  il  fait  penser  k  la 
Germanie  dc  Tacite.  La  Cyropedie  est  un  plan  d*education 
militairc,  exclusivement  militaire.  Pour  cela,  il  faut  que  Tin- 
struction  soit  commune,  que  Tenfant  soit  livre  ^  r£tat,  que  le 
jeune  homme  lui-m^mc  ne  s*appartienne  pas.  Au  sortir  de 
Tecole,  les  jeunes  gens  doivent  £tre  embrigades,  casernds,  ct 
cet  assujettissement  durera  toute  la  vie.  Les  enfants  vont  aux 
ecoles  apprendre  la  justice  comme  chez  nous  apprendre  a 
lire.  » 

On  voit  que  par  ses  theories  d'education,  Xenophon  se  rap- 
proche  de  Platon,  auquel  il  ressemble  si  peu  dans  sa  theorie  de 
la  famille.  C*est  qu'ils  out  un  lien  commun,  la  politique, 
la  croyance  aristocratique,  le  mepris  pour  les  institutions 
d'Athenes,  Tadmiration  de  Lacedemone.  Tels  sont  les  traits 
caracteristiques  de  la  polftique  de  Xenophon  dans  les  ouvrages 
qui  portent  son  nom  et  qui  en  tout  cas  doivent  s'inspirer  de 
son  esprit  puisqu'on  les  lui  a  attribues  :  a  savoir  ses  deux 
Merits  sur  la  Republique  de  Lacedemone  et  la  Republique 
d'Athdnes^  et  aussi  dans  la  Cyropedie  et  dans  le  Hieron. 

Les  idees  politiques  contenues  dans  ces.differents  ouvrages, 
ont^ie  resumees  avec  une  parfaite  justesse  dans  un  travail 
recent  sur  Xenophon  (1).  On  sait  que  Xenophon  appartenait 
au  parti  aristocratique  d'Athenes;  on  sait  qu'il  fut  banni, 
ainsi  que  les  autres  nobles,  par  la  democratic  tnomphante 
et  qii'il  passa  sur  le  territoirc  spartiate  les  trejite  demieres 
annees  de  sa  vie.  On  dit  m^me  qu'il  parut  a  Goronee  dans 
les  rangs  spartiates  dans  la  guerre  contre  les  Thebains,  allies 
d'Athenes.  Xenophon  etait  done  un  emigre.  Y  avait-il  1^ 
un  manquement  aux  devoirs  du  patriotisme  ?  C'cst  une  ques- 
tion de  casuistique  politique  que  nous  n'avons  pas  a  examiner. 
La  question  etait  moins  simple  pour  les  Grecs  que  pour 
nous.  En  r^alite,  Sparte  et  Athenes  appaitenaient  h  une  patrie 


(1)  Voyez  Ximphofij  son  caractire  et  ton  talent^  par  Alfred  Croizet, 
que  nous  r^sumons  ici. 
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commune  qui  est  la  Grfece.  Lcs  guerres  qui  divisaient  Ics  cites 
etaient  en  quelquc  sorte  des  guerres  civiles.  Les  nobles 
dans  toutes  les  cites  etaient  unis  par  des  liens  communs. 
Quoi  qull  en  soit ,  Xenophon  preferait  manifestement  Lace- 
demojie  k  Athcnes,  parce  quil  preferait  Taristocratie  a  la 
democratic.  L'ecrit  sur  la  Republique  d'Athines  (1)  est  une 
veritable  satire  de  la  democratic.  Yoiti  le  tableau  qu'il  nous 
presente  du  peuple :  c  Le  peuple,  dit-il,  est  ignorant,  turbulent, 
mechant,  parce  que  la  pauvrete  le  degrade  et  que  le  ddfaut 
dinstruction  et  d'education'  est  chez  lui  la  consequence  du 
defaut  de  fortune,  i  II  s'ensuit,  scion  Xenophon,  que  le  peuple 
est  cupide  et  interesse.  II  ne  recherche  que  les  charges  oii  il  y 
a  de  Fargent  a  gagner.  II  ne  se  soucie  ni  de  la  justice,  ni  de  la 
puissance  de  r£tat.  II  ne  voit  dans  les  tribunaux  qu'un  moyen 
de  s*enrichir.  II  est  v6nal :  avec  de  Fargent  on  est  ecoute  par- 
tout  et  Ton  pent  gagner  sa  cause.  Le  peuple  a  une  aversion 
naturelle  pour  les  bons  citoyens.  II  persecute  les  gens  de 
bien,  les  depouille  et  les  degrade  pour  combler  d'honneurs 
les  hommes  de  neant.  >  En  face  des  vices,  plus  ou  moins  exage- 
res  de  la  democratic  athenienne,  Xenophon  met  en  relief  les 
vertus  de  la  sociite  aristocratique.  A  Sparte,  les  jeunes  gens 
sont  plus  modestes  que  les  jeunes  filles  elles-m^mes  dans  la 
chambre  nuptiale.  Les  jeunes  gens  meprisent  les  richesses  et 
respectent  les  vieillards.  Xenophon  admire  tout  dans  Sparte, 
Tcducation,  la  discipline,  et  m^me,  comme  Platon,  la  commu- 
nautd  :  c  Dans  les  autres  cites,  dit-il,  chacunest  maitre  de  ses 
enfants,  de  ses  esclaves,  de  son  bien.  A  Sparte,  Lycurgue  a 
decide  que  chacun  aurait  les  m^mes  droits  sur  les  enfants  des 
autres  que  sur  les  siens,  que  Ton  pflt  se  servir  des  esclaves 
'  des  autres,  de  leurs  chiens  de  chasse,  de  leurs  chevaux.  II 
resulte  de  cette  communaute  que  ceux  qui  ont  peu,  participent 

(1)  Voir  la  savante  Edition  critique  avec  traduction  ft'angaise  de 
M.  T.  Belot,  in-4*,  Paris  1880.  Dans  une  introduction  approfondie, 
M.  Belot  discute  Tauthenticitd  de  Touvrage  et  il  I'attribue  A  Xeno- 
phon. 
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h  tout  ce  qui  se  trouve  dans  le  pays,  dfes  qu'ils  out  besoin  de 
quelque  chose.  >  Xenophon  admire  egalement  rinterdiction  de 
toute  profession  lucrative,  et  consid^re  comme  un  abus  d^mo- 
cratique  la  liberty  du  travaiK  *  Ailleurs,  dit-il,  tout  le  monde 
cherche  k  faire  fortune  comme  il  pent;  Tun  est  laboureur, 
i'autre  marin,  Tautre  marchand.  A  Sparte,  Lycurgue  a  interdit 
toute  espfece  de  profession  en  vue  du  profit.  A  quoi  bon  en 
eflfet  courir  apr^s  la  richesse  dans  un  pays  oil  tout  ^tant  com* 
mun,  la  fortune  ne  procure  aucune  jouissance !  i  On  voit  par 
ce  curieux  passage  que  I'id^e  communiste  n'est  pas  necessaire- 
ment  liee  comme  le  croient  les  modemes,  h  la  democratic.  En 
Gr^ce,  ce  sont  au  contraire  les  partisans  de  Faristocratie, 
Xenophon  et  Platon,  qui  admirent  la  communaut^;  et  c'est  la 
Republique  la  plus  aristocratique  dont  les  institutions  ont  le 
plus  d*analogie  avec  le  communisme  (1). 

Ce  n'etait  pas  seulement  Taristocratie  que  Xenophon  prefd^ 
rait  k  la  democratic.  Quelquefois  son  reve  s'eloignait  encore 
davantage  des  lois  de  sa  patrie,  et  allait  jusqu'k  la  monarchic 
ou  m^me  h  une  tyrannic  sage.  Sans  doute,  dans  la  premiere 
partie  du  dialogue  intitule  HUron,  il  parle  du  tyran  comme 
tons  les  Grecs;  il  fait  voir  Todieux  et  la  mis^re  d'un  pouvoir 
usurp^  et  maintenu  par  la  violence,  rhorreur  et  reffroi  dontil 
est  entour^;  et  Hieron  lui-m£me  declare  que  sa  situation  est  si 
miserable  que  le  meilleur  remede  qui  reste  ati  tyran,  c'est  de 
se  pendre.  Mais  Simonide  lui  enseigne  bientdt  le  moyen  d'etre 
heureux,  c*est  de  faire  le  bonheur  de  son  peuple  :  c  Courage  t 
lui  dit-il,  enrichis  tcs  amis,  tu  t'enrichiras  toi-m^me.  Aug- 
mente  la  puissance  de  ton  pays,  tu  accrottras  ta  propre  puis- 
sance. Regarde  ta  patrie  comme  tamaison,  les  citoyens  comme 
tes  amis,  tes  amis  comme  tes  enfants,  tes  cnfants  comme  ta 
propre  vie,  tu  auras  acquis  le  plus  enviable  de  tons  les  tre- 
sors:  tu  seras  heureux  sans  exciter  I'envie.  »  Yoilii  blen  Tid^al 

(1)  Voir  d'alUeurs  eur  la  pr^tendue  communaut4  de  Sparte,  le 
savant  m^moire  de  M.  Fustel  de  Coulanges  (Comptes  rendui  de  VAca- 
d^mie  da  sciences  morales,  Janvier  1880* 
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de  la  monarchie  pateraelle  qui  a  Ires  sou  vent  traverse  I'esprit 
des  anciens;  car  nous  cherchons  toujours  notre  ideal  ailleurs 
que  dans  ce  que  nous  connaissons.  C'est  ainsi  que  Platon  dit 
Element  que  le  meilleur  gouveinement  serait  celui  d'un 
jeune  tyran  sage  et  vertueux  (1).  Aristote  (2)  lui-m6me  a  dit 
quelque  part  que  la  monarchie  est  le  plus  parfait  des  gouver- 
nements;  et  Ton  trouve  quelque  chose  de  semblable  jusque 
chez  Ciceron  (3).  La  Cyropedie  semble  bien  aussi  avoir  pour 
objet  une  pensee  semblable.  En  general,  nous  pouvons  dire 
que  si  Socrate  a  eombattu  les  exces  de  la  democratic,  les 
socratiques  ont  repudie  la  democratic  elle-m^me.  lis  ont  con- 
fondu  la  cause  de  Taristocratie  avec  la  cause  de  la  vertn. 
Les  plus  riches  et  les  plus  nobles  sont  en  m^me  temps  les 
meilleurs.  11  n*est  pas  etonnant  d*ailleurs  que  les  socratiques 
aient  pris  en  aversion  les  institutions  qui  avaient  caus^  la 
mort  inique  de  leur  illustre  mattre,etqui  lesproscrivaient  euxr 
m^mes  et  du  pouvoir  et  de  la  patrie.  Mais  il  est  temps  d'abor- 
der  directement  le  plus  grand  des  socratiques,  celui  chez  lequel 
les  sentiments  que  nous  venons  de  d^crire  ont  trouv6  Texpres- 
sion  la  plus  haute  et  la  plus  savante. 

'  Morale  de  Platon.  —  La  morale  et  la  politique,  avons-nous 
dit,  sont  chez  Platon  etroitement  unies,  et  Tune  et  Tautre  ont 
leur  principe  dans  la  psychologic.  Ce  principe ,  c'est  que 
rhomme  est  naturellement  en  guerre  avec  lui-m^me,  et  qu'il  est 
divis^  entre  deux  forces  6ontraires:  Ic  d^sir  aveugle  du  plaisir 
et  Tamour  reflechi  du  bien  (4).  L'homme  pent  fitre  compart  i 
un  £tre  Strange,  compose  de  trois  animaux  divers :  une  hydre 
a  cent  t^tes,  quil  faut  k  la  fois  rassasier  pour  vivre,  et  dompter 
pour  vivre  heureux;  un  lion,  qui  pour  6tre  plus  noble  et  plus 
g^^reux,  n*en  est  pas  moins  aveugle  par  lui-m^me  :  un 

(1)  Lois,  Uv.  IV. 

(2)  Politique,  III,  viii. 

(8)  Voir  plus  loin,  oh.  iv. 

U)  PMdr,  237,  ^  (liv  Ifx^uTO^  oS^a  I7ct0u|x{a  l)SovoSv,  5XXt]  S&  Sr^xtt^toc 
W5«,  {^lEfi^vTj  Tou  apfoTow.  Nous  citons  partout  l'6ditioii  type  d'Henri 
Etieime,  k  laquelle  toutes  les  6ditions  se  r^f&rent. 
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homme  enfin  qui  soumet  Thydrc  a  Taide  d«  lion.  L'homme 
veritable  ne  reside  ni  dans  le  lion,  ni  dans  Thydrc,  mais  dans 
cet  6tre  superieur,  qui  raisonne,  qui  delibfere,  qui  conunande, 
et  qui  enchaine  par  la  nature  a  celte  b^te  a  mille  tfttes,.  sem- 
ble  ne  faire  qu'un  avec  elle,  condamne  a  la  combattre  sans 
cesse,  sans  pouvoir  s'en  s^parer  jamais  (1). 

II  y  a  done,  selon  Platon,  trois  parties  dans  Thomme  :  Tune 
inferieure,  c'est  le  principe  de  la  sensation  et  du  desir  (to 
eTri0u[x7iTocbv),  de  la  craiute,  de  la  colere  aveugle,  de  Tamour 
grossier  et  populaire,  qui  ose  tout  et  qui  corrompt  tout  (2) ; 
Tautre  superieure,  c'est  la  raison  (le  vou?),  c'est  la  faculty  qui 
connait,  qui  d^m^le  dans  les  choses  ce  qu'elles  ont  de  vrai,  de 
pur  etd'6temel,  qui  s'el6vejusqu*au  principe  de  toutes  choses, 
c'est-i-dire  jusqu!^  rfetre  m^me,  et  qui  dans  V&me  combat,  les 
passions  et  les  desirs  bonteux,  et  exerce  la  souverainete  (3). 
Enfin,  entre  ces  deux  parties  extremes  de  Tdme,  il  y  a  une 
partie  moyenne,  qui  les  relie  Tune  a  Tautre  :  c'est  le  OufAoc  ou 
courage,  principe  de  la  colere  noble  et  de&  affections  g^ne- 
reuses,  qui  sert  d*auxiliaire  k  la  raison  dans  sa  lutte  contre  le 
desir  et  la  passion  :  c'est  le  coursier  genereux  qui,  obeissant 
aux  lois  du  conducteur,  I'aide  h  subjuguer  et  a  convaincre  le^ 
coursier  insolent  et  rcbelle  (4). 

S'il  y  a  deux  principes  dans  rhomme,  Tamour  du  bien  et 
I'amour  du  plaisir,  le  plaisir  n*est  done  pas  le  bien,  conune  le 
pensaient  les  sophistes  et  comme  le  crbient  la  plupart  des 
hommes.  Platon  combat  cette  opinion  dans  tons  ses  ouvrages; 
mais  il  a  surtout  consacre  k  la  r^futer  un  dialogue  enUer,  le 
Phil^be,  Tun  de  ses  ecrils  les  plus  savants  et  les  plus  pro- 
fonds. 

Selon  les  sophistes,  le  plaisir  est  le  seul  bien.  S11  en  est 

(1)  R(fp:,  1.  IX,  588. 

(2)  Tim.,  42;  69;  Rifp,,  IV,  439. 

(3)  Pour  la  th^orie  de  la  raison  dans  Platon,  voy.  TM6Ute^  161, 
187;  Ripubl.,  V,  477,  sq.  et  les  livres  Viet  VII  de  la  R^ublique 
tout  entiers ;  Tim.^  7 ;  PhiUb,^  59. 

(4)  fld^.,  1.  IV,  441  et  sqq. ;  PA^.,253-254. 
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ainsi,  le  plaisir  serait  encore  un  bien,  lorsqu*on  retrancherait 
de  V&me  tout  ce  qui  n*est  pas  le  plaisir,  par  excmple  I'lntelli- 
gence  et  la  pensee.  Mais  si  vous  suppnmez  rintclligencc,  vous 
supprim^z  le  plaisir  lui-m^me;  sans  memoire,  point  de  plaisir 
dans  le  passe;  sans  reflexion  et  sans  imagination,  point  de 
plaisir  dans  Tavenir;  et  enfin,  sans  la  conscience  de  soi-m^me, 
point  de  plaisir  present,  car  pour  jouir  d'un  plaisir,  il  faut 
savoir  que  Ton  en  jouit.  Ainsi,  I'intelUgence  est  necessaire  au 
plaisir,  le  plaisir  n'est  done  pas  par  lui-m^me  et  tout  seul  le 
souverain  bien  (1).  En  outre ,  si  Ic  plaisir  est  le  bien,  tons  les 
plaisirs  sqnt  bons;  et  11  n'y  a  d'autre  difference  entre  eux  que 
celle  de  la  vivacite  ou  de  Tinlensite.  Or  nous  ne  distinguons 
pas  seulement  les  plaisirs  par  la  vivacite,  mais  par  d'autres 
caracteres  qui  supposent  un  autre  bien  que  le  plaisir  lui- 
m^me.  Tout  le  monde  reconnalt  des  plaisirs  bons  et  des  plai- 
sirs mauvais,  honnetes  et  honteux  (2).  Osera-t-on  nier  cette 
distinction  ?  Mais  quoil  n*est-il  pas  des  plaisirs  meprisables  que 
tout  homme  rougirait  de  rechercher  ou  d'avouer?  Les  libertins 
cux-m^mes  font  un  choix  entre  les  plaisirs;  ils  goAtent  de 
preference  ceux  qui  ont  une  apparence  de  grandeur  :  la  domi- 
nation, la  prodigalitc ;  meme  dans  la  celebration  ehontee  du 
plaisir  et  de  Tintemperance,  Callicles  (3)  cherche  encore  a  nous 
seduire  par  ce  qu'il  y  a  de  beau  et  d*energique  dans  le  mepris 
de  toules  leslois  arbitrairesetdesvaines  contraintes.  Mais  sile 
plaisir  est  le  seul  bien,11  n'y  a  plus  ni  honte  ni  gloire  dans  les 
plaisirs.  Tons  sont  beaux  et  bons  au  m6nie  titre,  et  c'est  une 
inconsequence  de  se  faire  honneur  de  la  delicatesse  ou  de  la 
noblesse  de  ses  choix.  11  faut  distinguer  encore  des  plaisirs 
vrais  et  des  plaisirs  faux  (4).  II  semble  d'abord  quil  n*y  ait 
que  des  plaisirs  vrais,  car  tout  plaisir  est  reel  pour  celni  qui 
Teprouve.  Mais  un  plaisir  vrai  par  lui-mc^me  pent  ^tre  faux  par 


(1)  Phil^.,   20  sqq. 

(2)  Gorg.,  495  &  499. 

(3)  Discours  de  CallicUs  dans  le  Gorgioi^  4482  et  suiv. 

(4)  Phil^.,  36-42. 


Digitized  by  VjOOQIC 


106  ANTiQurrfi 

sonobjet;  lorsqull  nalt  a  la  suite  d*unc  opinion  vraie,il  est  vrai 
comme  elle,  et  il  est  faux  quand  il  natt  de  I'erpcur.  Les  plai- 
sirs  sont  encore  purs  ou  m^langds.  Le  plaisir  est  pur,  lorsqull 
est  sans  aucun  alliage  de  douleur;  11  est  corrompu  et  melange, 
lorsque,  si  vif  qull  soit,  il  est  accompagne  de  douleur.  C'est 
ce  qui  arrive  dans  la  passion  :  c  La  colore,  la  crainte,  la  tris- 
tesse,  Tamour,  la  jalousie,  Tenvie  sont  des  douleurs  de  Tftme 
m(^lees  de  plaisirs  inexprimables.  La  colere  entraine  quelque- 
fois  le  sage  meme  a  sc  courroucer,  plus  douce  que  le  miel  qui 
coule  du  rayon  (1).  >  Or  les  plaisirs  m^les  de  douleur  sont 
precisement  les  plus  vifs  et  les  plus  ardents,  et  en  nv^me  temps 
les  plus  exlravagants,  les  plus  nuisibles  i  Tftme  et  au  corps ; 
lis  reduisent  I'honmie  i  un  etat  de  stupeur  et  de  fureur  trfes 
pres  de  la  folic  (2).  Plus  un  plaisir  est  vif,  moins  il  est  pur.  Ge 
qui  fait  la  puretc  du  plaisir,  ce  n'est  pas  son  energie,  c'est  sa 
simplicite,  c'est-a-dire  I'absence  complete  de  toute  douleur  (3). 
Or  les  plaisirs  simples  ne  peuvent  naltre  que  des  objets  parfai- 
tcment  simples  :  les  belles  couleurs,  les  belles  figures,  les 
belles  lignes,  les  beaux  sons.  Le  rcpos,  Tfitre,  Tunite,  voili  le 
principe  des  plaisirs  purs.  Les  plaisirs  purs  sont  en  m£me 
temps  les  plaisirs  vrais  et  les  plaisirs  bons.  Le  plaisir  n'est  rien 
par  lui-m^me,  et  il  difl^re  du  bien  comme  Tapparence  difC^re 
de  TAtre  reel.  C'est  un  phinomkne  (4),  c*esl-a-dire  quelque 
chose  de  changeant  et  de  fuyant,  qui  ne  suflit  point  h  soi- 
m6me.  Le  bien,  au  contraire,  est  neccssaire,  suffisant  et  com- 
plet  en  soi  (5).  C*est  la  fin  en  vue  de  laquelle  on  fait  toute 
chose  (6).  Cependant  tons  les  hommes  poursuivent  le  plai^r, 
en  croyant  trouvcr  le  bien.  C*est  que  tout  en  aimant  le  bien, 
ils  ne  le  cherchentpas  oil  il  est  :ils  pr^ferent  Tapparence  a  la 
r^alite.  De  vains  fantdmes  excitent  dans  Tdme  de  ce^  insen- 

(1)  PhiUb,,  47-48. 
(2)/Wd.,    45-46. 

(3)  Ibid.,  51. 

(4)  En  ffrec  une  giniration,  y^vEdt;  PhiUb,,  53. 

(5)  T Afov. . .  txavov. . .  Phiia.,  S20. 

(6)  Gorg.y  499,  x£Xo;  aTcaorciJv  T(5v  icpa^eoDV  to  ayaOdv. 
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ses  des  transports  si  violents,  qu'ils  se  battent  pour  les  posse- 
der,  comme  le  fanldme  d'Hel^ne,  pour  lequel  les  Troyens  se 
battirent,  faute  de  connaitre  THel^ne  veritable  (1). 

La  vie  de  plaisir,  ou  rintemp^rance  est  done  k  la  fois  igno- 
rante  et  impuissanter  ignorante,  car  elle  ne  connalt  pas  son 
vrai  bien ;  impuissante,  car  elle  ne  pent  y  atteindre. 

II  est  impossible  qu*aucun  Atre  raisonnable  et  sensible 
recherche  volontairement  ce  qu'il  salt  lui  6tre  nuisible  (2) : 
c'est  pourtant  ce  que  fait  rintemp^rant.  line  telle  erreur  ne 
peut  venir  que  de  Tignorance  oil  il  est  de  lui-m^me  et  du  bien. 
On  reconnait  ici  les  principes  socratiques.  Comparez,  dit 
Platon,  sous  le  rapport  du  bonheur,  la  vie  temp^ranie  et  la 
vie  intemp^rante.  Laquelle  vous  paraltra  la  plus  heureuse? 
L'une,  en  m^nageant  les  plaisirs,  en  jouit  avec  plus  de  s^cu* 
rite  et  de  calme;  les  peine^  et  les  joies  y  sont  egalement 
tranquilles,  et  les  plaisirs  Temportent  sur  les  peines.  Au 
contraire,  la  vie  intemp^rante  est  toute  turoultueuse :  sans  soin 
de  Tavenir,  elle  ^puise  sans  cesse  par  son  impatience  aveugle 
la  puissance  de  jouir,  et  se  fatigue  k  en  renouveler  continuel- 
lement  les  sources  toujours  vides.  Dans  la  vie  intemp^rante , 
le  plaisir  est  une  fureur,  la  joie  une  ivresse,  Tamour  una 
maladie.  Partout  la  douleur  se  m61e  au  plaisir  et  le  corrompt; 
la  sensibility  ^garee  jouit  de  cette  douleur  m6me,  comme 
d'un  assaisonnement  au  plaisir,  et  devient  incapable  de  goAter 
le  vrai  bonheur  (3). 

L'intemperance  est  aussi  impuissante  qu'ignorante.  Le  vuU 
gaire  admire  Tintemp^rance  accompagn6e  du  pouvoir  de  tou^ 
faire.  II  ne  voit  pas  combien  vain  est  ce  pouvoir.  Le  vrai 
pouvoir  est  celui  de  Thonune  qui  fait  ce  qu'il  veut.  Or, 
rhomme  intemperant  ne  fait  pas  ce  qu'il  veut:  car  ce  quil 
veut  c*est  son  bien>  puisqu'on  n'agit  jamais  qu'en  vue  du  bien; 
mais  comme  il  ne  connalt  pas  le  bien,  il  ne  trouve  que  son 

(1)  Rdp.,  1.  IX,  586. 

(2)  PhiUb.,  20;  Gorg.,  468;  Protagar.,  358. 

(3)  Gor^.,  493-94;  Lo«,  734. 
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proprc  mal,  il  n'obticnt  done  pas  ce  qu'il  desire  (1).  Consumer 
de  vaines  forces  pour  un  bien  chimerique  et  un  mal  reel,  c*est 
6tre  vcritablemenl  impuissant,  quelque  force  que  Ton  possede ; 
de  meme  que  se  tromper  ainsi  sur  son  vrai  bien,  quelque 
esprit  qu'on  y  applique,  c'est  6tre  vraiment  ignorant.  L'igno- 
rance  et  Timpuissance  sont  le  signe  de  la  servility ;  c'est 
pourquoi  11  n'y  a  rien  de  plus  servile  que  le  vice  et  Tintempe- 
ranee,  rien  de  plus  noble  et  de  plus  libre  que  la  science 
el  la  vertu  (2). 

C*est  ainsi  que  Platon,  inspire  par  Socrate,  combat  la  doc- 
trine sophistique  du  plaisir  et  de  la  passion.  Mais  lui-m£me  ne 
se  jettera-t-il  point  i  Texlremite  opposee  ?  Ne  voudra-t-il  point 
retrancher  de  I'ilme  tout  d^sir,  toute  inclination,  tout  plaisir? 
Ne  remplacera-t-il  pas  la  morale  voluptueuse  par  la  morale 
mystique?  C*est  Ih  une  opinion  assez  repandue,  et  quelquefois 
mime  en  lisant  Platon  on  scrait  tente  de  la  croire  fondee. 

Ouvfez  en  effet  le  Phedon  :  vous  y  trouvercz  les  expressions 
les  plus  vives  et  les  plus  fortes  du  mysticisme.  Dans  ce  dialogue, 
le  corps  n'esl  pas  seulement,  comme  dans  VAlcibiade  (3),  I'in- 
slrumenl,  le  serviteur  de  T^me;  ilest  son  cachot,  son  tombeau  (4) 
toutes  les  sensations,  tons  les  plaisirs,  toutes  les  impressions 
qui  nous  viennent  par  le  corps,  sont  autant  de  chatnes  ou  de 
clous  qui  enlaccnt  ou  attachcnt  I'iime  au  corps  et  lui  dtcnt  sa 
libcrte  (5).  Le  corps  empc^che  r4me  de  penser:  il  est  la  source 
de  tons  les  dcsirs,  de  toutes  les  passions,  c'est-a-dire  de  tons 
les  troubles,  de  toutes  les  guerres  qui  s'dlevent  entre  nous- 
mc^mes  el  entre  les  hommes.  Le  corps  est  un  mal,  une  folic  (6) ; 
pour  s'elever  h  la  sagesse,  il  faul  se  purifier,  c'est-i-dire  separer 


(1)  Gorg.,  466. 

(2)  Alcibiad.,   135,     AouXoTcpenU  f)  xax^a...  eXsuOspoTcpsTClc  f]  apsxTJ. 

(3)  Dans  le  !•'  AlcWiade,  130,   Platon  ddfinit  rhomme,   to  yj^tJ^ 
(JLevov  aci6[JLoeTi. 

(4)  Phdd,^  82.  eipYfAcJ; ;  Gorg,,  493,  to  aiauA  eoriv  o^iia. 

(5)  PhSdon,  83. 

(6)  /Wd.,  66,    (j.6Ta   toO  toio^5iou   x«xou    ...   ib.  67,  x^j;  to3  a(i|ji«TO« 
a^poaiJVT)(. 
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son  &me  de  son  corps,  et  pour  tout  dire  s'exercer  a  mourir. 
La  sagesse  et  la  philosophic  ne  sont  que  Tapprentissage  de  la 
mort  (1).  Ainsi  la  vie  est  une  initiation;  mais  il  y  a peu d'inities, 
quoique  beaueoup  aspircnt  i  Tetre.  t  Beaucoup  prennent  le 
thyrse,  mais  peu  sont  inspires  par  les  dicux.  Geux-la  ne  sont, 
dit  Socratc,  que  ceux  qui  ont  bien  philosophe  (2).  > 

Quelques-uns  de  ces  traits  ont  sans  doute  de  grandes  ana- 
logies avec  les' principales  idees  de  la  philosophic  ascetique. 
Devons-nous  cependant  ranger  Platon  parmi  les  mystiques  ? 
Nous  ne  le  pensons  pas.  Le  mysticisme  n'cst  pas  la  vraie  pen- 
see  de  Platon.  Quclquefois,  il  est  vrai,  les  ailes  de  son 
inspiration,  pour  cmprunter  une  image  quil  aime,  Temportent 
un  peu  au-dela  des  limites  du  monde  habite  par  les  hommcs : 
mais  le  gout  de  la  mesure,  le  sentiment  infaillible  de  la  vraie 
beaute,  qui  est  toute  mesure,  Tamour  des  joies  douces  de  la 
vie,  I'inspiration  socratique,  et  enfin  une  harmonic  d(j  genie* 
sans  egale,  tout  le  rctient  d'ordinairc  dans  les  bornes  d'une 
philosophic  toujours  elevec  oil  dominent  la  pure  raison  et 
Tamour  pur,  mais  d'oii  rien  n'est  exclu,  qui  recele  a  quclques 
degres  une  resscmblance  m^mc  fugitive  avec  lo  vrai  et  avec  le 
beau. 

Le  vrai  principe  moral  du  platonisme,  ce  n'cst  pas  le^renon- 
ccment,  la  rupture  violente  de  Thomme  avec  lui-m6me  : 
c'est  rharmonie  et  la  paix.  On  pcut  dire  des  seditions  qui 
s'elcvent  dans  Tame  humaine  ce  que  Platon  dit  des  seditions 
des  Etats:  t  Est-il  quelqu'un  qui  prcfcrat  voir  la  paix  achetce 
par  la  mine  d'un  des  partis  et  la  victoire  de  Tautre,  plutdt 
que  I'union  et  Tamitie  retablics  entre  eux  par  un  bon  ac- 
cord (3)  ?  >  La  meilleure  fin  de  cette  guerre  intestine  que 
se  font  en  Thomme  T^me  et  le  corps,  ce  n'est  point  la 
defaite  et  la  mine  du  corps,  mais  sa  reconciliation  avec  I'Ame, 

(1) /&.,  67,  ycopta  p.6(  9ux^Y)(    axco   aoS^jiaTo;.   01  ^iXoao^oOvTSf    ceico- 
Ovijoxetv  p£X£i(5aiy. 

(2)  lb,,  69. 

(3)  Lois,  628. 
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ec  leur  commune  harmonie :  c  Tout  ce  qui  est  bon  et  beau, 
dit  Platon,  et  il  n'y  a  rien  de  beau  sau^  harmonie...  Quand  un 
corps  faible  et  ch^tif  traine  une  &me  grande  et  puissante,  ou 
lorsque  le  contraire  arrive,  ranimal  tout  entier  est  d^pourvu 
de  beaut^,  car  il  lui  manque  Fharmonie  la  plus  in^>ortante, 
tandis  que  T^tat  contraire  donne  le  spectacle  le  plus  beau  ct 
le  plus  agreable  qu'on  puisse  Toir.  Contra  ce  double  mal,  11 
n'y  a  qu*un  moyen  de  salutr  ne  pas  exercer  T&me  sans  le 
corps,  ni  le  corps  sans  Tftme,  afin  que,  se  defendant  Tun 
contre  Tautre,  ils  maintiennent  Tequilibre  et  conscrvent  la 
sante...  II  faut  prendre  un  soin  egal  de  toutes  les  parties  de 
soi-m£me,  si  on  veut  imiter  rharmonie  de  Tunivers  (1).  i  On 
ne  doit  done  pas  entendre  h  la  rigueur  les  passages  du  Phidon^ 
oil  Socrate  scmble  prescrire  le  renoncement  absolu  au  corps 
et  i^  la  nature ;  mais  y  voir  seulem^it  une  invitation  hyper- 
bolique  et  ^loquente  &  se  deficr  des  sens,  ii  lutter  contre  la 
domination  du  corps,  contre  Tempire  des  passions.  Les  sens 
eux-m^mes,  dans  la  vraie  pensee  de  Platon,  sont  loin  d*£tre 
meprisables.  L*ouYe  et  la  vue  sont  de  merveilleux  organes  qui 
nous  revelent  le  beau  sous  les  formes  sensibles  qui  le  rccou- 
vrent.  c  La  vue  est  la  cause  du  plus  grand  des  biens...  Nous 
devonsiila  vue  la  philosophic  elle-m6me,  le  plus  noble  present 
que  le  genre  humain  ait  jamais  re^  et  puisse  recevoir  jamais 

de  la  munificence  des  dieux II  en  faut  dire  autant  dcla 

voix  et  de  Foule C*cst  a  cause  de  Tharmonie  que  Toule  a 

recu  le  don  de  saisir  les  sons  musicaux.  Quand  on  culUve  avec 
intelligence  Ic  commerce  des  muses ,  Tharmonie  ne  paraSt  pas 
destinee  [^  scrvir,  comme  elle  le  fait  maintenant,  a  de  frivoles 
plaisirs:  les  muses  nous  Tout  donnee  pour  nous  aider  ik  regler 
sur  elle  ct  soumettrc  ii  scs  lois  les  mouvements  desordonn^s 
de  notre  &me,  comme  elles  nous  out  donne  le  rythme  pour 
reformer  les  mani6res  pourvues  de  grftce  et  de  mesure  de  la 
plupart  des  hommes  (2).  i  Platon  n*a  done  point  meconnu  la 

(1)  Tim.,  87. 

(2)  Tim.,  47. 
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noble  destination  des  sens  ;  il  n*impose  point  au  sage  Tinutile 
et  impossible  obligation  de  Ics  eteindre  et  de  detruire  en 
lui-m^me  les  dons  precieux  des  muses  et  des  dieux.  U  lui 
demande  de  les  associcr  et  de  les  soumettre  a  des  facultes 
plus  hautes,  de  s*en  servir  enfin  pour  la  perfection  de  son 
intelligence  et  de  son  ilme,  au  lieu  de  les  servir  commc  des 
Oiaitres  imperieux  et  deregles. 

Ce  qui  demontre  enfin  que  la  morale  de  Platon  n^est  pas 
une  morale  de  contrainte  exageree  et  de  renoncement  absolu, 
mais  de  conciliation  et  d'harmonie,  c*est  la  belle  discussion  du 
PhiUbe,  qui  n'est  pas  moins  dirigee  contre  les  ennemis 
excessifs  du  plaisir  que  contre  ses  partisans  corrompus. 
€  Quelqu'un  de  nous  voudrait-il  vivre,  ayant  en  partage  toute 
la  sagesse,  toute  rintelligcnce,  la  science,  la  memoire  qu*on 
pent  avoir,  a  condition  qu'il  ne  ressentirait  aucun  plaisir,  ni 
petit,  ni  grand,  ni  pareillement  aucune  douleur,  et  qu'il 
n'eprouverait  absolument  aucun  sentiment  de  cette  nature  (1).  i 
Cette  vie  insensible,  que  les  philosophes  stolcicns  ont  appclee 
depuis  diroedtta,  n'est  pas  plus  desirable  pour  le  sage  que  la  vie 
de  plaisir  toute  pure ;  die  est  incomplete,  elle  ne  satisfait  pas 
Thomme  tout  entier ;  elle  n*est  done  pas  la  vie  heurcuse. 
Peut-etre  est-ce  la  condition  de  la  vie  divine ,  mais  non  do 
la  vie  humaine  (2).  Et  c'est  le  bonheur  humain,  c'estla  sagessc 
humaine  que  la  morale  cherche  et  pretend  procurer  aux' 
hommes.  La  vie  heureuse  et  sage  est  la  vie  mixte  (3),  ou  se 
Teunissent  et  se  melangent  la  science  et  le  plaisir,  non  pas,  il 
est  vrai,  tons  les  plaisirs  (4),  mais  au  moins  ces  plaisirs  purs, 
simples  et  vrais  qui  sont  Taccompagncment  et  la  recompense 
de  la  sagessc,  ou  ceux  des  plaisirs  sensibles,  qui  naissent  des 
objets  simples  et  ne  sont  accompagnes  d'aucune  douleur :  le 
plaisir  des  belles  couleurs,  des  beaux  sons  et  m6me  des  pures 


(1)  PhiUb.,  21. 

(2)  /Wrf.,  22  et  33. 

(3)  Ibid.,  61.  Mt)  ^Tjtetv  5v  tw  a[jL^xTC|)  p^y  T«Ya66v,  aXX*  Iv  t(5  (jlixtcJ). 

(4)  Ibid.,  63. 
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odeurs.  c  Semblables  a  des  echansons,  nous  avons  k  iiotre 
disposition  deux  fontaines,  celle  du  plaisir,  qu*on  peut  com- 
parer h  une  fontaine  do  miel,  et  celle  de  la  sagesse,  fontaine 
sobrc  ^  laquelle  le  vin  est  inconnu,  et  d*oii  sort  une  eau 
austere  et  salutaire.  Voila  ce  qu'il  faut  nous  efforcer  dc  m^lcr 
ensemble  de  notre  mieux  (1).  »  La  sagesse  n'est  done  pas 
seulement  Tapprentissage  de  la  mort,  mais  Tomement  dc  la 
vie.  iToutes  les  choses  bonnes  dans  la  nature  resultent  ainsi 
du  melange  d'une  partie  mobile,  inconsistantC)  indcterminee, 
et  d'une  partie  fixe  qui  regie,  mesure  et  contient  la  premiere. 
Tels  sont  les  mouvements  des  astres,  les  revolutions  des 
saisons :  telle  est  dans  le  corps  la  sante,  et  dans  V&mG  la 
sagesse.  La  sagesse  est  la  sante  de  TAme  (2) :  Tune  et  Tautrc 
sont  un  equilibre  et  une  harmonic.  Le  bien  en  toute  chose, 
c'est  I'ordre :  le  bien  d'une  maison,  c'est  la  commodite,  la 
convenance  et  I'arrangement.  L*ame  aussi,  pour  6tre  heureuse 
et  sage,  doit  6tre  convenablement  ordonnce  (3).  La  mesure, 
d'oii  nait  la  gricc,  est  le  signe  d'une  ilfme  bonne  et  heureuse ; 
elle  est  la  condition  de  la  sagesse  comme  de  la  musique.  Le 
philosophe  est  un  musicien  (4).  G'est  un  trait  commun  sans 
doute  chez  la  plupart  des  philosophes  grecs,  mais  surtout 
reniarquablc  chez  Platon,  que  ce  soin  constant  de  la  pro- 
portion, de  Tharmonie  et  de  la  beaute  dans  Tilme  du  sage. 
f  La  vie  de  I'homme,  dit-il  dans  le  Protagoras^  a  besoin  de 
nombre  et  d'harmonie  (5).  >  L'imagination  de  Tartiste  et  le 
sentiment  moral  s'unissent  toujours  dans  ses  ecrits,  pour 
tracer  Timage  de  la  vcrtu.  C*est  ce  gout  de  la  mesure  qui  Ta 
eloigne  des  extremites,  ou  s'est  jete  plus  tard  le  stoicisme ;  il 
n*a  point  rejete  le  plaisir,  il  n'a  point  nie  la  douleur.  S'il  dit 
quelque  part  que  le  sage  se  suffit  a  lui-meme,  que  la  perte  de 

(1)  PhiUb,,  61. 

(2)  im,,  425-26.  Rtfp.,  411.  'ApsTrj...  d^Uia  Ti«...xai  g^s^la  9uX7i^ 

(3)  Garg.,  504. 

(4)  H^p.,    X,  591.  "Eavnep  [Uk\r^  (6  <ro^'«)  ttj  aXTjOs^a  {jiouaixos  elvai, 
ct  IV  411,  fiouaixoSTOTOV  xai  £uap(x({aTaTOv. 

(5)  Protag.,  326. 
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ses  plus  chores  affections  (1),  il  prend  garde  de  nous  avertir 
ailleurs,  qu*il  ne  recommande  pas  une  insensibilite  chimerique, 
mais  une  noble  patience  et  une  certaine  moderation  devaht  les 
autres  hommes,  it^spov  ouSiv  ^x^eaeTai ,  touto  (a^v  aBuvatov, 
(urptaasi  Be  it(0?  itpb^  Autdtiv  (2). 

Lamesure,  i'hannonie,  Tordre,  voila  done  le  souverain  bien. 
Mais  comment  i'homme  peut-il  realiser  ce  bien  dans  son  ^e? 
11  le  pent  par  la  vertu. 

Qu'est-ce  que  la  vertu?  Platon,  comme  son  maitre  Socratc, 
rapporte  la  vertu  a  I'intelligence.  Mais  I'intelligence  a  deux 
degres :  Topinion  et  la  science.  La  vertu  doit-elle  etre  definie 
par  la  science  ou  par  Topinion  (3)  ? 

L'opinion  est  cet  ^tat  de  connaissance  intermediaire  entre 
rignorance  et  la  science,  oil  Tesprit  juge  sans  principes,  et 
sans  se  rendre  compte  de  ses  pensees ;  c*est  une  connaissance 
obscure  et  flottante,  qui  peut  ^tre  fausse,  mais  qui  peut  ^tre 
vraie.  Quand  elle  est  vraie,  clle  prend  le  nom  d'opinion  droite, 
(6p6Tj$o^a)  et  alors  elle  est  aussi  utile  dans  la  pratique  et 
dans  Taction,  que  la  science  elle-m^me  (4).  G'est  elle  qui 
edaire  les  juges  dans  les  tribunaux ;  c'est  elle  qui  dirige  les 
avocats  dans  leurs  discours  et  les  politiques  dai^  leurs 
entreprises  (5) ;  c'est  elle  enfin  qui  parait  6tre  chez  la  plupart 
des  hommes  le  principe  de  la  vertu.  Si  la  vertu  n'etait 
pas  reffet  de  Topinion,  mais  de  la  science,  ceux  qui  la 
possedent  devraient  (Hre  en  etat  de  Tenseigner  aux  autres, 
au  moins  a  leurs  enfants  comme  toute  autre  science  (6). 
Or,  on  ne  voit  nuUe  part  de  maitres,  ni  de  disciples  de 
vertu.  Les  plus  grands  citoyens  atheniens,  les  Pericles,  les 
Themistocle,  les  Cimon,  ont-ils  rendu  plus  vertueux  par  leurs 

(1)  RSp.j  1.  Ill,  387.  "Hxiax,  Spa  xat  oBupsiaOat,  o^peiv  hi  <J)«  npac^Tata. 

(2)  ma.,  I.  X,  603. 

(3)  Sur  la  difference  de  la  science  et  de  I'opinion,  voir  R^ubL 
1,  V,  477,  sqq.;  TimeCy  61. 

(4)  Mintm^  97.  *0«>8I  ^ttov  {o^sX^jiov  eU  t«?  ;cpi?6t{. 

(5)  Thiit.,  201 ;  M6non„  99. 

(6)  M^on,  89  e(  sqq. 
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exemples  et  leurs  conseils  le  pcuple  qu'ilsgouvernaient?  lis 
n'ont  pas  m£me  reussi  k  rendre  meilleurs  et  plus  sages  leurs 
propres  enfants.  La  vertu  n'est  done  point  une  science,  elle  est 
une  opinion,  un  instinct,  un  don  de  Dieu  (1). 

Telle  est  Tapparente  conclusion  du  Menon,  Mais  il  est  dif- 
ficile de  croire  que  ce  soit  la  la  vraie  pensee  de  Platon. 
Comme  il  admettait  un  piincipe  de  connaissance  superieur  k 
Topinion,  il  devait  admcttre  une  vertu  superieure  ii  la  vertu 
d'opinion,  qu*il  appelle  aussi  une  vertu  populaire,  ou  vertu 
politique,  nee  de  la  pratique  et  de  Thabitude,  sans  philo- 
Sophie  (2).  C'est  la  vertu  vulgaire,  excellente  sans  doute 
conune  guide  de  la  vie,  et  meilleure  que  Tintemperance;  mais 
s'il  se  rencontre  au  milieu  des  hommes  ignorants  d*eux-mSmes, 
et  pratiquant  la  vertu  par  hasard,  quelque  homme  qui  se  rende 
compte  des  principes  de  la  vertu,  il  sera,  conune  Tiresia^, 
scul  sage  au  miiieu  des  ombres  (3). 

11  y  a  done  une  vraie  vertu,  dont  la  vertu  d'opinion  n*est  que 
Tombre :  c*est  cello  qui  a  sa  source  dans  la  sagesse,  c'est-a- 
dire  dans  la  science.  Sans  la  sagesse,  toutes  les  vertus  sont  ou 
inuUles,  ou  insuffisantes:  avec  la  sagesse,  elles  deviennent 
toutes  excellentes  et  salutaires  (4).  La  science  qui  a  pour 
objet  r^tre,  Timmuable,  le  vrai,  et  les  rapports  universels  des 
choses,  ne  pent  pas  se  rencontrer  dans  une  ^me,  sans  attirer 
avec  elle  le  cortege  de  toutes  les  vcrlus.  Car  la  science  n'est 
point  ce  que  croient  la  plupart  des  hommes ;  lis  pensent  que 
la  force  lui  manque  et  que  sa  destinee  n'est  pas  de  gouvemer 
et  de  commander.  Au  contraire  la  science  est  faite  pour  com- 
mander a  rhomme :  quiconque  aura  la  connaissance  du  bien 
et  du  mal,  ne  pourra  jamais  £tre  vaincu  par  quoi  que  ce  soit, 


(1)  Ibid.,  99.  &i(<x  fioipa  7capflcYi"fV0[x^VTj.  ^ 

(2)  Ph^on,  82.  Atjixotixtjv  woXitixtjv  ap^tTjv...,  e?  lOou^  fe  xa\  (JisXiriq^ 
YCfovuTav  £vcu  f^ikoaoficLq, 

(3)  M^ott,  100.  "QdKip  na^k  oxio^...  PMdon,  68.  Axiorfpaffa  ti$  $  f] 
TOtaixT)  aperij. 

(4)  Mdnon,  88.  Metoc  (jl^v  voCf  d>fiki[LOL,  £v6u  tl  voO  pXiSepa. 
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et  ne  fera  autre  chose  que  ce  que  la  science  lui  ordoime  (1). 

'  Comment,  par  excmple,  celui  qui  vit  sans  cesse  par  la  raison 
avec  la  v^rite,  n'aurait-il  pas  Tamour  de  la  verity  et  Thorreur 
du  mensonge  ?  U  sera  done  sincere.  Comment  celui  qui  n'a 
commerce  qu*avec  le  monde  intelligible  ne  mepriserait-il  pas 
les  plaisirs  cxcessifs  du  corps  ?  U  sera  done  temperant.  Com- 
ment n*aurait-il  pas  des  sentiments  toiyours  eleves,  une  grande 
indifference  pour  la  vie,  de  la  douceur  avec  les  hommes, 
toutes  les  vertus  enfin  et  toutes  les  qualites  de  Y&me  (2)  ? 

La  confusion  de  la  vertu  et  de  la  science  conduit  Platon  h 
une  opinion  celebre  dont  le  germe  ^tait  deja  dans  Socrate, 
mais  qui  devait  sortirpresqueneccssairemcntde  la  psychologic 
platoniciennc.  Platon,  en  effet,  n'avait  point  distingue  la  puis- 
sance de  penser  de  celle  de  vouloir :  pour  lui,  la  raison  k  la 
fois  d^lib^re ,  donne  les  ordres  et  prcnd  les  resolutions ;  hors 
de  la  raison,  il  n*y  a  que  le  du(Ao<  ou  iTttOufiioe,  principes  pas- 
sionnes  et  aveugles,  dociles  ou  rebelles  selon  roccurrence, 
mais  incapables  de  choisir  librement  entre  deux  actions 
contraires.  D*ou  il  suit  quil  ne  pent  y  avoir  que  deux  etats 
dans  Tsbne  humaine:  celui  ou  elle  voit  clairement  le  bien, 

'  c*est-a-dire  oil  la  raison  parle  et  commande,  et  celui  ou  elle 
I'ignore,  c'est-i-dire  ou  le  desir  se  fait  seul  entendre.  Dans  la 
premiere  supposition,  I'homme  obeit  necessairement  k  la 
raison,  et  dans  la  seconde,  au  desir.  II  ne  pent  voir  le  bien 
sans  vouloir  Tatteindre ;  il  ne  le  fuit  que  parce  qull  Tignore 
II  n'y  a  point  de  place  dans  cette  psychologic  pour  cet 
etat  intermediaire  oil  Time  ne  fait  pas  le  bien  qu'elle 
connatt  et  qu'elle  aime,  et  choisit  le  mal  qu'elle  connalt 
aussi  et  qu'elle  halt.  Et  cependant  a-t-on  jamais  mieux  decrit 
ce  phenom^ne  de  Tsbne  que  Platon  ne  le  fait  lui-m6me 
dans  les  Loist  c  Yoici,  dit-il,  la  plus  grande  ignorance, 

(1)  Protagor,  352.  'H  e«i<xT?{jxT)...  oiov  apx^iv  xoCI  av6poSj:oo,  xa\... 
(iT)  £v  xpoTTjOjjvai  (avOpcoTCov)  hno  {i7($6VO(,  tShxt  aXX'  fiira  npdcrcciv  1]  a 
£v  {)  IjciottIixt)  iu\&^, 

(2)  Rtfpubl.,  1.  VI,  485,  sqq. 
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c'est  lorsque,  tout  en  jugeant  qu'une  chose  est  belle  et  bonne, 
au  lieu  de  Taimer,  on  Ta  en  aversion;  et  encore,  lors- 
qu'on  aime  et  qu'on  embrasse  ce  qu'on  reconnait  mauvais 
et  injuste  (1).  <  Ainsi  voila  le  fait  bicn  reconnu  et  parfaitement 
decrit ;  mais  n'est-ce  point  le  qualifier  clrangement  que  d'ap- 
peler  cette  opposition  de  la  raison  et  du  desir  la  dcrnierc 
ignorance  ?  Est-ce  ignorance,  que  de  connaitre  qu'une  chose 
est  bonne,  et  s'en  detourncr  ?  Aussi  Platon  refusc-t-il  ordi- 
nairement  d*adincUre  que  rhomme  qui  fait  le  mal  ait  la  vraie 
connaissance  du  bien.  11  rcjcttc  cette  expression  de  toutes  Ics 
langues :  6ivG  vaincu  par  le  plaisir  (2) :  et  par  une  confusion 
contraire  a  Tcsprit  de  sa  doctrine,  il  demande  si  Thonime  pcut 
fuir  Yolontairement  ce  qu'il  sait  lui  6tre  bon  ou  avantageux, 
ou  rechercher  volontairement  ce  qu'il  sait  lui  etre  mauvais 
ou  nuisible,  oubliant  que  le  bon  ou  le  mauvais  ne  sont  pas 
'toujours  la  meme  chose  que  Tavantageux  ou  le  nuisible. 
Ges  principes  entrainent  Platon  a  de  graves  consequences. 
11  aflirme  que  la  mechancete  n'cst  point  volontaire :  t  Per- 
sonnc,  dit-il,  n'est  mcchant  parce  qu'il  le  vcut :  on  le  devient 
a  cause  d'une  mauvaisc  disposition  du  corps,  ou  d'une 
mauvaise  education :  malheur  qui  peut  arriver  a  tout  le 
nionde,  malgre  qu'on  en  ait  (3).  >  C'est,  comme  on  le  voit, 
supprimcr  le  libre  arbitre.  Et  cependant,  Platon  conserve  le 
principe  de  la  responsabilite :  c  L'homme  est  responsable  de 
son  choix,  Dieu  est  innocent  (4).  •  Mais  cette  proposition 
peut-ellc  s'accordcr  avec  le  principe  de  I'identite  de  la  vertu 
et  de  la  science? 

La  morale  platonicienne  n'est  done  point  une  morale  asce- 
tique ;  mais  c'est  ime  morale  trop  speculative.  Elle  nous  donne 
un  ideal  magnifique  de  la  vertu ;  mais  elle  ne  donne  point  le 

(1)  Lois,  III,  6S9. 

(2)  Protag,  353.  *^«6  twv  fjSovwv  fjTTaaOat. 

^  (3)  Tim,,  86;  Protag,,  358;  Loi»,  1.  V,  781.  'O55txo«oux  fxtovaSixd?... 
aXkk  IXseivo;  jiiv  nctvtw;  6  fiBixo^. 
(4)  RipabLy  1,  X,  617.  Ait^a  £Xo|iivou*  ©go?  ava^xio?. 
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moyen  d'y  atteindre ;  et  elle  suppose  que  connaitrc  le  bien, 
c'est  assez  pour  le  pratiqucr.  L'aclivite  pcrsonnelle  de  rhomme 
est  trop  oubliee  dans  cette  doctrine  :  c'est  ce  point  faiblc 
qu'AVistote  a  si  bien  saisi,  et  qu'il  a  essaye  de  corriger. 

La  vertu  consid^ree  en  elle<in6ine  est  une;  mais  I'unite 
essentielle  de  la  vertu  n'emp^che  pas  qu'elle  n'ait  des  par- 
ties (1).  De  mdme  que  Tslime,  une  en  elle-m6me,  se  compose 
pourtant  de  plusieurs  puissances  et  d'actions  diverses,  la 
vertu,  une  dans  sa  fin  derniere,  est  multiple  dans  son  rapport 
k  nos  facult^s ,  et  elle  prend  des  noms  differents  selon  ces 
diffi^rents  rapports.  Si  TAme  n'etait  qu'une  intelligence,  sa 
seule  vertu  serait  la  sagesse  elle-mdme,  (To<p{a,  c*est-&-dire  la 
science  qui  delib^rc  sur  le  bien  general  de  Tindividu,  qui  lui 
apprend  Sk  discemer  le  vrai  et  le  faux,  le  bien  et  le  mal,  I'avan- 
tageux  et  le  nuisible,  donne  des  ordres  et  juge  de  ce  qui 
convient  h  chacune  des  parties  de  Tilime  et  a  toutes  ensemble : 
c*est.  en  quelque  sorte  la  vertu  du  gouvcraement  (2).  Mais 
r&me  a  deux  autres  parties,  le  Ou^«  et  riTciOufxCa  qui  ont  aussi 
leur  vertu  particulifere,  sinon  par  ellcs-m6mes,  au  moins  par 
leur  rapport  avec  la  raisotai.  La  vertu  du  Ou(ao<,  guide  et  eclaire 
par  la  raison,  c'est  le  courage,  dvSpetoc.  Le  courage  ne  se 
confond  pas  avec  Tintrepidite  qui  ne  recule  devant  rien,  avec 
la  vaine  bravoure  et  la  t^m^rit^  aveugle.  Puisque  la  vertu  est 
la  science ,  chaque  vertu  est  une  science  particuliere  :  le 
courage  sera  done  la  juste  opinion  ou  la  science  des 
choses  qui  sont  ou  ne  sont  point  a  craindre  (3).  Quant  h 
la  derniere  partle  de  Time,  sa  vertu  n'est  que  sa  servitude ; 
Tobeissance  est  tout  le  bien  qu'elle  pent  faire :  cette  sou- 
mission  du  d^sir  k  la  raison,  c'est  la  temperance,  <Tio(ppo<njw)  (4). 

II  reste  une  quatri^me  vertu,  celle  qui  maintient  entre  les 


(1)  LoU,  1.  XII,  965. 

(2)  RipuhU^  1.  IV,  441.  Ouxouv    Tcf    piv    XoYt<TTtxui  apx.8iv    npo<nIxsi 
O09b>  ovTi  xa\  f^ovTi  T^v  Owep  andloTj^  tSj?  'I^X'i^  TcpojXTjOefav. 

(3)  iVoifli^.,  360 ;  R^ttbl.,  h  IV,  430,442. 

(4)  Kip.,  Ibid. 
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trois  parties  de  notre  5me  Tordrc  et  Tunion,  qui  oblige  cha- 
cune  de  nos  facultes  k  ne  point  sortir  de  son  rang,  ni  de  sa 
fonction,  et  h  pratiquer  la  vertu  qui  lui  est  propre,  celle  enfin 
qui  produit  et  conserve  les  trois  autres.  Llmage  de  eette 
vertu  se  voit  dans  un  £tat  bien  police  oil  chacun  fait  son  oeuvre 
propre,  sans  empieter  sur  celle  de  son  voisin;  oil,  borne 
a  une  seule  action,  il  accomplit  mieux  le  travail  auquel  il 
est  habitue ,  et  qui  lui  est  enseigne  par  la  nature  m^me. 
L*image  contraire  se  rencontre  dans  un  6tat,  oil  tout  le  monde 
veut  faire  la  mdme  chose,  commander  et  non  obeir,  oil  dans  la 
confusion  de  tons  les  rdles,  le  talent  propre  et  la  vertu  parti- 
culiere  de  chacun  se  perd  et  se  denature ;  enfin,  oil  Tanarchie 
est  au  comble,  et  tomes  les  barri^res  brisees  (1).  La  justice  fait 
de  rhomme  un  tout  mesure  et  plein  d'harmonie  (2) ;  cette  dis- 
position interieure  est  la  source  de  toutes  les  actions  que  Ton 
appelle  justes :  dans  Tacquisition  des  richesses,  dans  les  soins 
du  corps,  dans  les  affaires  publlques,  ou  les  rapports  de  la  vie 
privee,  Thomme  juste  ne  fera  rien  de  contraire  a  ce  bel  ordre. 
La  m^me  loi  qui  lui  impose  de  mettre  en  lui-m£me  chaque 
chose  h  sa  place,  lui  defendra  d'enlever  k  aucun  homme  ce  qui 
lui  est  propre,  son  honneur  ou  son  bien.  La  justice  rendra 
done  h  chacun  ce  qui  lui  est  du  (3).  EUe  est  le  contraire 
de  la  violence,  elle  n'est  point  le  droit  du  plus  fort,  comme 
disaient  les  sophistes  (4),  elle  repose  au  contraire  sur  I'egalit^ 
du  faible  et  du  fort.  Elle  n*est  point  non  plus  Tart  de  faire  du 
bien  k  nos  amis  et  du  mal  k  nos  ennemis.  II  ne  convient  point  k 
rhomme  de  faire  du  mal  k  un  autre  homme  (5) ;  il  ne  lui  con- 
vient m^me  pas  de  rendre  aux  autres  hommes  le  mal  pour  le 

(1)  A^.,  I.  IV,  433,  443.  Platon  caract^rise  partout  la  justice  par 
ces  mots  :  to  TaaOxov  npa-rueiv,  ii  tov  gxotvxov  laadidu  npdbreiv  8iiva(jLi{... 
Toe  oixela  gu  O^fuvov. 

(2)  Ibid,j  443.  Ko<7(jLT(aavTa  xai  ^uvapjutdavta. 

(3)  Ibid.,  483.  "Ontai  Sv  ExocTroi  [ul  IjKtaai  xk,  aXXdipia  (&f(T8  T(5v 
auTbiv  OT^pcovTat. 

(4)  A^.  1.  I,  338. 

(5)  Ibid.,  335. 
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mal,  quelque  injustice  qu'il  en  ait  regue  (1).  Jamais  la  justice 
ne  peut  avoir  le  mal  pour  objct.  Tout  ait,  toute  puissance,  toute 
fonction  a  pour  objet  le  bien  de  la  chose  ou  de  V&tve  dont  elle 
s'occupe  (2).  Le  m^decin  ne  cherche  pas  le  mal  du  malade,  ni 
le  berger  celui  du  troupeau.  La  justice  est  encore  Tobeissance 
anx  lois  (3).  C*est  ainsi  surtout  gue  Tentendait  Socrate ;  il  en 
fut  lui-mSme  un  admirable  exemple.  Sous  toutes  ces  formes, 
elle  n*est  jamais  que  la  conservation  de  Tordre  en  nous-m^mes 
et  dans  nos  rapports  avec  les  autres,  la  pratique  de  tout  ce  qui 
est  bon  et  conforme  h  la  nature.  La  nature  n*est  pas  telle  que  la 
definissaient  les  sophistes :  Timpetuosite  des  desirs  et  le  dechai- 
nement  de  la  force :  c  Ce  qui  est  vraimenl  selon  la  nature,  c'est 
Tempire  de  la  loi  sur  les  dtres  qui  la  reconnaissent  volon* 
tairement  et  sans  violence  (4).  >  Et  la  loi  elle>mdme  n^est  pas 
Toeuvre  arbitraire  des  hommes  :  c'est  le  commandement  de  la 
raison  m^me ;  commandement  etemel  et  inviolable,  auquel  il 
est  absolument  defendu  de  manquer  sous  aucun  pretexte. 

Une  des  plus  belles  doctrines  de  Platon,  c'est  Tharmonie,  on 
pourrait  dire  presque  i'identite  de  la  justice  et  du  bonheur. 
Cette  harmonic 'est  contraire  au  sentiment  du  vulgaire,  qui 
place  le  bonheur  dans  le  pouvoir  de  tout  faire;  et  les  sophistes, 
complices  de  ces  prejug^s  populaires,  opposaieilt  avec  ironic 
k  rhomme  juste  sa  faiblessc  et  son  impuissance  au  milieu 
d'hommes  plus  habiles  et  plus  forts  que  lui.  Que  Ton  mette  en 
presence,  dans  un  tableau  qui  n'est  pas  imaginaire,  la  parfaite 
injustice  et  la  paifaite  justice ;  d*une  part,  Thomme  ii^juste, 
done  d*artificc ,  de  force  et  d*hypocrisie ,  ome  des  apparences 
de  la  justice,  si  utiles  pour  reussir,  poui-vu  que  Ton  se  contente 
des  apparences;  et  de  Tautre,  Thomme  juste,  scul  et  nu, 

(1)  Criion^  p.  49,  OuSi  aSixotSfisvoy  &pa  avtaBixeTv...  ItzixZ-^  yi  ou8a|X(5$ 
ds7  aStxtTv...  oSie  xaxco^  noistv  ouSiva  avOpoSncav,  ouS'  av  ixioOu  Tcao^v)  67c' 
auTcov. 

(2)H^.,1.  1,346. 

(3)  Voy.  tout  le  CHton. 
^  (4)  Low,    1.  Ill,    690.  K«Ta  ^uaiv  tk  tijv  toS  vdjxou  Ixdvtwv  apxV> 
okXk'  ou  pittiov  TcsfuxuTav. 
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ignorant  les  armcs  de  la  violence  et  de  ia  ruse ,  juste  enfin 
dans  la  reaiite,  mais  non  pas  dans  I'apparence.  Qu*arrivera-t-il  ? 
L'injuste  reussira  dans  toutes  ses  entreprises ;  il  sera  honore, 
recherche,  riche,  puissant;  il  mourra  accable  d'honneurs, 
achetant  par  ses  richesses  la  faveur  des  hommes  et  des  dieux. 
Le  juste  sera  mis  en  croix  et  mourra  dans  les  tortures  et 
rhumiliation  (1). 

Mais   ce    ne   sont   1^   que  des  apparences.  Limportant, 
c*est   que  Vime   soit  saine  et  non  pas  malade.  line  4me 
juste,  c'est-a-dire  bien  reglee,  est  en  bonne  sant£ ;  elle  a  le 
bien  qui  lui  est  propre ;  le  reste  ne  la  regarde  pas.  Ce  n& 
sont  pas  les  accidents  exterieurs  quil  faut  considerer  pour 
juger  du  bonheur  des  hommes  :  c  Tu  vols  cet  Archelaiis, 
fits  de  Perdiccas,  dit  Polus  k  Socrate  dans  le  Gorgias?. — 
Si  je   ne    le  vols  pas,  du  moins  j'en  entends  parler.  — 
Qu'en    penses-tu?  —    Est-il    heureux    ou    malheureux?  — 
Je  n'en  sais  rien,  Polus,  je  n'ai  point  encore  eu  d'entretien 
avec  lui.  —   £videmment,    Socrate,  tu  diras  aussi  que  tu 
ignores  si  le  grand  roi  est  heureux  ?  —  Et  je  dirai  vrai ;  car 
j'ignore  quel  est  I'etat  de  son  ftme  par  rapport  a  la  science 
et  a  la  justice  (2).  i  Ck)mme  il  n'y  a  rien  de  plus  beau  que 
la  justice,  il  n*y  a  rien  de  plus  heureux.  11  n*y  a  non  plus 
rien  de  plus  laid  et  de   plus  malheureux  que   Tinjustice, 
de  quelque  succes  qu'ellesoit  couronnee.  Le  contentement 
interieur  de  I'Ame  juste  coihpense  les  fragiles  plaisirs  et  les 
joies  licencieuses  des  hommes  qui  peuvent  tout  et  osent  tout, 
f  Pour  I'hommc  sage,  il  est  encore  meilleur  de  souffrir  une 
injustice  que  de  la  commettre  (3).  »  Ce  n*est  point  la  douleur, 
c'est  la  maladi^  qull  faut  craindre.  Dans  cette  admirable  com- 
paraison  du  juste  et  de  Tinjuste,  si  grande  que  Ton  a  cru 
y  voir  la  description  anticipee  de  la  Passion,  il  semble  que  Tan- 
teur  ait  voulu  confondre  les  pretentions  de  la  justice ;  mais  par 

(1)  H^.,1.1I,  360,361. 

(2)  Gorgias,  470. 

(3)  Gorg.,  469.  'EXd;(jlt)v  Sv  \lSXIov  (iai^uToOai  fj  aStxetv. 
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un  cflct  conthiire,  il  en  fait  paraitrc  Tinalterable  beaute.  Quelle 
impression  revolt  Tame,  en  eflfet,  de  ce  tableau  d'humiliation 
et  de  douleur  ?  Est-ce  un  sentiment  d'aversion  pour  la  justice 
qui  recompense  si  mal  ses  scrviteurs  sinceres  ?  Non  :  c*est  au 
contraire  un  sentiment  involontaire  de  i^espcct  pour  cetle 
vertu,  qui  conserve  encore  la  mdme  puret^  au  sein  de  la  misere, 
du  miipris,  de  la  mort,  de  tout  ce  que  les  hommes  ha'issent  le 
plus.  La  justice,  quand  elle  est  heureuse,  pent  se  confondre 
ais^ment  avec  les  biens  qui  la  suivent.  Mais  depouillee,  mal- 
traitee,  couverte  de  honte,  elle  est  ramenee  i  elle-mAme,  et 
eclate  alors  dans  sa  propre  et  simple  beaute. 

Si  la  justice  est  le  bien  et  la  sante  de  Tdme,  si  Tinjus  tice  en 
est  la  maladie  et  la  honte,  le  chiitiment  en  est  le  remade  (1). 
Ce  n'est  pas  un  mal  plus  grand  qui  s'sgoute  k  Tinjustice,  et 
yient  combler  la  mesure ;  non,  c'est  un  bien  douloureux,  mais 
salutaire,  qui  repare  le  mal  dej^  fait.  Si  le  bonheur  pour 
I'homme  est  d*Atre  dans  Tordre,  le  seul  bonheur  qui  lui  reste 
lorsqull  en  est  sorti,  est  d*y  rentrer.  11  y  rentre  par  le  chslti- 
ment.  Toute  faute  appelle  I'expiation  et  la  faute  est  laide,  car 
elle  est  conlre  la  justice  et  I'ordre.  L'expiation  est  belle,  car 
tout  ce  qui  est  juste  est  beau ;  souffrir  pour  la  justice  est 
encore  bean  (2).   Rien  de  plus  gi*and,  dans  la  philosophie 
morale,  que  les  maximes  suivantes,    fondement    de    toute 
justice  penale:  «  Celui  qui  est  puni,  dit  Platon,  est  delivre 
du  mal  de  Tame.  La  punition  rend  sage,  et  elle  oblige  a 
devenir  plus  juste.  L'injustice  n'est  que  le  second  mal  pour  la 
grandeur,  mais  Tinjustice  impunie  est  le  premier  et  le  plus 
grand  de  tons  les  maux.  Si  on  a  commis  une  injustice,  il  faut 
aller  se  presenter  I^  ou  Ton  recevra  la  correction  convenable, 
et  s*empresser  de  se  rendre  aiipr^s  du  juge,  comme  aupres 
d'un  medecin,  de  peur  que  la  maladie  de  Tinjustice,  venant  k 
sejoumer  dans  T^e,  n*y  engendre  une  corruption  secrete  qui 

(1)  A4?.  1.  IV,  444.  'ApsTYi  uYie^a...  xocl  xoXXof...  tpux^c,  xax(a  8i  vdao^ 
xe  xa(  aioxoc  xal  dtoO^viia.  Gorg,,  478.  loTpixiJ  wovrjo^a?  tj  Sfxij. 

(2)  LaU,  L  V,  728. 
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devienne  incurable  (1). »  Yoilu  le  vrai  principcde  la  peine.  Une 
saine  morale  ne  voit  pas  dans  la  peine  un  principe  qui  frappe, 
mais  un  principe  qui  releve,  non  un  poison  qui  donne  la  mort, 
mais  un  rem6de  qui,  par  des  crises  douloureuses,  ramene  in- 
sensiblement  h  la  vie. 

Jusquici  nous  ne  sommes  pas  sortis  de  la  consideration  de 
la  nature  humaine :  c*est  la  methode  de  Soerate  qui,  large- 
ment  appliquee,  nous  a  conduits  jusqu'a  la  conception  de  cet 
ordre  moral,  oil  se  trouve  pour  Thomme  le  vrai  bien  et  le  vrai 
bonheur  (2).  Mais  si  nous  ne  nous  elevions  pas  au-dessus  de 
cette  methode,  nous  ne  saurions  comprendre  la  necessite  de  cet 
ordre  moral.  La  justice  paraltrait  une  hypoth^se  sans  prin- 
cipe, une  loi  sans  fondement,  un  fleuve  sans  source.  Pour 
nous  Clever  jusqu'au  principe  supreme  de  la  morale,  il  faut  em- 
ployer une  autre  methode,  une  methode  plus  profonde  et  plus 
exactc,  qui  va  droit  au  principe,  et  qui,  de  I'essence  de  la 
vcitu,  s'eleve  imm^diatement  h  Tessence  du  bien  :  c'est  la 
methode  dialectique  (3). 

La  methode  dialectique  est  celle  qui  s'^lfeve  des  choses  par- 
ticuli^res  et  imparfaites  aux  types  absolus  et  parfaits,  dont  ces 
choses  ne  sont  que  de  psiles  copies,  dinfideles  imitations*  Dans 
la  multitude  des  actions  humaines,  justes  ou  injustes,  hon- 
n(^tes  ou  honteuses,  imparfaitement  honn^tes,  imparfaitement 
justes,  quand  elles  le  sont,  la  dialectique  d^couvre  Timage  et 
le  signe  d'une  veritable  justice,  qui,  sans  dtre  r^is^  par 
aucun  homme,  est  cependant  la  loi  de  la  vie  humaine  et  le 

(1)  Gorg,y  p.  477,  479.  Aeiiiepov  apa  eoit  T(av  xocxojy  (isy^Osi  x6  a8ixstv. 
TO  hi  aSixouvra  p.^  SiBdvai  8{xt)v  navxcov  ^"^loxdv  Te  xai  npiaxov  xaxcjv 

TIEfUXEV. 

^2)  Plaion  a  eu  le  sentiment  trds  juste  de  la  methode  psychologique 
appliqu^e  4  la  morale :  Myi)[jLOve<SEi(  (jl^v  tcou...  oti  xpixrx  cTBt}  ^P^X^C 
SiadTTjadtjxEvoi  Euve6i6aXo{x€v  8ixaioai5vrj?  te  Tcspt  xai  dw^pocuSvTi^,  xat  avSpE^as 
xai  oo^Uq  8  exaTCOv  tXr^,  R4p.^  1.  VI,  504. 

(3)  Rip.  1.  IV,  435.  MaxpdxEpa  xai  nXeicov  <J86«  ^  itCi  toiSto  h^OMfsca, 
Ibid,,  VI,  504,  |i«xp<JTsp«  7cep(o8ofi;  voy.  en  g^niral  les  livres  VI  et  Vil 
tout  entiers.  Cf.  notre  Esiai  nir  la  dialectique  de  Platen^  8*  Edition, 
Paris,  1861. 
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pi-indpe  qui  lui  communique  ce  qu'elle  peut  avoir  de  Jxm  el 
de  beau.  JUais  ces  idees,  que  la  diaiecti^ie  deeoHvre  au-dessus 
des  choses  particulieres,  ne  lui  sont  que  des  points  d'appui, 
et  comme  des  bypoth^s  pour  s'^lever  au-del^.  EUes  ne  se 
suffisent  pas  h  elles-m^mes,  et  elles  supposent  quelque  chose 
au-dessus  d'elles,  quelque  cbose  qui  ne  suppose  plus  rien, 
QtuTQEpxc^,  ixovov,  jn^inoOeTov.  C*est  ainsi  que  Tidee  de  Tbonnc^te 
et  du  juste  ^mane  d'une  autre  idee,  accomplie  et  parfaite, 
d*ou  elle  tire  sa  lumifere,  son  existence,  son  utiiite :  c*est 
ridee  du  Bien.  En  eflet,  tout  ce  qui  est  honn^te  et  juste  est 
bon,  et  c'est  le  bien  qui  est  la  demiere  raison  de  la  vertu  (1). 
Mais  le  bien,  qu*est-il  en  lui-m£me  ?  Ici  Tanalyse  devient 
impuissante ;  elle  s'arrftte  devant  cette  essence  indefinlssable. 
Elle  peut  difcomposer  Tidee  du  bien  dans  la  vie  humaine,  y 
dtstinguer  le  plaisir  et  Tintelligence,  et  dans  celle-ci,  la  verite, 
la  proportion,  la  beaute  (2).  Mais  le  bien  absolu  se  refuse  & 
ces  analyses.  U  est  le  principe  de  la  verity  et  de  la  science,  mais 
il  s*en  distinjfue ;  il  est  le  principe  de  T^tre,  et  il  est  superieur 
k  r^tre  (3).  On  s*en  fera  quelque  idee  sensible,  mais  non 
plus  claire,  en  se  le  repr^sentant  sous  la  notion  de  la  beaute. 
La  beaut^,  c*est  le  bien  goAt^  par  Tamour.  Ces  deux  idees, 
s^parees  dans  la  nature,  se  perdent  Tune  dans  Tautre  k  leur 
source.  Une  image  grossi^re  nous  peindra  la  perfection  de  ce 
principe  ineiTable.  C'est  le  soleil  visible,  k  la  fois  p^re  de  la 
lumifere  et  de  la  vie  (4).  Telle  est  la  source  supreme  de  tout  ce 
qui  est  pense  et  aime  par  Thomme ;  tel  est  Tobjet  final  de  la 
sagesse. 

Pour  donner  son  vrai  nom  a  ce  principe  supreme,  que  la 
dialectique  ne  d^couvre  qu'aprfes  une  si  longue  marche  et 
un  si  laborieux  enfantement,  il  faut  Tappeler  Dieu.  Dieu  est 
le   principe  supreme  de   tout  ce   qui  est  honn^te,  juste 

(l)H4i.,l.  VI,  505. 

(2)  PMUlf,  S5:  KiXUi  xa\  ^u{jL(jisTpI<;t  xa\  aXrfi^ia. 

(3)  R^ubL,  1.  VI,  509. 

(4)  lifid. 
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et  saint.  Lcs  theologiens  du  temps  rapporlaicnt  aussi  aux 
dicux  l*origine  dc  la  morale :  ils  definissaient  le  saint,  cc  qui 
plait  aux  dieux  (1).  Mais  comment  concilier  Tlmmutabilite  des 
idces  morales  avee  une  mythologie  qui  met  sans  cesse  les  dieux 
aux  prises  et  qui  nous  ,les  montrc  continuellement  divis6s  de 
goAts,  de  sentiments  et  d'opinions?  Si  le  saint  est  ce  qui  plait 
aux  dieux,  comme  ce  qui  plait  aux  uns  d^plalt  aux  autres,  il 
n'y  a  point  d'idee  commune  et  universelle  du  saint ;  et  de 
quelque  maniere  que  Ton  agisse,  on  est  sAr  d*avoir  une  auto- 
rite  et  un  complice  dans  quelque  divinite  (2).  Dira-t-on  que  le 
saint  est  ce  qui  plait  a  tous  les  dieux  (3)  ?  Ici  se  rencontre  une 
difficulte  plus  profonde :  est-ce  parce  qu'il  plait  aux  dieux  que 
le  saint  est  saint  ou  au  contraire  est-ce  parce  qu'il  est  saint 
quil  plait  aux  dieux  (4)  ?  En  d'autres  termes,  le  saint  a-t-il  une 
essence  propre  et  existe-t-il  par  lui-m6me?  Ou  ne  doit-il 
son  existence  qu'au  caprice  des  divinites  ?  La  reponse  ne  fait 
point  de  doute  dans  le  systeme  de  Platon.  Ce  n*est  point  du 
choix  et  de  la  volonte  arbitraire  des  dieux  que  le  saint  tient 
son  essence.  11  est  tel  par  lui-m^me,  et  s'il  a  son  principe  en 
Dieu,  c*est  dans  son  essence  m^me  qu*il  repose:  ce  n*est  pas 
de  son  libre  arbitre  quil  emane.  Dieu  est  la  cause  substan- 
tielle  et  peimanente  du  saint,  du  juste  et  de  toutes  les  idees 
morales.  Platon  n*admet  pas  plus  la  sophistique  mythologique 
que  la  sophistique  des  philosophes  ;  il  n'abandonne  rien  k 
Topinion,  ni  parmi  les  hommes,  ni  parmi  les  dieux,  et  il  ne 
connait  de  divin  que  la  raison  et  I'Stre. 

Si  Dieu  est  le  principe  dc  I'ordre  moral,  la  vertu  consiste 
dans  I'imitation  de  Dieu  (5).-  Dieu  est  la  vraie  mesure  de 
toutes  choses :  on  ne  participe  au  bien  et  k  la  verite  qu'autant 
qu*on  s'en  rapproche  (6).  Des  liens  d'amitie  unissent  le  ciel 

(1)  Eutyphront  6. 

(2)  Eutyphron,  7-8. 

(3)  Ibid,,  9. 

(4)  md,,  10. 

(5)  Th^t,,  176.  '0|AO^a)(ji«  Oeco  xara  to  Suvatdv. 

(6)  LoiSf  1.  IV,  716.  'O  Oei^  i^ivtwv  yjtri^m  (liipov.. 
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et  la  terre ;  une  m^me  societe  enchaine  rhomme  et  Dieu. 
L'homme  en  resserre  les  liens  par  la  justice  et  la  temperance. 
Mais  il  y  a  une  vertu  supreme,  celle  qui  rend  a  Dieu  ce  qui  lui 
est  du,  sacrifices,  dons,  prleres,  tons  les  hommages  enfin  qu'un 
dtre  imparfait  peut  rendre  a  un  etre  excellent,  auteur  et  bien- 
faiteur  de  rhomme,  principe  de  Tunivers,  source  de  I'^tre  el 
du  blen  (1).  Cctte  vertu  est  la  piete,  qui  n'est  pas,  comme 
se  rimagine  le  vulgaire,  une  sorte  de  trafic  entre  Dieu  et 
rhomme  (2),  un  echange  reciproque  de  services,  a  la  fois  con- 
trairc  a  la  perfection  de  Tun  et  a  la  faiblesse  de  Tautre ;  c'cst 
rhommage  respectueux  d'une  &me  vertueusc,  amie  dcs  dieux, 
et  reconnaissant  par  scs  ofTrandes  son  inferiorite  el  leur  gran- 
deur. 

Lorsqu'on  suit  le  platonisme  jusqu'a  celle  hauteur,  on  n*est 
pas  etonne  de  Thommage  que  lui  rend  saint  Augustin,  decla- 
rant que  c*est  la  seule  des  philosophies  de  ranliquite  qui  ait 
connu  le  souverain  bien,  parce  que,  seule,  elle  I'a  place  en 
Dieu :  c  Que  tons  les  philosophes,  dit-il,  le  cedent  done  aux 
plaloniciens  qui  ont  fait  consister  le  bonheur  de  Thomme, 
non  a  jouir  du  corps  et  de  resprit,  mais  a  jouir  de  Dieu,  el  non 
pas  a  en  jouir  comme  Tesprlt  jouit  du  corps,  ou  comme  un 
ami  jouit  d'un  ami,  mais  conmie  Toeil  jouit  de  la  lumiere.  Lo 
souverain  bien,  selon  Platon,  c'esl  de  vivre  selon  la  verlu,  cc 
qui  n'est  possible  qu'a  celui  qui  connait  Dieu  et  qui  Timite,  et 
voila  Tunique  source  du  bonheur.  Aussi  n'hesite-t-il  point  ill 
dire  que  philosopher  c'esl  aimer  Dieu.  D'oii  il  suit  que  le  phi- 
losophe,  c'est-a-dire  I'ami  de  la  sagesse,  ne  devienl  heureux 
que  quand  il  commence  a  jouir  de  Dieu  (3).  >  Que  si  ces 
paroles  ne  sont  pas  litteralement  dans  Platon  lui-m^me,  elles 
expriment  bien  loute  sa  pensce';  et  il  est  certain  que  la  vertu 
platonicienne,  dans  sa  plus  haute  idee,  est  la  contemplation  et 
Tamour  de  la  souvcrainc  beaute  et  de  la  souveraine  perfection. 

(l)Gar^.,507,508. 

(2)  Eutyph.,  14. 

(3)  De  civ.  Dei,  VIII,  viii,  Trad.  Em.  Saisset,  t.  U,  85. 
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Comment  dcscendre  maintenant  de  ces  hauteui*s  sereines 
dans  le  monde  de  la  caveme  habite  par  les  hommes?  Et  cepen- 
dant  la  vie  philosophique  ne  pent  pas  s*affranchir  des  lois  de  la 
vie  terrestre.  EUe  est  plus  libre  ou  plus  pure,  selon  qu'elle 
rencontre  ici-bas  des  conditions  plus  heureuses  et  plus  favo- 
rables.  La  premiere  de  ces  conditions,  c'est  un  bon  gouveme- 
ment. 

Faute  d*une  forme  de  gouvemement  qui  lui  convienne,  le 
philosophe,  comme  une  plante  dans  une  mauvaise  terre,  se 
coiTompt  et  deperit  dans  nos  societes ;  et  lors  m6me  qu*U  n*est 
pas  tout  k  fait  gatji,  il  devient  incapable  de  porter  ces  belles 
fleurset  ces  iruits  mArs,  qu*un  sol  sain,  et  Fair  pur  d'un  excellent 
gouvemement  ferait  pousser  sans  eflbit.  Les  ames  philoso- 
phiques,  surprises  des  le  pi*emier  Age  par  les  adulations  de 
leur  famille  et  de  leur  amis,  impregn^es  des  fausses  maximes 
de  la  multitude  par  une  Education  insinuante,  egarees  par  la 
distinction  m^me  de  leur  nature,  et  d*autant  plus  energiques 
dans  Ic  mal,  qu*elles  avaicnt  naturellement  plus  de  puissance 
pour  le  bien,  abandonnent  la  philosophic  pour  la  richcsse,  le 
pouvoir,  le  gouvemement.  De  faux  philosophes,  semblables  k 
•  des  criminels  qui  vicnnent  se  refugicr  dans  le  temple,  quittent 
les  professions  serviles  et  basses  pour  la  philosophic,  et  font 
rejaillir  sur  elle  leur  propre  honte.  Dans  une  telle  degradation 
de  la  muse  philosophique,  que  peuvent  les  Smes  rares,  qui 
par  un  don  divin,  par  d'heureuscs  circonstances,  ont  su  resister 
k  tant  de  causes  de  destraction  et  de  corruption ;  que  peuvent- 
elles,  trop  faibles  pour  s'opposer  k  Tinjustice,  trop  nobles 
pour  s'en  souiller,  sinon  se  mettre  k  rabri,conmie  le  voyageur 
pendant  I'orage,  loin  du  brait,  de  la  pluie  et  de  la  poussi^re,  et 
attendre ,  pleines  d'esperance,  des  temps  meilleurs  et  plus 
sereins  (1)  ? 

\o\lk  done  le  philosophe,  en  exil  pour  ainsi  dire  dans  nofi 
£tats ;  sa  vraie  patrie,  loin  de  laquelle  il  degenere  necessaire- 

(1)  A^.,  1.  VI,  491et496. 
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ment^est  un  gouvemement  sain  ct  bien  regl6.  Ainsi,  Timage  de 
la  tie'parfaite  n'est  pas  achevee,  si  Ton  n'y  sjoute  celle  du 
gouvemement  parfait.  La  morale  se  complete  et  se  couronne 
par  la  politique. 

Politique  de  Platon.  —  Socrate,  nous  I'avons  vu,  s'etait 
toujours  declare  I'adversaire  de  Textr^me  democratie,  sans 
qu*on  put  dire  cependant  qu*il  appartint  au  parti  aristocratique. 
II  avait  seulement  demande  le  retour  k  la  constitution  de 
Solon,  c'est-a-dlrc  a  la  democratie  temp^ree.  Neanmoins,  11 
s*etait  rendu  odieux  au  parti  populaire,  et  il  avait  succombe 
sous  une  coalition  de  ce  parti  avec  le  parti  de  la  superstition 
et  du  vieux  fanatisme  theologique.  Get  attentat  contre  la  phi- 
losophic, suivi,  comme  on  sait,  de  Texpulsion  ou  de  la  fuite 
de  tons  les  socratiques,  dut  naturellement  precipiter  ceux-ci 
du  c6t6  vers  lequel  ils  penchaient  naturellement,  c'est-a-dire 
vers  le  parti  aristocratique.  Aussi  voyons-nous  les  ecrits  des 
disciples  de  Socrate  remplis  d'accusations  am^res  et  sanglantes, 
non  seulement  contre  les  abus,  mais  conti-e  le  principe  meme 
de  la  democratie.  On  les  voit  aussi,  comme  il  arrive  d'ordi- 
naire,  lorsqu'on  n'aime  pas  le  gouvemement  de  sa  patrie 
chercher  dans  un  pays  voisin  le  modele  et  Tideal  du  bon  gou- 
vemement :  tel  est  le  caractcre  commun  de  Xenophon  et  de 
Platon.  Le  premier,  comme  nous  Tavons  vu  dans  les  deux 
cents  qui  lui  sont  attribues,  la  Constitution  de  Sparte 
et  la  Constitution  d'Athhnes  (1),  ne  fait  autre  chose  que  la  sa- 
tire du  gouvemement  populaire,  et  lui  oppose,  comme  par  une 
comparaison  accablante,  le  sage  gouvemement  de  Lacedemone. 
Tel  est  aussi  I'esprit  de  Platon  dans  ses  divers  ecrits  politiques, 
avec  cette  difTerence  qu'il  se  place  beaucoup  plus  haul,  et 
traite  ces  choses  en  speculatif,  tandis  que  Xenophon,  homme 
politique  et  homme  d'action,  est  plutdt  un  observateur :  celui-ci 
exile,  engag^  au  service  de  I'etrangcr,  est  en  quolque  sorte 
un  emigre.  Platon,  au  contraire,  vivant  librement  et  large- 

(1)  Voir  plus  haut,  100. 
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ment  dans  sa  patric,  tout  en  la  meprisant,  est  surtout  im 
utopiste.  Pour  I'un  et  pour  Tautre,  Sparte  est  un  modele 
qui  fait  honte  a  Athenes;  mais  Platon  remonte  plus  haut 
encoi*e ;  et,  dans  son  avei*sion  pour  la  mobilite  democra- 
tique,  ce  n'est  pas  seulement  Lacedemone,  e'est  la  Crete, 
c'est  m6me  TEgypte  qu*il  propose  en  modele ;  et  son  ideal 
^  n'est  pas  seulement  raristocratie,  mais  une  sorte  detheocratie. 

/('> '  Si  Xenophon  a  pu  fitre  rapproche  de  Platon,  pour  les  ten- 

dances politiques,  et  gnlice  a  leur  aversion  commune  contre  la 
democratic,  il  n*y  a  pas  a  pousser  plus  loin  le  pai*allele; 
rien  de  comparsdWe,  dans  Tauteur  de  la  Cyropedie^  au  vaste 
systemo  politique  que  Platon  a  poursuivi  et  developpe  dans 
trois  grands  ouvrages :  le  Politique,  la  Republique  et  les  £A)is: 
systeme  ou  se  manifeste  sans  doute  quelque  esprit  de  parti, 
mais  qui  n'en  est  pas  moins  une  large  conception  phllosophique, 
et  le  premier  monument  oil  la  politique  ait  ete  con^ue  et  traitee 
d'unc  maniere  scientifique.  Sans  doute,  c'est  la  gloire  d'Aris- 
tote  d'avotr  donne  a  la  politique  une  methode  precise,  un  cadre 
savant  et  complet ;  mais  sous  une  forme  moins  severe,  Platon 
a  pose  a  peu  pres  tons  les  problemes ;  et  si  Ton  peut  mettre 
en  doute  ses  solutions,  on  ne  peut  meconnaitre  au  moins  la 
profondeur  de  ses  vucs. 

Le  Politique^  la  Republique^  les  Lois^  voila  les  degres  et  les 
echelons  de  la  politique  platonicienne.  Dans  le  premier  de  ces 
dialogues,  il  recherche  peniblement  la  definition  logique  de  la 
politique ;  dans  le  second,  11  conceit  et  decrit  en  ti*aits  magni- 
fiques  rimage  ideale  de  r£tat  parfait ;  dans  le  troisi^me,  il 
construit  avec  la  sagesse  du  vieillard,  le  plan  d*un  £tat  pos- 
sible et  conlge.  De  ces  trois  monuments,  le  plus  grand,  le 
plus  original,  sans  aucun  doute,  c'est  la  Republique ;  mais, 
pour  la  bien  comprendre,  il  est  interessant  d'en  etudier,  dans 
le  dialogue  du  Politique,  la  pi*emiei*e  ebauche.  Ce  dialogue  en 
eifet,  nous  presente  encoi*e  rudimentaires,  mais  deja  bien 
accuses,  les  principaux  traits  de  la  politique  platonicienne,  a 
savoir :  la  prepondei'ancc  de  la  science,  la  confusion  de  la  poli- 
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tique  et  de  reducation,  la  theorie  si  oiiginale  et  si  vraie  du 
melange  des  qualites  douces  et  fortes  dans  la  formation  des 
caract6res,  rintei*vention  dc  r£tat  dans  Ics  manages,  le 
dedain  de  la  legislation  et  enfin  rindiffei^ncc  pour  la  liberie. 
Selon  Platon,  la  politique  n'est  pas  un  art,  mais  une  science, 
et  une  science  plus  speculative  que  pratique  (1).  Cette  science 
pent  resider  dans  Thomme  prive,  coinme  dans  Thomme  public. 
Celui  qui  la  possede  est  le  vrai  roi,  fut-il  prive  de  tout  pbuvoir 
et  hors  d'etat  d'y  aspirer  (2).  La  politique  ne  consiste  pas  dans 
Tail  de  faire  des  rcglements  de  toute  sortc  pour  eviter  des 
maux  sans  cesse  renaissants,  dans  I'ait-  de  faire  la  paix  ou  la 
guerre,  de  plaire  au  peuple  par  la  parole,  de  i*endre  des  arrets, 
d'augmenter  la  ricbesse  d'un  pays,  etc.  C'est  la  Tart  des  poli- 
tiques  vulgaires.  La  vraie  politique  est  celle  qui  rend  les  bomines 
meillcurs  (3).  Mais  les  politiques,  comme  les  devins,  comme 
les  poetes,  n'ont  pas  la  connaissance  de  ce  qulls  font ;  ilsagissent 
sans  reflexion  et  par  une  sorte  de  routine.  Demandez  a  ces 
grands  politiques  que  Ton  admits,  les  Themistocle,  les  Pericles, 
les  Gimon,  s1ls  ont  rendu  les  Atbeniens  meilleurs  et  plus  beu- 
reux.  Bien  loinde  la,  ils  les  ont  laisses  tels  ou  m^me  plus  mau- 
vais  quils  n'etaient  auparavant :  k  quoi  done  leur  ont  sei*vi  leur 


(1)  Po/i7.,  259. 

(2)  Polit,,  259.  Nous  ne  nous  prdoccupons  ici  de  TauthenticiU 
du  Politique,  II  nous  suffit  qu'il  fasse  partie  de  Tensemble  des  ou- 
vragcs  que  la  tradition  rattache  au  nom  de  Platon. 

(3,  GorgtaSyhlh,  orecoc  oxt  P^XtiotoioI  TcoXiTai  <J)ji6v...tooto  ScTv  :cpixT6iv 
Tov  TcoXtxtxdv  £v8pa.  Ce  n'est  done  pas  seulement  dans  la  Ripuhlique, 
oeuvre  de  pol  i  tique  speculative  et  utopiquo,  mais  dans  beau  coup  d'au  tres 
dialogues  que  Platon  montre  son  d6dain  pour  les  politiques  prati-  ♦ 

ques.  II  n'^pargne  pas   mfime  les  plus  illustres.  «  lis  ont  agrandi 
«  TEtat,  disent  les  A  th Aniens,  mais  ils  ne  s'aper^pivent  pas  que  cet 
«  agrandissement  n'est  qu'une  enflure,  une  tumeur  pleine  de  corrup-    • 
«  tion,  et  c'est  U  tc>ut  ce   qu'ont  fait  les  anciens  politiques,   pour  t  . 

«  avoir  rempli  lapolftigye  de  ports,   d'arsenaux,  de  murailles,'  de   KLy&..xjA  \0\ 
«  tributs  et  d*autres  bagatelles,  sans  y  joindre  la  temperance  et  la   •    '  (     S 

«  justice.  »  (Gorg.^  519.)  II  est  vraisemblable  que  de  telles  paroles 
n'eussent  pas  plu  k  Socrate,  et  qu'il  les  aurait  trouvees  bien  chim^- 
riques.  Voy.  du  reste  tout  le  passage  (512,  sqq.).  Cf.  M€non,  99; 
n^lub.,  1.  IV,  526. 

Janet.  —  Science  politique.  L  —  9 
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art  et  leur  politique?  On  definit  la  politique  Tart  de  gouvemer 
selon  les  lois,  ou  enopre  Tart  de  traiter  avec  les  hommes  de  gre 
a  gre  et  sans  les  conti'aindre.  Mais  ce  sont  1^  des  idees  secon- 
daires.  Qu'importe  que  Ton  emploie  la  contrainte,  si  e*est  pour 
I'endre  les  hommes  plus  heureux?  Qu'importe  que  Ton  gouveme 
sans  lois,  si  e'est  pour  les  rendre  plus  sages?  La  loi  ressemble 
a  un  personnage  opiniatre  et  sans  lumifere,  qui  ordonne  tovyours 
la  m^me  chose,  sans  s'apercevoir  que  les  circonstances  ont 
change  ;  la  volonte  d'un  homme  sage  vaut  mieux  que  le  com- 
mandemcnt  inflexible  d'une  loi  aveugle.  En  un  mot,  on  pent 
definir  la  politique,  la  science  qui  prend  soin  des  hommes  (1), 
avec  ou  sans  lois,  librement  ou  par  contrainte  (2). 

On  voit  que  Platon  se  repr^sentait  la  politique  comme  une 
sorte  de  gouvernement  paternel  des  dmes.  Dans  le  dialogue 
du  Politique y  il  semble  consid^rer  la  monarchic  comme  la 
iorme  la  plus  parfaite  de  gouvernement.  Les  rois  sont  pour 
lui  comme  pour  Hom6re,  les  pastenrs  des  peuples,  et  il 
confond  presque  leur  oeuvre  avec  celle  de  Teducation  et  de  la 
formation  des  caract^res. 

La  beaute  du  caract^re  chez  les  honunes  resulte  de  Theureux 
melange  des  vertus  oppos^es.  II  y  a  deux  sortes  de  qualit^s 
qui  se  retrouvent  partout :  le  fort  et  le  temper^.  A  la  force  se 
rapporte  le  mouvement,  la  vivacity,  T^clat,  et  dans  Thomme, 
Tenergie  et  le  courage ;  au  temper^,  le  calme,  la  mesure, 
rheureuse  lenteur,  la  douceur  et  la  moderation.  L*une  forme 
les  caracteres  belliqueux  et  courageux,  Tautre  les  caract^res 
tempcrants^  ^galement  louables  pour  des  qualites  diverscs. 
Mais,  tout  a  fait  separees  Tune  de  Tautre,  ces  vertus  contraires 
deviennent  des  vices.  La  temperance  sans  le  courage,  la 
douceur  sans  la  force,  d^^nferent  en  mollesse  et  en  14chete  ; 
et,  au  contraire,  le  courage  tout  seul  devient  violence  et 
f^rocite.  La  politique  doit  par  une  Education  convenable  retenlr 

(1)  Pol.t  276,  6T:ifi£>.7ixix7jv  -ii'jiyr^v., 

(2)  Ibid.,  293,  *Ediv  ts  x«Ta  vofxou;  liv  ts  Svsu  vdfxwv  apx***^^>  ^^^ 
IxdvTbiv  SxdviCDV. 
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dans  les  limites  justes  chacune  de  ces  vertus,  et  en  les 
baian^nt  l*une  par  Tautre,  pr^venir  leurs  excfes  contraires  : 
€  Prenant  le  caractfere  ferme  et  solide  de  ceux  qui  aiment  la 
force,  comme  formant  une  sorle  de  chaine,  et  le  caractfere 
mod^r^,  doux  et  liant,  semblable  au  fil  de  la  trame,  elle  les 
liera,  elle  les  entrclacera  doucement  entre  eux.  »  Mais  par 
quel  lien  secret,  par  quel  art,  par  quel  nocud  ?  Par  le  lien  de 
la  science.  La  contemplation  des  id^es  du  beau,  du  bien,  du 
saint  est  le  remade  qui  donne  h  la  fois  de  la  douceur  aux 
i\mes  fortes,  et  de  la  force  aux  ilmes  douces.  A  ce  li^n  divin 
qui  incline  ct  rapproche  les  ilmes,  la  politique  ajoutera  le  lien 
mortel,  Tunion  du  corps.  Elle  pr^sidera  aux  manages,  et  au 
lieu  de  favoriser  les  rencontres  des  caractferes  sympathiques, 
elle  aura  soin  de  les  s^parer  et  d'unir  les  imes  douces  aux 
&mes  ^ncrgiques,  afin  que  les  generations  qui  en  nattront 
re<?oivent  cet  heureux  ^quilibre,  qui  prepare  a  I'fitat  des 
citoycns  accomplis.  La  politique  enfin  est  une  sorte  de  tissage 
royal,  le  tissage  des  ^mes  et  des  caractfercs  (1). 

Les  iddes  dont  le  Politique  nous  offre  la  premiere  esquisse 
vont  se  relrouver  developp^es,  agrandies  et  notablcmcnt 
enrichies  dans  la  Republique,  Les  Lois^  en  sont  la  demiere 
expression. 

Le  principe  de  la  Republique,  principe  vrai  dans  une  cer- 
taine  mesure,  mais  que  Platon  pousse  a  Texcis,  c*est  que  I'fitat 
est  une  personne,  une  unite  vivante,  compos^e  de  parties  il  est 
vrai  comme  Tindividu  lui-meme,  mais  de  parties  se  rapportant 
les  unes  aux  autres,  et  toutes  ensemble  h  un  centre  unique,  a 
une  fin  conunune.  Ce  sentiment  de  la  vie  commune  de  Tfitat 
est  ce  quil  a  de  plus  original  et  de  plus  profond  dans  la 
politique  de  Platon.  Oui,  I'fitat  a  une  vraic  unite,  qui  consiste 
dans  rharmonie  des  volontes,  ct  Tdquilibre  des  int^r^ts.  Ce 
qui  est  faux,  c'est  que  cette  unite  doive  6tre  obtenuc  par 
Taneantissement  et  Tesclavage  de  Tindividu. 

(1)  Politic. f  305,  Ba^iXijctj  (jujAnXoxTJ  8uva|xi«  O^avtixlj...  Voyez  tout 
le  passage. 
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La  politique  de  Platon  repose  sur  une  sorte  de  psycho- 
logie  de  Tl^tat,  qui  reproduit  dans  ses  grandes  lignes  la  psy- 
chologic de  rindividu.  Ce  qui  donne  naissancc  a  Tfitat,  c'esl 
d'abord  le  besoin  (1).  L'impuissancc  de  la  vie  isolce  force 
les  hoinmes  a  se  rapprocher  les  uns  des  autres,  a  associcr 
leurs  forces  et  a  s*aider  mutuellement.  La  ncccssite  de  la 
subsistance  dtant  done  la  premiere  origine  de  r£tat,  il  faut 
qu'il  contienne  une  ou  plusieurs  classes  animees  du  desir 
de  I'utile,  et  qui  travaillent  a  satisfaire  leurs  propres  besoins 
et  ceux  de  tous.  C'est  la  partie  de  I'fitat  qui  correspond 
dans  rindividu  a  la  facultd  de  dcsirer,  appelee  aussi  par 
Platon,  faculte  interess(5e  ou  amie  du  gain :  cctte  premiere 
classe,  divisce  elle-m^me  endeux,  est  celle  des  artisans  et 
des  laboureurs.  (2). 

Mais  au-dessus  du  besoin  de  vivre  est  le  besoin  de  se 
d(5fendre  contre  les  attaques.  De  la  une  seconde  classe  animee 
d'une  passion  plus  noble  que  la  premiere,  le  mepris  du  peril 
ou  I'amour  de  la  gloirc.  C'est  la  classe  des  guerriers,  en  qui 
domine  le  principe  du  Ou^xoc,  et  qui  sont  dans  I'fttat  ce  que  le 
Ou^ocx;  est  dans  Tame  (3). 

Enfin,  il  ne  suflit  pas  pour  I'fitat  de  se  nourrir  et  de  se 
defendre,  il  faut  quil  se  gouveme ;  il  lui  faut  une  raison  qui 
commande  aux  guerriers  et  aux  travailleurs,  qui  donne  des 
lois  a  tous,  et  assure  Tordre  et  le  bonheur  general :  c'esl  la 
t6te  de  r£tat,  c'est  la  iroisieme  classe,  celle  des  magistrats. 
C'est  le  vou;  ou  la  raison  de  Tfitat  (4). 

A  ces  trois  classes  correspondent  trois  vertus  differentes  ;  a 
la  classe  des  magistrats,  la  pruden<;e ;  a  la  classe  des  guerriers, 
le  courage ;  a  la  classe  des  artisans  et  des  laboureurs,  la 
temperance.  Enfin,  une  quatrieme  vertu,  qui  est  la  vertu 
fondamentale  de  r£tat,  la  justice,  maintient  chaque  classe  a  sa 


(1)  Rdp,,  1.  I,  369. 

(2)  Rdp.,  Of.  sqq. 

(3)  R^.,  1.  II,  375,  et  1,  IV,  p.  429. 
(4)iR<p.,  Lll,412ek428. 
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place  et  dans  sa  fonction ;  c'cst  elle  qui  conserve  dans  Tfitat 
I'ordre  et  Tunitc  (1). 

C'esl  la  nature  clle-m('»me  'qui  semble  avoir  elabli  ccs  divi- 
sions ;  clle  a  fait  ces  quatre  classes  de^  quatre  metaux 
diffcrents  :  la  classe  des  magistrals  avec  Tor,  celle  des 
guerriers  avec  Targent,  celle  des  artisans  et  des  laboui-eurs 
avec  le  fer  et  I'airain  (2) ;  mythe  qui  rappelle  cet  autre  mythe 
indien,  selon  lequel  Brahma  aurait  ere^  les  quatre  castes  de 
quatre  parties  differentcs  de  son  corps :  les  prt»lres,  de  sa 
tete,  les  guerriers  de  sa  poitrine,  les  laboureurs  de  sa  cuisse, 
et  les  esclaves  de  son  pied  (3). 

A  cotc^  des  analogies  frappantes  que  pr^sente  cette  distribu- 
tion et  cette  hierarchic  de  classes  avec  le  syst^me  oriental  des 
castes,  11  y  a  des  differences  importantes  qu'il  importe  de 
signaler.  Et  d'abord,  en  Orient,  la  premiere  caste  est  toujours 
sacerdotale.  Le' regime  des  castes  s'y  est  confondu  presque 
partout  avec  la  theocratic.  Dans  Platon  la  premiere  caste  est 
composee  non  de  pr^tres,  mais  de  sages  :  c'est  une  classe 
philosophique,  non  theocratique.  En  second  lieu,  ce  n*est  pas 
une  classe  fermee :  elle  se  recrute  dans  la  classe  des  guerriers, 
tandis  que,  dans  le  syst6me  brahmanique,  la  caste  sacerdotale 
ne  se  recrute  qu'en  elle-m^me.  En  outre,  les  demieres  classes, 
dans  Platon,  ne  sont  pas  des  classes  serviles.  II  est  vrai  que, 
selon  lui,  elles  n'ont  guere  d'autre  vertu  que  d'obeir  aux  deux 
premieres.  Mais  ilnedit  cependaht  pasqu'elles  soient  esclaves. 
Au  contraire,  11  n'admet  pas  d*esclaves  dans  sa  citd,  si  ce  n'est 
des  esclaves  etrangers  ou  barbares,  qui  ne  rentrent  par 
consequent  dans  aucune  d'es  classes  indiqu^cs.  Enfin  une 
derniere  difference,  et  des  plus  capitales,  g'est  qu'en  Orient  la 
propriete  est  en  general  concentric  dans  la  classe  sacerdotale, 
tandis  que  dans  la  R^publique  de  Platon,  les  magistrats  et  les 
guerriers  n'y  ont  aucune  part. 

{l)iR4?.,l.IV,433  8qq. 

(2)  Ibid.,  ].  Ill,  414. 

(3)  Voy.  plus  haut,  11. 
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II  rcsulte  de  ces  differences  que  le  syst^me  des  castes  est 
bien  att^nue  dans  le  plan  de  la  Republique  de  Platon.  II 
nlmplique  pas  une  absolue  inimobilite.  II  ne  suppose  pas  une 
aussi  grande  inegalite  entre  les  classes.  II  ne  concentre  pas 
dans  la  premiere  classe  toute  la  puissance,  en  lui  donnant 
toute  la  proprietc^. 

Yoyons  maintenant  comment  le  principe  des  castes  sc 
rattache,  dans  Platon,  au  principe  do  I'unite  absolue  de 
r£tat :  car  il  semblerait  que  Tunite  est  ins<Sparable  de  1  dgalite. 
Rappelons-nous  que  Tanalyse  de  r£tat  avait  conduit  Platon  au 
principe  dela  diversite  des  fonctions.  II  faut  de  toute  n^cessit^ 
que  rfitat  vive,  se  ddfende,  se  gouveme.  Or,  conunent  conci- 
lier  ce  nouvcau  principe  avcc  celui  de  Tunitc^  ?  En  distribuant 
ces  trois  fonctions  principales  dans  trois  classes  d^terminees, 
en  enchainant  chaque  classe  h  sa  fonction  propre,  en  les 
subordonnant  les  unes  aux  autres,  comme  dans  le  corps  les 
organes  secondaires  sontsubordonnesauxoi^anesprincipaux; 
en  ramenant  enfin  r£tat  a  un  tout  inunuable,  oil  Tindividu 
n'est  plus  qu'un  ressort  dont  le  jeu  est  determine  par  son 
rapport  a  la  machine  entiere. 

Mais  pour  obtenir  cette  parfaite  unit6,  il  ne  suffit  pas  que 
rindividu  soit  fix^  a  des  fonctions  irr^vocables  par  sa  naissance 
m6me,  il  faut  encore  qu1l  ne  puisse  pas  separer  ses  inter^ts 
de  ceux  de  I'fitat.  Or  il  y  a  deux  causes  de  cette  opposition  de 
rindividu  et  de  I'fitat :  la  propriety  et  la  famille. 

Comment  r£tat  peut-il  6tre  un,  quand  toutes  les  institutions 
tendent  a  le  dechirer?  La  propriete  n'est-ellc  pas  une  source 
incessante  de  divisions  ?  Que  de  proces  ne  naissent  pas  des 
pretentions  contrair^s  des  proprietaircs  !  La  propriete  produit 
Tin^galit^,  et  I'incgaliui  la  guerre.  Tout  £tat  enfin  est  compost 
de  deux  peuples  toujours  ennemis,  les  nches  et  les  pauvres  (1 ). 
A  ces  divisions  des  int^r^ts,  la  famille  ajoute  la  division  des 
sentiments   et  Thostilitc^  des   affections.    L'individu    pr^C&re 

(1)  R^.,  421,  422,  Alio  TcoiSXet^  ^  |jlIv  weviJxwv,  f)  $i  nXowa^wv. 
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toujours  sa  famille  ill  r£tat;  il  est  indifferent  k  ce  qu'^prouvent 
les  autres  citoyens,  et  le  bien  public  lui  est  Stranger.  La 
propri^te  est  done  le  vrai  mal  de  r£tat,  celui  qui  le  divise,  et 
d'une  seule  cit^  en  fait  plusieurs  (1).  Mais,  dans  un  £tat  vrai,  il 
doit  arriver  ce  qui  se  passe  en  chacun  de  nous,  lorsque  le 
corps  souffre  dans  une  de  ses  parties  :  alors  ce  n'est  pas 
seulement  une  partie  de  Vime,  mais  V&me  entifere  qui  ^prouve 
la  sensation  et  la  souffrance.  De  m^me,  il  n'est  pas  de  dou- 
leur  ressentie  par  un  membre  de  r£tat,  qui  ne  doive  retentir 
dans  le  corps  tout  entier  ;  tous  doivent  jouir  des  m^mes 
choses,  souffrir  des  m^mes  choses,  et  loin  de  r^server  leur 
affection  pour  quelques  objets  choisis,  embrasser  tous  les 
membres  de  r£tat  dans  une  zn^me  affection.  Pour  cela,  il  faut 
que  tout  soit  conunun,  les  biens,  les  femmes,  les  enfants  (2),  car 
alors  tous  sont  parents.  Si  Tun  ^prouve  du  bien  ou  du  mal, 
tous  disent  h  la  fois,  conune  slls  ^talent  touches  en  mdme 
temps :  mes  affaires  vont  bien  ou  vont  mal.  L'£tat  n'a  qu'une 
seule  t£te,  un  seul  coeur ;  une  m^me  sympathie  anime  d'un  seul 
sentiment  tous  les  membres  et  tous  les  organes.  L'£tatest  vrai- 
ment  parfait,  puisqull  est  devenu  une  personne  indivisible  (3). 
II  est  ik  remarquer  que  Platon  n'exclut  express^ment  de  la 
propriete  que  les  classes  sup^rieures,  c'est-a-dire  le  classe  des 
guerriers,  de  laquelle  sort  celle  des  magistrats.  Faut-il  en 
conclure  que  la  propri4t6  reste  entre  les  mains  des  iclasses 
inferieures  ?  C*est  ainsi  qu'Aristote  Ta  compris,  car  c'est 
la  une  de  ses  objections  contre  le  syst6me  de  Platon  (4). 
Ou  bien  faut-U  supposer  que  dans  la  pensee  de  Platon,  la 
propriete  revient  k  r£tat,  dont  les  membres  des  classes  infe- 
rieures sont  les  fermiers,  et  ceux  des  classes  superieures  les 
usufruitiers  1  Cest  ce  quil  est  assez  difficile  de  determiner. 
Platon  n*a  pas  aper^u  les  diflicult^s  d'application  de  son 


(1)  Ibid.f  464.  Mef^ov  xdcxov  icdXei  aOx^v  8ia97ca  xa\  Tcotfj  TcoXXa;  avt\  [i^a^. 

(2)  Ibid,,  457.  Ta^  Yuvatxa;  tcjv  £vdp(ov  7cavT(DV  nSoa;  elvai  xoivdcf. 

(3)  Rdp.  1.  V,  463-64. 

(4)  Arist.  Polit.,  II,  c.  II. 
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sysicme  ;  ou  plutdt,  fort  indifferent  aux  applications,  il  n'a  pas 
eclairci  le  vrai  role  de  la  propriety  dans  son  £tat.  Les  citoyens, 
c'est-a-dire  ceux  qui  combattent  el  ceux  qui  gouveracnt,  ne 
sont  pas  proprietaires  (1) ;  voilili  tout  ce  que  nous  savons.  Les 
consequences  de  ce  principe  ne  sont  pas  mdme  indiquees. 

La  theorie  de  la  communaute  est  aujourd'hui  decidemcnt 
jugee.  Mais  11  faut  cependant  y  distinguer  deux  parties  :  la 
communaute  des  biens,  et  la  communaute  des  femmes  et  des 
enfants. 

La  communaute  des  biens  est  sans  doute  une  erreur  au 
point  de  vue  de  T^conomie  politique ;  mais,  si  on  la  suppose 
Yolontaire,  ce  n'est  point  une  erreur  au  point  de  vue  de  la 
morale :  ce  qui  le  prouve,  c'est  que  le  christianisme  Ta  consi- 
d^ree  plus  tai'd  comme  un  etat  de  perfection.  De  plus, 
il  ne  faut  pas  se  faire  illusion.  Les  anciens  connaissaient 
fort  peu  ce  que  nous  appelons  aujourd'hui  le  droit  de  pro- 
pri^te :  la  propiiete  exlstait  en  fait ;  mais,  en  principe,  elle 
etait  Toeuvre  de  r£tat,  qui  reglementait,  partageait,  organisait 
la  propriete  selon  les  circonstances  par  des  r^lements  qui 
nous  paraltraient  aujourd'hui  souverainement  injustes,  et 
etaient  cependant  re^us  dans  Tusage  de  ce  temps-la.  Aristote 
qui  a  si  vivement  et  si  profondement  ciitique  la  th^se  de  la 
communaute,  Tattaque  au  nom  de  Tinter^t  politique,  ou  de 
rinter^t  individuel ;  mais  non  point  au  nom  du  droit :  il  ne 
s'occupe  que  de  la  pratique,  et  non  de  la  justice.  Lac^demone 
et  la  Cr^te  avaient  des  institutions  qui  approchaient  du  com- 
munisme.  La  communaute  ou  tout  au  moins  le  partage  des 
biens  n'avait  done  rien  d'absurde  dans  Tantiquite,  et  Montes- 
quieu a  pu  approuver  les  lois  egalitaires  dans  les  i-epubliques 
anciennes  (2). 

II  n'en  est  pas  de  m^me  de  la  communaute  des  fenunes  et 
des  enfants :  quoiqu'elle  puisse  aussi  s'expliquer  par  quelques- 


(1)  RipubL,  111,  416.  Oxtdlwi  x8xt7[(jL6vov  ^r^li^lop^  (uB^va  idf^cV' 

(2)  Esprit  des  lois,  V,  v. 
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unes  des  coutumes  de  Lacedemone,  c'elait  cependani  par  trop 
meconnaitrc  I'unc  des  plus  grandes  veiites  de  Tordre  moral, 
la  dignitc  de  la  femme  et  la  purete  du  mariagc.  Cepcndant 
ccUe  theorie  ne  doit  pas  £trc' jugee  comme  elle  mcrite  de 
rdtre  dans  certains  syst6mes  communistes  modemes.  Le 
principe  qui  H'gne  dans  le  communisme  modeine,  c'est  la 
liberty  de  la  passion ;  le  manage  est  repousse  comme  Tennemi 
de  la  passion ;  c'est  done  pour  affranchir  les  coeurs  et  dechalner 
les  desirs,  que  le  communisme  modeme  reclame  Tabolition  du 
manage.  U  est  inutile  dinsister  sur  les  consequences  de  ces 
principes.  Dans  Platon,  rien  de  semblable.  Comme  Lycurgue, 
il  est  doming  par  une  pensee  unique,  la  pensee  de  r£tat.  Les 
femmes  sont  des  citoyens ;  elles  remplissent  toutes  les  mc^mes 
fonctions  que  rhomme,  pratiqucnt  les  m^mes  exei*cices,  vont 
a  la  guerre ;  la  seule  fonction  qui  leur  soit  particuliire,  c'est 
de  donner  des  citoyens  k  I'l&tat ;  c  est  en  quelque  soite  une 
fonction  publique ;  les  enfants  qu 'elles  mettent  aujour  ne  sont 
pas  leurs  enfants,  mais  les  enfants  de  r£tat.  Une  fois  au 
monde,  elles  cessent  de  les  connaitre,  et  elles  donnent  leur 
lait  comme  elles  ont  donn^  la  vie,  au  nom  de  r£tat,  sans  avoir 
aucun  droit  sur  ces  petits  ^tres  confondus  ensemble  ;  pr^tant 
leur  sein  au  hasard,  tant6t  h  celui-ci,  tant6t  a  celui-la,  elles 
n'ont  pas  plus  de  nourrissons  que  d*enfants  ;  systime.triste  et 
barbare,  mais  qui  n*est  point  immoral,  comme  nous  Tenten- 
dons.  Dans  ce  systeme,  le  desir,  loin  d'6tre  libre,  est  regie, 
surveill^,  ordonne  par  la  loi ;  les  unions  se  tirent  au  sort,  et 
pour  plus  de  surety  dans  le  resultat  de  Tunion,  Platon  autorise 
les  magistrats  h  aider  au  sort  par  une  hem*euse  supercherie. 
Ge  systime  ne  vient  done  pas  d'une  fausse  complaisance  aux 
faiblesses  des  sens  ou  du  cceur,  mais  d'une  soite  de  fanatisme 
philosophique  et  politique,  quia  aveugle  Platon  sur  ladestinee 
particuliere  et  la  nature  delicate  de  la  femme.  Chose  triste  k 
dire  1  Platon,  qui  a  donue  de  Tamour  la  plus  gi'ande  theorie 
du  monde,  qui  a  m^me  associe  son  nom  k  la  doctrine  de 
Tamour  chaste,  ne  pai*ait  pas  avoir  eu  la  moindre  idee  de  ^ 
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Tamour  de  Hiomme  pour  la  femme ;  il  n'en  parte  qu'avec 
mepHs,  et  commc  d*un  degi*e  inferieur  de  Tamour  ;  par  un 
deplorabte  egarement  de  rimagination,  chez  les  Grecs,  la 
passion,  comme  nous  Tentendons,  avec  ses  delices  et  ses 
soufTi'ances,  avail  pris  une  direction  contraire  k  la  nature. 
C*est  cette  passion  que  Platon  a  purifi^,  en  relevant  k  une 
sorte  d*enthousiasme  mystique  plein  de  grandeur.  Mais 
s*il  avail  cm  que  la  femme  put  en  etre  Tobjet,  il  n'aurail 
jamais  songe  a  la  reduire  au  triste  i*61e  quil  lui  assigne  dans 
sa  Republique.  II  en  fait,  il  est  vrai,  Tegale  de  Thomme,  mais 
c'esl  ^videmment  parce  quil  ne  la  comprend  pas.  Ce  n'est  pas 
par  la  science  et  par  la  force  que  la  femme  pent  s*elever 
jusqu*a  rhomme,  c'est  par  Tamour  et  la  matemite. 

Mais  par  quel  moyen  mainlenir  cet  elal  parfait,  si  difficile  h 
realiser,  plus  difficile  encore  a  conserver  ?  Les  politiques  ne 
connaissent  que  les  lois  et  les  r^lcmenls  ;  mais  les  lois  sont 
de  mauvais  remedes.  Si  r£tat  est  sain,  il  n'en  a  pas  besoin  ; 
sll  est  giJkl^,  elles  sont  impuissantes  (1).  Le  mal  ne  pent  £tre 
gu^ri,  et  rfitat  ne  pent  *tre  sauve  que  par  T'^ucation  (2). 

L'^ducation  chez  les  anciens  comprenait  deux  parties  :  la 
musique  el  la  gymnaslique  ;  mais  on  considere  k  tort,  selon 
Platon,  la  musique  comme  devant  former  Tilme,  et  la  gymnas- 
tique  le,  corps.  La  seule  chose  importante,  c'esl  Vkme  : 
lorsqu*elle  m£me  est  saine  et  bien  elevee,  elle  sail  prendre 
soin  de  son  corps,  et  la  temperance  de  V&me  est  le  meilleur 
moyen  d'assurer  la  sante  du  corps.  La  gymnastique  a  done 
rt\me  pour  objet,  comme  la  musique  elle-m£me  ;  mais  elles  la 
forment  dliferemment  (3).  Elles  lui*  procurent  ces  quail tes 
contraires,  dont  Thomme  d'£tat,  comme  il  est  dit  dans  le 
Politiqiiey  doit  composer  un  solide  et  moelleux  tissu.  Ainsi 
que  le  fer  s'adoucil  au  feu,  le  dur  courage  se  ploie  et  s'atten- 
drit  par  TefTet  de  la  po^sie,  des  beaux  airs,  des  harmonies  et 

(1)  Rip,,  1.  IV,  427. 

(2)  Rip,,  1.  IV,  423,  424.  Tpoyr)  jxlv  xa\  TCa^EUfjic 
,    (3)il4?.,l.  Ill,  410. 
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des  proportions.  La  g^nmastique,  au  conti*aire,  lui  donnc  le 
sentiment  de  ses  forces,  I'audace  ct  Tenergie.  La  gymnastique 
ct  la  musique,  ce  double  present  des  dieux,  doivcnt  done 
s'unir  dans  une  saine  Education,  pour  produire  dans  Tdme, 
par  une  tension  ou  un  relichement  opportun,  le  courage  et  la 
sagesse,  ces  deux  qualit^s  indispensables  au  d^fenseur  de 
r£tat  qui  doit  £tre  a  la  fois  comme  le  chien,  dur  pour  ses 
ennemis^  doux  pour  ses  amis,  plein  d'audace  dans  le  combat, 
picin  de  moderation  dans  la  paix,  capable  a  la  fois  d'aifronter 
le  peril,  et  de  J'cviter,  s*il  est  n^cessaire  (I). 

Yoila  r^ducatlon  qui  convient  aux  guerriers.  Mais  ceux  qui 
sont  appel^s  h  s'^lever  plus  haut,  et  que  leur  g^nie  destine  au 
gouvemement,  ont  besoin  d'une  Education  plus  forte  :  la 
philosophie  doit  les  initier  a  la  politique.  En  effet,  celui-lili 
seul  qui  connait  les  exemplaires  ^temels  des  choses,  qui  n'a 
de  commerce  qu'avec  les  objets  pleins  de  calme  et  d'harmonie 
dont  se  compose  le  monde  intelligible,  dont  Vime  vlt  toujours 
au  sein  dubeau,  du  saint  et  de  la  justice,  celui-l&,  dlsrje,  pourra 
seul  realiser  dans  r£tat  cibs  excellents  modules,  etablir  en  lui- 
mcme  et  dans  les  autres  Fharmonie  m^me  de  ces  objets  divins, 
et  dessiner  dans  I'^e  de  chaque  citoyen,  comme  sur  une 
toile,  rimage  de  la  vertu  ideale,  autant  quil  convient  a  la 
nature  bumaine  de  s*en  rapprocher  (2). 

G'est  ici  que  Platon  nous  trahit  sa  vraie,  saderni6re  pens^e: 
le  gouvemement  des  £tats  par  la  science  et  la  philosophie. 
c  Tant  que  les  philosophes  ne  seront  pas  rois,  ou  que  ceux 
que  Ton  appelle  aujourd'hui  rois,  ne  seront  pas  vraiment  et 
s^rieusement  philosophes,  tant  que  la  puissance  politique  et 
la  phUosophie  ne  se  trouveront  pas  ensemble,  il  n*est  point,  6 
mon  cher  Glaucon,  de  remede  aux  maux  qui  d^solent  les  fitats, 
ni  m£me,  selon  moi,  k  ceux  du  genre  humain  (3).  >  Yoil^  le 


(1)  R(fp.,  1.  Ill,  no,  sqq. 

(2)  Rdp.,  1.  V  et  VI. 

(3)  iliJSp.  J.  V,  473, 
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dernier  r^ve  de  la  Republiqtie,  ot  celui  que  Platon  n'a  jamais 
sacrifie. 

Tel  est  rideal  du  gouvemement  parfait  ou  aristoci*atie,  qui 
correspond  a  la  sagesse  parfaite  dans  Tindividu.  Malheureu- 
scment,  cette  forme  de  gouvemement  n'existe  nulle  part, 
quoiqu'elle  ne  soft  pas  absolument  impossible  (1).  Peut-£tre 
a-t-elle  existe  deja,  et  a-t-elle  disparu  avec  les  revolutions  qui 
ont  bouleverse  la  surface  du  globe  (2).  Mais  aujourd'hui  les 
seules  formes  de  gouvemement  qui  se  rencontrent,  la  timo- 
cratie,  Toligarchie,  la  democratic,  la  tyrannic,  ne  sont  toutes 
que  des  deviations  et  des  corruptions  de  r£tat  parfait  (3). 

Comment  nait  le  gouvemement  timocratique,.le  premier  qui 
succede  au  gouvemement  aristocratique  (4)?  Dans  celui-ci, 
Fempire  appartenait  aux  sages  et  aux  philosophes,  c'est-ili-dire 
h  la  race  d'or  ;  les  autres  classes  etaient  subordonn^es :  ainsi 
dans  rindividu,  la  raison  commande  avec  la  pmdence  ;  le 
coui*age  et  le  desir  obeissent :  voila  Timage  de  r£tat  et  de 
rhomme  justes.  Mais  avec  le  m<^lange  des  classes  commence 
le  trouble  et  le  d^sordre ;  les  desirs  des  classes  inf^rieures 
pen^trent  dans  les  classes  elevees ;  h  la  conmiunaut^  primitive 
succede  le  partage,  et  a  la  liberte  des  derai^res  classes,  leur 
esclavagc.  II  se  forme  un  gouvemement  moyen,  oil  la  race 
d'argent  Temporte  sur  la  race  d'or,  le  courage  sur  la  raison, 
oil  la  guerre  devient  la  premiere  affaire  de  r£tat,  et  les  vertus 
guerri^res   les    seules  vertus,    mais  oii    subsistent   encore 


(1)  Hegel  a  d^jA  fait  remarquer  avec  raison  que  la  R^publique  de 
Piaton  n'est  pas  comme  on  le  dit  souvent,  un  pur  ideal  d'imagina- 
tion,  une  utopie  dans  le  sens  moderne  du  mot,  comme  VUtopie,  de 
Morus,  la  CitdduSoleil  de  Campanella,  la  R^publiquede  Salente  du 
TdUmaque.  Cest  un  id^al,  mais  Tid^l  d'un  I^tat  grec,  compos6 
d'^l^ments  grecs  et  surtout  d'^lements  doriques.  C'est  le  gouver- 
nemcnt  de  Lac^d^mone  et  de  Crete  id^lis^.  M.  Ed.  Zeller  ddveloppe 
cette  opinion  par  d'excellentes  raisons  (Die  philosopMe  der  Griechen^ 
II,  591. 2*  6dit.). 

(2)  Voy.  le  mythe  du  Politique^  269,  sqq. 

(3)  Rip.,  I.  VIII,  5i5. 

(4)  R^.  ib. 
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quelques  vestiges  du  gouvernement  primitif.  Tel  est  le  gou- 
yernemcnt  timocratique  dont  le  modele  se  voit  a  Sparte  ct  en 
Crete,  et  qui  estle  plus  voisin  du  bon  gouveinement. 

Mais  aucune  chose  humalne,  lorsqu'elle  est  sur  une  pente, 
ne  sait  s'arreter  Si  un  point  fixe,  et  la  conniption  une  fois 
coniniencee,  n'a  plus  de  boines.  La  timocratie  se  cliange  en 
oligarchic  (1),  lorsque  I'amour  des  richesses,  s'empai*ant  du 
coour  des  citoycns,  vient  a  remplacer  Tamour  dc  la  gloire.  La 
vertu  et  la  richesse  sont  comme  deux  poids,  dont  Tun  ne  pent 
monter  sans  que  Tautrc  baisse.  Dans  I'oligarchie,  le  pouvoir 
n'est  pas  au  plus  meritant,  mais  au  plus  riche.  L'£tat  se  divise 
eri  dtux  £tats,  toujours  en  guerre,  les  riches  et  les  pauvres. 
La  gi'ande  opulence  s'y  oppose  a  rextreme  misere  ;  de  la 
naissent  les  indigents,  les  mendiants,  les  malfaiteurs,  les 
frelons,  dont  quelques>uns  sont  armes  d'aiguillons  piquants, 
pleins  de  menaces  pour  la  surete  de  r£tat. 

A  mesure  que  les  richesses  vont  s'accumulant  dans  un  petit 
nombre  de  mains,  les  riches  devicnnent  a  la  fois  moins 
nombreux  et  moins  aguerris  :  les  pauvres  se  comptent,  se 
comparent  a  leurs  ennemis :  11  les  attaquent,  les  chassent,  les 
massacrent;  ils  se  partagent  leurs  biens,  leurs  charges,  et 
s'emparent  de  radministmtion  des  affaires  publiques.  Voila  le 
gouvernement  democratique  (2) :  son  principe,  c'est  la  liberte. 
Chacun  fait  cc  qui  lui  plait ;  tons  les  caracteres  s'y  peuvent 
reunir ;  tons  les  goiits  ont  de  quoi  s'y  satisfaire :  c  C*est  un 
gouvernement  bigarre,  semblable  a  un  habit  oil  Ton  aurait 
brode  mille  fleurs  >.  Enfin,  cette  forme  de  gouveiiiement  a 
trouvc  le  secret  d'etablir  Tegalite  entre  les  choscs  inegales, 
comme  entre  les  choscs  egales  (3).  La  democratic,  ainsi  que 
Toligarchie,  perit  par  I'exces  de  son  principe.  La  liberte  lui 
donne  naissance,  la  liberte  la  detioiit.  Tout  exces  amene 
Tcxcfes  contraire,  et  une  liberte  excessive  conduit  i  I'excessive 

(1)  R^p,,  550. 

(2)  A^p.,  555  sqq. 

(3)  R^p.,  557. 
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servitude  (1).  La  democratie  se  compose  de  trois  classes  :  les 
riches  d'abord,  c'est-a-dire  ceux  qui,  ^tant  sages  et  economes, 
onl  oblenu  leur  fortune  par  le  travail ;  puis  le  peuple,  qui 
travaille  des  mains  et  k  qui  appartient  vraiment  la  puissance 
dans  cet  £tat ;  enfin  les  flatteurs  du  peuple,  les  frelons  oisifs 
on  proffigues,  armes  ou  prives  d'aiguillons,  qui  passent  leur 
vie  sur  la  place  publique,  s'emparent  des  affaires,  excitent  le 
pcuplc  contre  les  riches,  cl  provoquent  ceux-ci  par  leurs 
injustices  et  par  leurs  menaces  a  conspirer  contre  la  demo- 
cratic. Du  sein  de  ccs  frelons,  habiles  i\  gagner  la  faveur 
populaire  par  la  parole,  par  des  distributions,  par  des 
promesses  de  partage  des  tcrres,  d'abolition  des  dettes,  s'el^ve 
toujours  quelque  homme  hardi  qui  se  met  a  la  t^te  du  peuple, 
pour  le  proteger  contre  les  enlreprises  des  riches,  et  pour 
defendrc  la  democratie  menacee.  t  C'est  de  la  tige  de  ccs 
protecteurs  du  peuple  que  nait  le  lyran  (2).  >  11  se  fait  donner 
une  garde ;  il  chasse  et  poursuit  les  riches ;  il  suscite  toujours 
quelque  guerre  pour  rendre  sa  domination  necessaire.  t  Son 
oeil  penetrant  s'applique  a  discemer  qui  a  du  courage,  qui  de 
la  grandeur  d*4me,  qui  de  la  prudence,  qui  des  richesses ;  il 
est  reduit  i  leur  faire  la  guerre  a  tons,  jusqu*a  ce  qu'il  en  ait 
purge  r£tat.  >  II  ne  s'entoure  que  d'honmies  meprisables,  qui 
aiment  la  tyrannic  et  en  profitent.  Pour  nourrir  ses  satellites, 
il  depouille  les  temples,  attentif  d'abord  a  mcnager  le  peuple 
qui  Ta  enfante  et  nourri.  Mais,  fils  ingrat,  quand  il  se  sent 
assez  fort,  il  ne  craint  plus  de  se  faire  noun-ir  par  son  pere,  et 
f  le  peuple,  en  voulant  eviter  la  fumee  de  la  dependance  sous 
des  hommes  libres,  tombe  dans  le  feu  du  despotisme  des 
csclaves,  echangeant  une  liberte  excessive  et  extravagante 
contre  la  plus  dure  et  la  plus  amere  servitude  >  (3).  Tel  est  le 
dernier  terme   de   la  corruption   politique.    Si  le  meilleur 


(1)  R^.,  565. 

(2)  H^p,  ib.  'Ex  KpooraTiXTis  ^{^r^s  e3c6Xa<JTav£i...  t-jpavvo^. 

(3)  Rip.y  1.   VIII,  569.  'O   8t([jios  ^eii^wv  xanvov  SouXc^a?  iXcuO^pwv 
Et(  7:up  SoiSXcov  BeaTcoiE^ac  av  ejxt^etctcoxco;  e?7]... 
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gouvemeiuent  est  le  gouvememcnt  du  sage  ou  des  sages,  le 
pire  est  celui  du  tyran  (1).  On  voit  assez  quelle  aversion  et 
quel  mcpris  Platon  professe  pour  la  tyrannie,  pulsqull  lui 
prefere  la  democratie  m^me,  si  opposec  pourtant  i  ses  incli- 
nations et  a  ses  principes.  Lorsqu'il  nous  decrit  Tordre  des 
destinees  el  des  imes,  dans  le  Phidre,  il  place  au  premier 
rang  le  pliilosophe,  et  au  neuvifeme  rang,  c'est-a-dire  au 
dernier,  le  tyran  (2).  Lorsqu'il  compare  la  condition  du  roi  ou 
du  sage  a  celle  du  tyran,  il  trouve  la  premiere  sept  cent  vingt- 
neuf  fois  plus  heureuse  que  la  seconde  (3).  Le  tyran,  en  eflet, 
ou  rhomme  tyrannique,  est  esclave,  pauvre,  rempli  de  terrcurs 
et  de  gemissements,  le  plus  miserable  des  mortels,  si  la  vie 
heureuse,  conune  on  I'a  dit,  est  dans  la  justice  et  la  tempe- 
rance. 

Voil^  rhistoire  de  la  revolution  des  £tats.  L'£tat  juste  ou 
aristocratique  donne  naissance  h  Tfitat  timocratique,  cclui-ci  a 
Toligarchique ;  de  Toligarchie  nalt  la  democratie,  et  la  tyrannie 
vient  a  son  tour  mettre  le  comble  k  Tavilissement  et  h  Tinfor- 
tune  des  peuples.  Dans  le  premier  de  ces  gouvemements,  la 
raison  domine  avec  la  sagesse ;  dans  le  second,  le  courage ;: 
dans  les  trois  demiers,  I'appetit  ou  le  desir.  Mais  Toligarchie 
repose  sur  les  desirs  necessaires,  sur  Teconomie,  sur  Tamqur 
du  gain ;  la  democratie,  sur  Tamour  du  plaisir  et  le  gout  du 
changcment  et  de  la  liberte ;  la  tyrannie  enfin,  sur  Tintem- 
p^rance  effr^n^ ;  elle  fait  regner  sans  partage  les  passions 
meprisablcs.  Ainsi,  les  gouvemements  se  corrompent  avec  les 
moeurs  et  les  caracteres.  La  sagesse  les  conserve,  la  passion 
les  detruit.  II  ne  faut  done  pas  esperer  qu'un  £tat  puisse  vivre 
sans  la  veilu :  U  ne  faut  pas  separer  la  politique  de  la  morale 
et  de  la  philosophic. 

Mais  sans  tomber  dans  ces  formes  degener^es,  si  Ton  trouve 

(1)  Rdp.,  1.  IX,  576.  'H  [lIv  [aptinoxpoT^a]  apiaxr^,  ^  hi  [xupavv^s] 
xaxt(T?7). 

(2)  PfUdre,  248. 

(3)  R^.,  1.  IX,  587. 
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trep  difficile  a  reproduire  I'image  de  I'Etat  parfait,  il  n'est  pas 
impossible  de  rencontrer  une  foime  de  gouvememenl  qui  se 
rapproche  davantage  dc  la  condition  humainc.  Aussi,  au- 
dessous  de  ce  premier  £tat,  que  la  faiblesse  et  la  coriiiption 
dcs  hommes  rend  irrealisablo,  il  y  a  un  second  £tat,  moins 
parfait,  mais  mcilleur  encore  que  lous  ccux  qui  existent :  c'est 
celui  que  Platon  nous  decrit  dans  les  Lois. 

Le  titrc  m^me  de  cc  dernier  ouvragc  dc  Platon  marque  la 
difference  qui  le  separe  de  la  Republique.  En  general,  Platon 
n'est  pas  partisan  des  legislations  ;  il  prefererait  aux  lois 
^crites,  trop  immobiles,  la  sagesse  toujours  prcsente  dun 
philosophe.  Dans  le  gouvememenl  parfait,  les  chefs  de  Tfitat 
ne  portent  pas  de  lois ;  ils  n'agissent  que  par  I'education  ;  ils 
forment  les  moeurs,  d*ou  les  actions  suiv^nt  d'ellcs-mcmes.  II 
n'en  est  pas  de  m^me  dans  les  gouvernements  qui  veulent 
s'accommoder  aux  hommes  tels  qu'ils  sont.  Pour  gouverner 
dcs  hommes  d^ja  plus  ou  moins  corrompus,  il  est  ndcessaire 
d'ayouter  les  lois  a  Teducation.  Mais  les  lois  ne  doivent  pas 
etre  dc  seches  prescriptions,  qui  s'imposcnt  par  la  contrainte 
et  la  force.  Le  but  de  I'fitat  et  des  lois  est  la  vertu  ;  or  il  n'y 
a  point  de  vertu  sans  lumiere.  Le  politique  ne  doit  jamais 
cesser  d'etre  philosophe,  et  la  philosophic  ne  se  sert  de  la 
contrainte  que  pour  venir  au  secours  de  la  raison.  De  la 
robligatibn  de  faire  preccder  les  lois  d'un  preambule  qui  en 
explique  les  motifs,  qui  en  fasse  connaltre  la  beaute,  et  qui 
obtienne  d'abord  Tassentiment  de  Tintelligence,  avant  que  la 
loi  nc  force  Tobeissance  de  la  volontd.  Ainsi  la  persuasion 
s'ajoute  a  la  crainle,  et  corrigc  ce  qu'il  y  a  de  materiel  et  de 
servile  dans  Taction  de  la  loi ;  ainsi  se  concilient  la  philoso- 
phic et  rexperience.  Ces  exposes  des  motifs  sont  les  preludes 
de  la  loi  (1). 

(1)  Loii,  I.  IV,  722.  IleiOot  xal  p^a...  724...  vcJjio;  T6  xa\  icpoo((iiov  toS 
vdpLOtt.  Bacon,  dans  son  De  augmentis  scientiarum^  demande  encore 
comme  un  progr^s  k  r^aliser  que  toutes  les  lois  soient  pr^c^d^es  d'un 
expose  de  motifs,  C'est  augourd'hui  un  usage  g^n6ralement  r6pandu 
dans  les  pays  civilises. 
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Ob^issant  lui-m6me  a  celte  melhode  liberalc  ct  persuasive, 
Platon,  imitant  Zalcueus  et  Gliaroudas  (1),  place  au  fix)nlon 
de  sa  constitution  politique  les  grands  principes  rcligieux  et 
moraux  de  sa  philosophic  :  c  Dieu ,  dit-il,  est  le  commence- 
ment,  le  milieu  et  la  fin  de  tous  les  ctres ;  11  marche  toujours 
en  ligne  droite,  conformement  a  sa  nature,  en  mi^me  temps 
qu'il  embrasse  le  monde;  la  justice  le  suit,  vengeresse  des 
infractions  faites  a  la  loi  divine.  Quiconque  veut  i^tre  heu- 
reux,  doit  s'attacher  a  la  justice,  man^hant  humblement  et  mo- 
destement  sur  ses  pas  (2).  >  Sur  ces  principes  il  etablit  Tobli. 
gation  d*un  culte  aux  dieux,  aux  dioux  celestes  et  aux  dieux 
souterrains,  aux  demons,  aux  horos,  aux  dieux  familiers.  C'est 
done  sous  les  auspices  et  la  protection  des  divinites,  que  Platon 
eleve  I'cdifice  de  sa  cite.  Dans  la  Republique,  il  montrait,  il  est 
vrai,  ridee  du  bien,  comme  I'id&il  suprc^me  auquel  tout  est  sus- 
pendu,  mais  il  ne  lui  donnait  pas  le  nom  qu'cUe  a  parmi  les 
hommes ;  il  n'en  reconunandait  pas  le  service  et  le  culte ;  il  ne 
faisait  pas  dependre  de  cette  grande  protection  toute  la  chaine 
des  lois  et  des  institutions;  enfin,  dans  la  Republique,  il  sembic 
que  la  religion  s^efla^iU  devant  la  science.  Dans  les  Lois,  au 
contraire,  le  sentiment  religieux  domine  tout.  Dieu  est  a  la  fois 
le  prelude  et  le  couronnement  de  Toeuvre :  moins  auguste  peut- 
etre,  il  est  plus  accessible  a  Thomme,  il  ne  se  presente  pas 
seulement  comme  la  derniere  des  essences,  comme  le  principe 
de  Tetrc  el  de  la  vcrite;  il  nous  apparait,  comme  juge,  charge 
de  promesses  et  de  menaces,  excitant  a  la  fois  la  crainte  et 
Tespoir.  Tel  est  le  Dieu  qu'il  faut  faire  connaitre  aux  hommes, 
pour  Icur  donner  le  goiit  de  la  vertu  et  Taversion  du  mal. 

Ainsi  r£tat  est  d'abord  sous  la  protection  de  la  religion,  de 
la  piete  envers  les  dieux  et  envcrs  les  parents,  de  rtiospitalite, 
enfln  de  toutes  les  vertus.  Mais,  pour  les  preserver  intiictes,  il 
faut  regler  avec  soin  les  institutions  d'oii  de|>endent  le  plus 
le  bonheur  et  la  justice  dans  r£tat :  la  propricte,  la  famille, 

(1)  Voy.  plus  haut,  p.  60. 

(2)  Loii,  1.  IV.  715  fin.  ^  716. 
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reducation,  los  magistratures.  Platon  a  toujours  un  penchant 
pour  la  communautd(l),  qui  lui  parait  la  perfection  de  Tunite, 
i\mc  dc  son  systcme.  Mais  €  cc  scrait  trop  demander  a  dcs 
honuncs  n(^s,  nourris  et  Aleves  conune  ils  le  sont  aiijourd'hui  >. 
II  renonce  done  a  la  conimunaute,  en  essayant  toutefois  de 
s'en  eloigner  le  nioins  possible.  II  admet  le  partage,  mais  le 
parlage  egal.  II  veut  €  que,  dans  ce  partage,  ehacun  se 
persuade  que  la  portion  qui  lui  est  echue  n'est  pas  moins  a 
rfitat  qu'a  lui  ».  Ainsi  chaquc  proprieUiire  n'est  que  lefennier 
de  rfitat.  Platon  ne  repousse  aucune  des  consiSquences  neces- 
saires  de  ce  principe  :  la  transmission  de  Thdritage  a  un  seul 
enfant  au  detriment  des  autbes  ;  la  defense  d'aliener  sa  part 
sous  quelque  pr^texte  que  ce  soit ;  Tinterdiction  de  Tor  et  de 
Targcnt,  et  du  pret  a  inter^t ;  enfin  la  reduction  forccc  de  la 
population;  en  un  mot,  le  regime  de  Lacedemone  (2). 

Platon  sacrilie  son  principe  de  la  communaut^  dans  la 
famille,  comme  dans  la  propri^t^.  II  admet  le  manage,  mais 
sous  I'oeil  toujours  present  du  l^gislateur  et  de  I'filat.  L'incli- 
nation  naturelle  porle  les  citoyens  a  s'unir  aux  personnes  qui 
leur  resscmblent  le  plus  ;  mais  I'interet  de  I'fitat  demande  au 
contraire  Tunion  des  contrastes.  «  Les  humeurs  doivent  6tre 
md(Ses  dans  un  fitat,  comme  1&  liqueurs  dans  une  coupe,  oil 
le  vin  verse  seul  petille  et  bouillonne,  tandis  que,  corrige  par 
le  melange  d'une  auti*e  divinity  sobre,  il  devlent,  par  cette 
heureuse  alliance,  un  breuvage  sain  et  modere  (3).  >  II  est  vrai 
qull  est  difficile  de  contraindre  par  la  loi  a  de  semblables 
imions  ;  mais  il  faut  y  porter  les  citoyens  par  la  voie  douce 
de  la  persuasion  (iTcaBovra  ir^iOetv)  :  concession  grave  a  la 
liberie  du  clioix  dans  le  mariage.  Mais  Platon,  en  mome 
temps,  reslreint  autant  qu'il  est  possible  la  liberte  des  rap- 
ports entre  les  dpoux.  II  ne  reconnalt  pas  ce  grand  principe, 

(1)  Low,  V,  789.  IIpK^TT)  fiEv  rAi{  x«i  JtoXiti^a  Swou...  latixotva  xaToSv 
^fiUov...  xo(va5  (xlv  Y^'vSixa;,  xo^vou;  hi  Kai8a;,  xo^va  8i  ypijfiaia  JcavTa. 
{2)Loi$,  /Wd.,  739sqq. 
(3)  Ibid.,  739-713. 
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que  rintericur  dc  la  famillc  est  ferm^  a  la  loi.  Ce  qu'il  laisse 
de  liberie  dans  la  famille  est  simplemcnt  ce  qu'il  ne  peut  lui 
^ter  sans  la  detruire.  La  regie,  pour  lui,  est  le  gouverncmcnt 
de  la  famille  par  la  loi :  c  C'est  une  erreur  de  penser,  dit-il, 
qu'il  sufGt  que  les  lois  reglent  les  actions  dans  Icui*  rapport 
avec  Tordre  public,  sans  descendre,  a  nioins  de  necessite, 
jusque  dans  la  famille  ;  qu*on  doit  laisser  a  chacun  une  liberie 
parfaile  dans  la  manlere  de  vivre  joumaliere ;  qu'il  n'csl  pa*s 
besoiii  que  lout  soil  soumis  a  des  rcglements,  et  de  croire 
qu'cn  abandonnant  ainsi  les  citoyens  a  eux-memcs  dans  les 
actions  privees,  ils  n'en  seront  pas  pour  cela  moins  exacts 
observaleurs  des  lois  dans  Tordi-c  public  (1).  >  D'apres  ces 
principes,  Plalon  autorise  r£tat  ct  les  magistrals  a  intervenir 
dans  le  mariage,  pour  en  regler  et  en  surveiller  les  rapports 
les  plus  secrels  et  les  plus  delicats.  11  defend  aux  epoux  la  vie 
solitaire  et  separce,  el  il  emprunte  a  la  legislation  de  la  Crete 
etde  Lacedemone  rinstitution  des  repas  en  commun.  Enfin,  la 
meme  oil  des  reglements  seraient  inutiles  et  ridicules,  il  veut 
cependant  que  TJ^tat  soil  toujours  present,  sans  se  reldcher 
jamais  de  sa  surveillance.  Dans  la  vie  privee  ct  dans  rintericur 
des  maisons,  il  se  passe  une  infinite  de  choses  de  peu  d'impor- 
tance,  qui  nc  paraissent  point  aux  yeux  du  public,  et  dans 
lesquelles  on  s'ecarle  des  intentions  du  legislateur,  chacun  s'y 
laissant  entrainer  par  le  chagrin,  le  plaisir,  et  par  toute  autre 
passion ;  d'oii  il  peut  arriver  qu'il  n'y  ait  dans  les  mojurs  des 
citoyens  aucune  uniformite  ,  ce  qui  esl  un  mal  pour  les 
filats  (2).  L'uniformite,  la  regie,  regalite,  tcls  sonl  done  les 
principes  qui  doivenl  tenir  lieu  de  la  communaute  et  de 
I'unite  parfaile  de  la  republique  ideale. 

Celte  uniformite,  cetle  immobilite  dans  les  mocurs  et  dans 
les  aclions,  est  ce  qui  sauve  et  fait  durcr  les  republiques.  Au- 
dessus  des  lois  ecrites,  il  y  a  dans  les  fitals  des  lois  non 
ccriles,  des  coulumes,  des  moeurs ,  des  traditions  ,  qui  sont 

(1)  UU,  1.  VI,  773. 

(2)  Lois,  VI,   780. 
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le  lien  des  gouvcrncnienls  (1),  qui  protegent  les  iiistiluUons  ct 
les  lois,  tant  qu'elles  durenl  clles-mi'ines,  el  que  Ic  legislateur  i 
son  lour  doil  prolegcr  dc  loul  son  pouvoir  (2). 

Le  cliangemenl  esl  ce  qu'il  y  a  dc  plus  dangereux  en  loules 
choses,  el  dans  les  saisons,  el  dans  les  venls,  el  dans  le  regime 
du  corps,  el  dans  les  habiludes  de  TAnic,  el  enfin  dans  les 
£lals.  Mais  conimenl  preserver  de  loule  degradalion  les  lois 
el  les  moeurs  qui  de  leur  nalure  lendenl  loujours  au  chan- 
gemenl  ?  Par  Teducalion.  C'esl  la  surloul  qu'il  faul  prendre 
garde  aux  jnoindres  (Pearls.  Les  plus  grandes  alleralions  des 
ma>urs  publiques  viennenl  souvenl  des  nouveaules  que  les 
enfanls  inlroduisenl  dans  leurs  jeux  (3).  Les  idees  du  bien,  du 
jusle  el  dc  I'honnele  onl  un  rapporl  inlime  avec  les  senllmenls 
du  plaisir  el  de  la  doulcur,  el  surloul  avec  les  principes  du 
beau  el  de  la  musique.  L'enfanl  commence  par  iHre  sensible 
au  plaisir  el  a  la  douleur  :  Teducalion  a  pour  objel  de  Thabi- 
luer,sans  qu'il  s'cn  rendc  coniple,  a  n'eprouver  que  des  senli- 
nienls  confoimes  a  la  raison.  Plus  lard,  il  se  rendra  complc 
dc  celle  conformilc  ;  il  s'cn  fcra  unc  habiludc,  el  riiannonic 
dc  rhabiludc  el  de  la  raison  esl  ce  que  Tonappellc  la  verlu  (4). 
Mais,  commc  c'csl  par  le  beau  que  Tame  s'elevc  jusqu'au  bien, 
on  se  sen  de  la  musique  commc  d'un  cnchanlcmcnl  pour 
seduire  ces  jeunes  Ames,  en  nc  leur  prescnlanl,  sous  des  ima- 
ges agreables,  que  le  jusle  el  I'honn^te.  C'csl  done  dans  les 
lois  de  la  musique  qu'il  faul  garder  la  plus  severe  mesure  el 
la  plus  vigilanle  unifoimilc.  C'csl  par  le  changemenl  dc  ces 
lois  que  s'inlroduisenl  dans  les  £lals  lous  les  changcmenls 
pcrnicicux  qui  les  rcnverscnl.  Lorsque  les  poclcs,  au  lieu  de 
regU^'  leur  pocsie,  les  arlisles,  leur  arl,  par  les  lois  Iradilion- 
nelles  revues  des  ancclres,  el  niainlcnucs  par  les  magislrals, 
consullcnl  el  flallenl  le  goiil  de  leurs  audilcurs,  lorsqu^au  lieu 


(1)  Lois,  VII,  793,  8*a[ioi  KMti^  nohxiloi;. 

(2)  Loit,  1.  VII,  788. 

(3)  Lou,  J.  VII,  797. 

(1)  Loi9,  1.  II,  653,  ^  Ewji9wvia  fujxxaffa  fj  apetrj. 
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dc  chcrcher  la  mcsurc,  le  rylhme,  Ics  accords  simples  el 
constants,  ils  seduisent  les  sens,  I'imagination,  et  nc  s'adres- 
sent  qu'au  plaisir,  lorsqu'enfin  la  inusique  severe,  celle  qui 
sert  d  auxiliaire  a  la  vcrtu,  et  non  d'cntremetleusc  a  la  seduc- 
tion, cede  la  place  a  laniusique  passionn^e,  effeminee,  corrup- 
tricc,  on  peut  dire  que  les  moeurs  sont  perdues  dans  Tfitat ; 
toutes  les  coutumes  antiques  disparaissent  les  unes  apres  les 
autrcs,  et  fuicnt  devant  la  licence,  que  suivent  bientdt  I'anar- 
chie  et  la  mine.  C'est  ainsi  qu'Athenes  est  tonibee  de  sa  gran- 
deur, et  c'est  par  une  conduite  contraire  que  Tfigypte  s'est 
maintenue  si  longtemps  immobile  et  incorruptible.  Dans  les 
Lois  comme  dans  la  Republique,  Platon  confie  a  la  musique, 
c'est-a-dire  aux  arts,  le  premier  soin  de  I'education  morale  ; 
pour  conserver  la  purete  des  lois  musicales,  il  etablit  une 
censure,  qui  ne  permettra  pas  au  poete  ou  au  musicien  de 
s'ecarter  jamais  de  ce  que  I'fitat  tient  pour  legitime,  juste, 
beau  et  honnete  :  il  lui  defend  t  de  montrer  ses  ouvrages  a 
aucun  particulier,  avant  qu'ils  n'aient  ete  vus  et  approuves  des 
gardiens  des  lois  et  des  censeui's  etablis  pour  les  exami- 
ner (1)  ».  Voila  une  poesie  et  une  philosophic  de  Ffitat  prote- 
gees par  la  censure.  C'est  la  servitude  intellectuelle  de  TOrient 
transportee  dans  un  £tat  grec.  Platon  a  une  telle  crainte  du 
phenomene  et  du  changement,  qu'il  croit  retrouver  Tideal 
qu'il  cherdie  dans  cette  immobilite  des  gouvernements  orien- 
taux,  fausse  image  de  Timmobilit^  etemelle  de  la  verite.  Mais 
n'est-ce  point  une  chose  etrange  de  voir  le  plus  libre  des 
genies  grecs  recommander  it  Timitation  des  artistes  lesserviles 
modeles  de  Tart  egyptien,  et  en  mc^me  temps  le  disciple  de 
Socratc  reclamcr  I'institution  de  la  censure,  et  defendre  Tin- 
faillibilite  philosophique  de  r£tat  ? 

Dans  ce  nouvel  £tat,  plus  rapprochc  de  la  nature  que  celui 
de  la  Republique,  les  institutions  politiques  et  la  formation  du 
gouvemement.ont  une  plus  grande  importance.  Les  Lois  con- 

(1)  Lois,  1.  VII,  801. 
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liennenl  done  cc  qui  n'elait  pas  dans  la  Repablique,  Ic  plan 
d'une  constitution. 

II  y  a,  scion  Plalon,  deux  constitutions  meres  (I),  d'oii 
d(5rivent  toutes  les  autres  :  la  monarchic  et  la  democratic, 
reposant  sur  deux  principes  contraires,  mais  egalement  Icfgi- 
limes :  Tautorit^^  ct  la  libcrte.  Chacun  de  ces  gouvernements 
pcut  subsistcr,  et  produire  de  grandes  choses  ;  mais  il  faut 
qu*il  restreigne  son  principe  dans  de  justes  limites,  et  fasse 
queJques  sacrifices  au  principe  contraire,  la  monarchic  a  la 
libeite,  la  democratic  a  Tobeissance.  Ainsi,  11  ne  faut  ni  trop 
de  pouvoir,  ni  trop  de  liberty :  t  Si,  au  lieu  de  donner  a  une 
chose  ce  qui  lui  sufGt,  on  va  beaucoup  au  dela,  par  exemple  si 
on  donne  a  un  vaisseau  de  trop  grandes  voiles,  au  corps  trop 
de  nourriture,  a  TAme  trop  d'autorite,'  tout  se  perd  ;  le  corps 
deyient  malade  par  execs  d'cmbonpoint ;  I'simc  tombe  dans 
rinjustice,  fille  de  la  licence.  Que  veux-je  dire  par  la  ?  N'estrce 
point  ceci  ?  Qu*il  n'est  point  d*i\me  humaine  qui  soit  capable, 
jeune  et  n'ayant  de  compte  a  rendre  i  personne  ,  de  soutenir 
Ic  poids  du  souverain  pouvoir  (2).  »  L'histoire  offrc  de  grands 
exemples  de  cclte  impuissance  du  pouvoir  supreme,  et  de 
cette  perte  du  despotismc  par  le  despotisme  m(*me  ;  c'est  ce 
qui  ruina  la  monarchic  en  Grece.  Les  rois  avaient  oublic  ce 
mot  d'Hesiode  :  t  Souvent  la  moitic  est  plus  que  le  tout  (3).  • 
La  nicme  chose  an  iva  en  Perse  :  la  monarchic  y  fut  grande  et 
solide  sous  Cyrus,  parce  quVlley  fut  modcree;mais  plust^U'd, 
les  rois  s'y  fircnt  dieux,  et  les  sujels  devinrent  esclaves.  Par  la 
fut  dctruite  Tunion  ct  rharmonie  dcs  divers  membres  de 
r£tat;  les  rois,  oubliant  I'interd^t  du  pcuple  pour  lelcur  propre, 
ne  trouverent  plus  dans  Icurs  sujets  dcs  defenseurs,  mais 
autant  d'ennemis ;  livrcs  aux  etrangers  et  aux  mercenaires,  ils 
perdirent  toute  force,  pour  avoir  voulu  une  force  plus  qu'hu- 


(1)  LoiSf  1.  Ill,  693,  siai  JuoXite^cov  oTov  ULr^T^os;  Wo  tiv*;. 

(2)  Low,  1.  Ill,  691. 

(3)  Lois,  L  VII.    690.  Voy.  H4s.  ("Epya   xai  ^[Upon,  v,  40)    to  %kju 
Tou  7;divT0{  eaxi  izkiov. 
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niaine.  Ce  qui  est  vrai  du  d(?spotisine  est  vrai  de  la  liberie  ; 
tout  exces  perd  le  gouvemement  qui  croit  Irouver  sa  securite 
dans  l*abus  de  son  principc.  L'histoire  d'Athones  le  prouvc.Lc 
peuple,  d'abord  respectueux  observateur  des  lois,  commcn^a 
par  dedaigner  les  lois  traditionnelles  de  la  musique,  puis, 
s*eniancipant  peu  a  peu,  passa  bicntdt  de  la  dcsobeissance  aux 
rites  musicaux,  a  la  desobeissance  aux  magistrats,  aux  chefs 
de  famille,  aux  vieillards,  aux  dieux,  a  la  loi  m^me.  A  cc 
dernier  terme,  Texcos  de  la  liberie  met  i  neant  la  societe,  ou 
ne  lui  laisse  d'autre  abri  que  le  despotisme.  Ainsi  Alhenes 
oscillail  sans  cesse  enlre  la  demagogie  et  la  tyrannie. 

Fidcle  i  Texemple  de  Solon,  qui  avail  essaye  de  contenir  a 
la  fois  le  peuple  et  les  grands,  Plalon  veut  aussi  reunir  dans 
une  meme  eonsUlution  les  avanlages  de  la  monarchie  et  de  la 
democralie,  de  la  concordc  el  de  la  liberie.  Ici  sc  remarque 
encore  ime  deviation,  ou  pluldl  un  progres  de  la  pensee  poli- 
tique qui  inspirait  la  Republique.  Dans  ce  gouveinement  des 
sages,  lout  vient  d'en  haul,  tout  procede  de  Taulorile.  La 
philosophic  gouveme  ;  ellc  est  par  elle-meme  temperee, 
mesuree,  juste  etsage:  le  bien  coule  d'clle,  comme  de  source, 
et  le  peuple,  dans  un  tel  £lat,  n'a  pas  besoin  de  garanties 
centre  le  pouvoir.  Mais,  avec  les  hoinmes  tels  qu*ils  sont,  une 
telle  perfection  n'esl  point  possible.  Sans  doute ,  le  gouveme- 
ment ne  doit  appaitenir  qu'aux  plus  sages,  mais  a  qui  con- 
vicnt-il  de  designer  le  plus  sage?  Au  peuple  lui-m(^ine,  dontle 
sort  est  enlre  les  mains  des  magistrals.  11  ne  faut  pas  que  la 
tyrannie,  usurpant  les  apparenccs  de  la  sagesse,  s'impose  h  la 
multitude  malgre  elle.  Un  nouveau  principe  change  tout  le 
earactere  de  la  politique  plalonicienne,  el  d'Oricnl  nous  trans- 
porle  en  Grtce  :  rclection.  Plalon  Temprunte  au  gouveme- 
ment de  sa  pairie,  mais  il  la  tempore  a  rimitalion  de  Solon.  II 
divise,  comme  celui-ci,  les  citoyens  en  qualre  classes,  selon  la 
difference  des  fortunes  (t).  Nous  voili\  loin  des  qualre  castes 

(1)  Low,l.  V,  711. 
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dc  la  Republique,  Dans  Fetal  parfak,  les  deux  classes  supe- 
rieurcs  elaient  separees  des  deux  classes  inferieures  par  unc 
barrlere  prcsquc  infrancliissable ;  et  loules  etaienl  enfermees 
dans  des  fonctions  distinctes  et  immobiles.  C'etait  la  hierarchic 
sociale  de  TOricnt  lininsportee  dans  un  fital  grcc,  et  modifiee 
seulement  par  le  genie  libre  d*un  philosophe.  Mais  dans  les 
Lois,  les  classes  ne  sont  plus  que  des  divisions  mobiles  qui 
nlmpliquent  point  une  irremediable  inegaiite.  La  fortune,  en 
eflet,  n'est  pas  une  barrierc  fixe  qui  separe  6ternellement  les 
hommos ;  elle  passe  de  mains  en  mains,  elle  enrichit  I'un, 
appauvrit  Tautre,  eleve  et  abaisse  alternativement  le  meme 
individu;  enfin,  par  un  mouvement  sans  fin,  eUe  ne  laisse 
d*autre  inegaiite  que  cellc  qui  resulte  des  succ6s  divers  de  la 
libeite  de  chacun. 

Au  reste,  le  principe  de  I'election  lui-m^me  n'etait  pas  consi- 
dere  dans  Tantlquite  comme  le  principe  democi*atique  par 
excellence  ;  le  vrai  principe  de  la  democratic  absolue,  c'est  le 
choix  par  le  sort,  si  vivemcnt  critique  par  Socrate.  Celui-la 
seul  satisfait  a  cc  besoin  d'egalite  extreme,  qui,  comme  le 
besoin  de  la  liberie  exlrc^me,  est  la  tenlation  et  la  perte  des 
republiques.  Nous  le  savons,  en  eflet,  il  y  a  deux  egalites, 
comme  deux  justices  (1)  :  Tune  absolue  el  violcnte,  qui  distri- 
bue  a  tons  les  mc^mes  biens,  les  m^mes  honneurs,  les  m^mes 
droits,  sans  egard  a  la  diflerencc  des  merites,  egalite  de  nom- 
bre  et  de  poids  qu'il  est  toujours  facile  de  rcaliser  dans  un 
£(at,  et  qui  flatle  malheureusement  le  desir  et  Tenvie  popu- 
laire ;  Tautre,  scule  vraie  et  seule  juste,  egalite  proportion- 
nelle,  qui  ne  fait  pas  a  tous  la  meme  part,  mais  mesure  a 
chacun  la  sienne,  scion  ses  litres,  c'est-a-dire  ses  vertus,  ses 
talents,  son  education,  tout  cc  qui  cree  enfin  entre  les  hommes 
des  ineg:dites  morales.  C'est  la  premiere  egalite  qui  regne 
dans  la  pluparl  des  filats  democraliques ;  le  sort  est  I'expres- 
sion  de  cette  egalite  aveugle.  Platon  se  croil  oblige  dc  fairc 

(l)l^w,  l.VI,757. 
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quelque  part  a  ce  principe,  auquel  les  republiqucs  ancicnnes 
attachaicnt  par-dessus  lout  I'idee  do  Iciir  liberie ;  mais  il  Ic 
temp{»rc  par  Ic  prinripe  dc  I'eleclion,  el  il  tciiiperc  encore 
celui-la  mi^me  par  d'ingenieuses  combinaisons  emprunlees  a 
Solon,  qui,  sans  exclure  du  suffrage  les  demleres  classes  du 
peuple,  menagent  cependant  aux  classes  superieures  la  meil- 
leure  part  d'influcnce. 

Sur  celle  large  base  de  Telcction,  s'eleve  lout  un  systeme 
de  magistraturcs  (1),  qui  ne  sont  pas  toutes  exactement  defi- 
nies,  mais  parmi  lesqiielles  se  remarqne  surtout  unc  sorte  de 
pouvoir  cxeculif  confie  a  trenle-sept  personnes  appelees  les 
gardlMis  des  lois ;  un  pouvoir  deliberatif  ou  un  senat,  compose 
de  trois  cent  soixante  membres ;  un  pouvoir  judiciaire  a  trois 
degres,  avec  intervention  du  peuple  dans  les  jugemenls  ;  en 
outre,  des  magistratures  municipales  ou  rurales  chargees  du 
soin  materiel  de  la  cite  et  de  Tinspection  du  sol ;  un  intendant 
de  I'education,  sorte  de  grand-maitre  de  Tinstruction  publique, 
ehoisi  avec  les  plus  grandes  precautions  parmi  les  gardiens 
des  lois.  Enfin,  au-dessus  de  tout  cet  edifice,  Platon  etablit  un 
conseil  suprc^me,  compose  des  dix  plus  anciens. gardiens  des 
lois,  et  qui  est  le  vrai  pouvoir  conservateur  et  preservateur  de 
rfitat  (2).  Ce  conseil  des  dix  est  dans  Tfitat,  comme  la  iftc 
dans  le  corps,  et  la  sagesse  dans  VAme.  Exerce  par  de  longues 
etudes  dans  toutes  les  sciences,  et  dans  la  plus  importante  de 
toutes,  la  dialectique,  ilconnait  le  veritable  but  de  la  politique, 
c'cst-a-dire  la  vertu,  et  les  moyens  d'atteindre  ce  but  desira- 
ble. Ce  conseil  suprc^me,  qui  se  reunit  avant  le  jour,  comme 
pour  dive  plus  ctranger  a  toutes  les  passions  humaines,  nous 
trahit  la  pensee  constante,  le  desir  infatigable,  et  le  dernier 
rSve  de  Platon  :  le  gouvememcnt  des  £tats  par  la  philosophic. 

Conclusion.  —  Nous  voici  au  terme  de  ce  vaste  systeme  qui, 
embrassant  a  la  fois  Thomme,  Dieu  et  T^tat,  et  tous  les  aspects 
de  la  vie  humaine,  depuis  la  vie  de  plaisir  jusqu'^  la  vie  morale 

(1)  Voy.  tout  le  livre  VI. 
{2)  Lois,  XIL 
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rcllgicuse  et  politique ,  nous  monlre  d'aboi^d  riiommc  tcl  qu*il 
est,  puis  tel  qu'il  doit  (Mre,  s'eleve  de  I'idee  dc  la  vertu  a 
I'idee  dc  Dieu,  modcMe  supreme  et  fin  dernierc ;  puis,  rcdescen- 
dant  au  milieu  des  hommes,  essaye  de  nous  faire  concevoir 
une  societe  parfaite,  sans  lois  et  sans  cMtiments,  gouvernee 
pap  la  seule  vertu,  image  parfaite  de  la  souveraine  unite.  Voila 
la  philosophie  morale  et  politique  de  Platon,  le  plus  grand 
effort  qu*ait  fait  Tantiquite  pour  p^netrer  le  secret  dc  la  desti- 
nee  dc  I'homme  et  des  socictes. 

Ce  quil  y  a  d'imperissable  dans  cette  philosophie,  c'est  le 
principe  de  Tideal.  Qu*il  y  ait  pour  Thomme  et  pour  I'fitat  un 
id^al,  c'est-Ji-dire  un  module  plus  ou  moins  bien  aper^u,  fin  de 
tous  nos  efforts,  stimulant  de  nos  desirs  et  de  noti'e  activite 
lerreslre,  qui  nous  rend  mecontenls  de  nous-memes,  et  nous 
excite  a  nous  amcliorer  et  a  ameliorer  toutes  choses  autour  de 
nous ;  quil  y  ait  une  idee  de  perfection  que  rien  nc  pcut  detruire 
et  que  riennepeut  satisfaire,  parcc  que  la  perfection  n'appartient 
qu'^  celui  qui  ne  change  pas ;  un  souverain  bien,  dont  le  bien 
que  nous  faisons  ou  que  nous  possedons,  n'est  qu'une  lointaine 
et  incomplete  participation ;  que  ce  souverain  bien,  ce  modele, 
cet  ideal,  soit  con^^u  par  I'esprit  de  I'hommc,  comme  quelque 
chose  de  r^el,  et  ne  soit  pas  seulemcnt  rocuvre  de  notre  ima- 
gination, ou  le  r6ve  dc  noire  Impuissance  ;  que  Dieu  enfin  soit 
le  commencement ,  le  milieu  et  la  fin  de  toutes  choses,  et  que 
partout  oil  Ton  aime  et  Ton  pense  quelque  chose  de  vrai,  de 
saint,  de  beau  et  de  reel,  ce  soit  Dieu  qu*on  pense  et  qu'on 
aime  :  voila  ce  qui  pour  nous  demeure  inebranlable  dans  la 
philosophie  de  Platon. 

Si  nous  redescendons  de  la  fin  au  point  de  depart,  nous 
admettrons  encore  avec  Platon  que  I'homme  est  double  et 
naturcllement  en  guerre  avec  lui-m^me.  Cette  guerre  intestine 
est  le  noeud  de  notre  nature.  Les  doctrines  philosophiques  et 
religieuses  n'ont  d'autre  but  que  de  denouer  ce  noeud.  Quel- 
ques-uns  le  tranchent  en  reduisant  Thomme  k  n'itre  qu'un 
animal  ou  un  esprit  pur.  Mais  Thomme  veritable  resiste  k  ses 
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simplifications  systematiqiies ;  il  sent  en  liii  deux  natures, 
quelque  desir  qu'il  ait  d'(Hre  un  ^trc  simple,  tout  esprit  ou 
tout  coips.  Enfin,  11  y  a  pour  I'homme  deux  sortes  de  bonheur, 
deux  sortes  de  science,  deux  sortes  d'amour,  deux  sortes  de 
colere  :  il  flotte,  d'une  part,  dans  un  oc^an  de  phcnomi>ncs 
fuyants,  inconsistants,  contradictoircs ;  de  Tautre,  il  est  ca- 
pable de  vivre  dans  le  vrai,  dans  Timmuable,  dans  Tfiternel ;  et 
les  secretes  agitations  de  son  coeur  ne  sont  que  les  conse- 
quences de  ce  conflit.  Voila  un  second  point  que  Ton  pent 
conslderer  comme  acquis  a  la  science  par  la  philosophic  de 
Platon. 

Ainsi,  au  point  de  depart,  conflit  et  partage  de  I'homme 
avec  lui-mi^me  ;  a  Textremitc  de  la  carriere ,  unite  souveraine 
et  absolue.  Par  quel  moyen  Thomme  peut-il  s'^lever  de  I'un  a 
I'autre  de  ces  deux  termes  ?  Par  la  vertu.  Qu'est-ce  que  la 
vertu  ?  C'est  Tiniitation  de  Dieu,  c'est-ii-dire  de  rUnite  mt'me. 
Mais  rimilalion  de  TUnite,  dans  un  etre  compose  et  divers, 
tel  que  Thomme,  ne  pout  (*lre  que  Tharmonie,  la  paix,  la 
conciliation.  Ici  encore  Platon  est  dans  le  vrai.  La  vertu  n'est 
pas  sans  doute  une  transaction  entre  nos  passions,  qui  6te  a 
celle-ci  pour  accorder  ii  celle-la,  ou  qui  en  saciifie  quelques- 
unes  pour  satisfaire  le  plus  grand  nombre,  ou  meme  encore  les 
sacrifie  toutes  a  la  plus  forte  ;  mais  elle  n'est  pas  davantage  la 
destruction  des  passions,  le  sacrifice  de  tout.plaisir,  la  mort  a 
soi-m^»me,  la  revoltc  contre  le  coi^ps  et  les  aflections  natu- 
relles ;  elle  est  une  harmonic  ;  elle  apporte  a  TAme  Tordre,  la 
paix  et  la  mesure  ;  elle  fait  de  rhommc  un  tout  tempere.  Elle 
donne  le  commandement  a  la  science,  mals  elle  a  pour  auxi- 
liaires  Tamour  et  Tenthousiasme ;  elle  se  sert  des  nobles  aflec- 
tions pour  combattre  les  passions  mauvaises ;  elle  n'exclut 
meme  point  les  dcsirs ;  enfin,  elle  ameliore  le  corps,  en  m^me 
l$jBps  qu'elle  puiifie  Time. 

Ainsi,  trois  verites  indubitables,  etroitement  lices  entre  elles, 
forment  la  chaine  de  la  philosophic  morale  de  Platon.  La 
nature  de  Thomme  est  la  lutte  et  la  division :  son  devoir,  c'est 
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dc  I'clablir  en  lui  la  paix  ct  rharmonie ;  sa  fin  est  dans  Ic 
principe  dc  toulc  paix  et  dc  toulc  harmonic,  c'est-a-dire  en 
Dieu.  A  CCS  Irois  vcrites  esscnlicllcs  sc  raltachenl  une  mulU- 
ludc  d'aulrcs  vcrites  plcines  dc  grandeur  ct  d'originalite  :  la 
thcoric  dc  Tamour,  la  thcorie  dc  la  justice,  la  theorie  du  cM- 
tinient.  Qu'il  nous  sufTise  id  dc  les  rappcler. 

Cctte  belle  morale  a  deux  grands  dcfauts.  EUc  neglige  ou 
supprime  le  libre  arbitrc.  Ellc  n'accorde  pas  asscz  a  la  socia- 
bilite. 

Nous  avons  dit  dans  quel  sens  Platon  nie  Ic  libre  arbitrc  : 
<:'est  sa  doctiinc  pUit6t  que  lui-mcme  qui  profcssc  cctte  conse- 
quence. Partout,  il  enseigne  que  Tinjustice  merite  le  cMli- 
mcnt  ct,  par  consequent,  qu'ellc  est  volonlaire  ct  imputable 
au  coupablc.  Cependant  il  enseigne  en  m^»me  temps  que  nul 
n'est  mechant  volontaircmcnt.  Dc  ces  deux  piincipcs  contra- 
dictoircs,  lequel  est  le  plus  conforme  a  la  vraic  doctrine  dc 
Platon?  C'est  le  second  :  car  c*est  la  consequence  dc  cet  autre 
principe,  chez  lui  fondamental  :  la  vertu  n'est  que  la  science. 
Platon  a  admirablcmcnt  con^u  Tidcal  dc  la  vertu,  et  il  a  bien 
dit  comment  on  le  connait,  mais  non  pas  comment  onle  pratique. 
On  pent  lui  appliquer  cc  que  Bacon  disait  dc  tons  les  philosophes 
de  Tantiquite,  qu'il  a  connu  la  science  du  modele,  c'est-i-dire  le 
type  du  bien,  mais  qu'il  n'a  pas  montre  le  moyen  d'y  arriver.  La 
morale  de  Platon  a  dcja,  comme  sa  politique,  le  caractcre  de 
Tulopic.  II  croit  trop  que  connaitre  le  bien,  c'est  asscz  pour  le 
pratiqucr.  C'est  la  un  r(»ve  bcaucoup  trop  favorable  h  la 
science,  ct  en  general  a  la  nature  humaine.  Les  faits  ne  sont 
pas  si  complaisants.  Car,  aprcs  que  j'ai  connu  le  bien ,  il  reste 
encore  a  savoir  si  je  voudrai  Taccomplir.  C'est  la  le  point  Ic 
plus  faible  de  la  psychologic  ct  de  la  morale  platonicicnne  : 
Aristote  I'a  superieurcment  aper<;u. 

Un  second  point  faible  de  cctte  morale,  c'est  que  la  sociabi- 
lite  n'y  joue  presque  aucun  rdle.  Voyez  la  theorie  des  vertus. 
Sur  quatre,  trois  au  moins  ne  sont  que  des  vertus  person- 
nelles  :  la  temperance,  la  prudence  et  le  courage.  C'est  du 
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reste  un  des  caracteres  dela  morale  philosophiquedesancicns 
que  cettc  part  excessive  faitc  aux  devoirs  de  rhomme  envers  lui- 
ni6me.  La  justice  seule  est  une  vertu  sociale,  et  il  est  vrai 
qu'ellc  est  a  elle  seule  aussi  considerable  que  les  trois  auti*es 
reunies.  Mais  comment  Platon  entend-il  la  justice ,  et  quelle 
definition  en  donne-t-il  ?  C'est  une  vertu  composee,  qui  con- 
serve et  assure  les  autres  vertus,  qui  fixe  a  chaque  faculte  sa 
fonction,  et  lui  interdit  d'empieter  sur  celle  des  autres  :  une 
ame  juste  est  une  amc  a  la  fois  prudente,  courageuse,  et  tem- 
perante.  La  justice  n'est  done  que  Fharmonie  et  en  quelque 
sortc  la  resultante  des  ti'ois  vertus  personnelles,  et  ainsi  elle 
n'est  encore  elle-menie  qu'unc  vertu  pereonnelle.  Voila  la  jus- 
tice dans  lindividu.  Dansl^tat,  c'est  elle  qui maintient chaque 
classe  a  son  rang,  dans  son  ordre  et  dans  ses  fonctions  :  elle 
est  la  gardienne  des  castes.  Jc  ne  puis  voir  la  une  vertu 
sociale. 

II  est  vrai  que  Platon  exige,  dans  son  6tat,  le  sacrifice  des 
interests  de  lindividu  et  des  affections  de  famille,  et  qu'il  pai*ait 
les  sacrifier  a  un  principe  plus  elcve  et  plus  efendu ;  et  Ton 
pourrait  dire  que  sa  parole  peche  par  Tabus,  mais  non  par  le 
defaut  de  la  sociabilite.  Ce  sei^ait  une  erreur.  Platon  sacnfie  la 
propriete  et  la  famille,  non  pas  aux  hommes,  mais  a  r£tat, 
c'est-a-dire  a  cette  unite  absti*aite  et  fictive,  qui,  dans  I'anti- 
quitc,  absorbait  Thomme  presque  entier.  Je  ne  nic  pas  que 
Platon  n'ait  eu  Tidee  d'une  sorte  d'union  intime  entre  les 
citoyens,  d'oii  tout  egoKsme  aurait  disparu.  Mais  il  est  loin 
d 'avoir  cu  I'idee  claire  des  sentiments  d'amour  que  les  hom- 
mes se  doivent  entre  eux.  Son  ideal  paraitrait  plut6t  I'egoisme 
individuel  ti'ansporte  dans  I'fitat,  que  la  philanihropie,  pour 
employer  la  belle  expression  d'Aristote  :  son  ideal,  c'est 
Sparte,  qui  n'a  jamais  passe  pour  un  modelc  de  vertus  tendres 
et  humaines.  Enfin,  quand  on  commence  par  supprimer  la 
famille,  il  est  bicn  difficile  d'etablir  sur  cos  mines  une  veri- 
ble  frateiTiite. 
On  pent  encore  invoquer  la  theorie  de  Tamour,  pour  etablir 
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'que  Platon  n'a  pas  meeonnu  le  piincipe  de  la  sociabiliie.  Mais 
cc  que  Platon  appdle  amour ,  n'est  autre  chose  que  Tenthou- 
siasme,  e'est  Telan  de  V&me  vers  le  beau,  clan  qui  peut  tres 
bien  se  concilier  avec  une  paifaite  indifference  pour  les  souf- 
frances  des  hommes.  II  est  vrai  que  cet  amour  lui-meme  peut 
avoir  les  hommes  pom*  objet ;  mais  c'est  Tamour  pour  les 
belles  dmes  et  pour  les  beaux  corps,  et  non  pour  I'homme  en 
genei^l,  jeunc  ou  vieux,  beau  ou  difformc,  grec  ou  barbare, 
instruit  ou  ignorant,  et  meme  encore  vertueux  ou  vicieux. 
Dans  cctte  doctrine  aiistocratique,  et  que  n'a  point  encore  vi- 
vifiee  le  souffle  divin  de  la  charite,  les  faibles,  les  souffrants, 
les  opprimes,  les  esclaves,  lesignoi^ants  sont  a  pen  pres  comme 
s'ils  n'etaient  pas.  Ilemarquons  cependant  que  Platon  est  le 
premier  et  le  seul  des  philosophes  anciens  qui  paraisse  s  etre 
interesse  aux  accuses  et  aux  coupables,  et  qui  ait  propose  de 
chcrcher  a  les  ameliorer  en  meme  temps  qu'a  les  punir. 

La  politique  de  Platon  a,  comme  sa  morale,  de  tres  gi*ands 
cotes ;  mais  elle  prete  beaucoup  plus  a  la  critique.  Ge  qui  est 
vrai,  c'est  que  Tfitat,  comme  I'individu,  a  un  ideal,  c'est-a-dire 
un  but  sacre  et  divin,  vers  lequel  les  peuples  doivent  tcndre, 
et  des  gouvemements  les  conduire.  Les  fautes  des  peuples  et 
les  gouvemements,  de  meme  que  les  fautes  de  I'honune, 
n*alterent  en  rien  la  veritc  promifcre,  toujours  presente,  qui 
eclaire  et  qui  condanme,  qui  oblige  et  qui  punit.  La  politique 
cmpinque  ne  voit  rien  au-dessus  des  faits  presents  et  des 
choses,  telles  qu'elles  sont  dans  un  temps  donne.  La  politique 
philosophique  montre,  au-dessus  de  ce  qui  est,  ce  qui  doit  etre, 
et,  se  trompjit-elle  en  voulant  le  dcfinir  et  I'expliquer,  elle  est 
neanmoins  indispensable  au  progres  et  au  desir  du  mieux. 
C'est  la  un  do^  merites  de  Platon.  Toute  politique  qui  conce- 
vra  une  socictc  parfaite,  reglee  par  des  rapports  natui*els  et 
absolus,  et  non  par  des  rapports  faclices  et  passagers,  sera 
toujours  app<;lee  une  politique  platonicienne ;  et  sa  Repu- 
blique,  (jui  nous  peint  un  Etat  complelement  faux,  rcstcra 
cependant  dans  la  memoire  des  hommes,  comme  le  type  de 
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ces  conceptions  ideales,  dont  Tobjct  est  de  rappeler  a  ia 
societe  que  tout  n'est  pas  pour  Ic  micux  dans  le  meilleur  dcs 
mondes  possible,  qu'eile  ne  doit  pas  trop  se  complaii*e  dans 
ses  imperfections,  et  prendre  ses  maladies  pour  le  signe  de  la 
sante. 

Ce  qui  est  encore  vrai  dans  la  politique  platonicienne,  c'est 
que  la  fin  de  la  societe,  c'est  la  justice,  et  que  la  vi*aie  justice 
consiste  dans  la  concorde  et  dans  Tunite.  Je  ne  veu\  point 
dire  que  Platon  alt  i*aison  de  mcpriser  comme  il  le  fait  les 
inter^ts  positifs  dcs  £tats,  la  grandeur  commerciale  ou  mili- 
taire,  la  richesse,  la  domination.  Mais  pour  la  vraie  philoso- 
phic politique,  toutes  les  choses  utiles  ne  valent  qu'autant 
qu'elles  sont  justes,  c'est-^-dire  qu'elles  facilitent  ou  protegent 
dans  un  £tat  I'union,  la  paix,  les  rapports  equltables  entre  les 
citoycns.  Ce  qui  a  surtout  frappc  I'esprit  de  Platon,  c'est  la 
division  et  le  dissentiment  entre  les  classes.  La  subordination 
et  Tunion,  voila  ce  qu*il  entend  par  la  justice.  C'est  la  verite 
meme,  pourvu  que  Ton  n'enlende  pas  par  subordination,  une 
separation  humiliante  de  castes,  et  par  union  des  ames, 
raneantissement  des  sentiments  les  plus  naturels. 

Enfin,  ce  qui  est  vrai  dans  cette  politique,  c'est  que  la  vertu 
est  le  meilleur  ressort  des  fitats ;  c'est  elle  qui  fait  de  bons 
citoyens,  et  qui  assure  la  duree  des  republiques.  C'est  elle  qui 
rend  la  liberie  possible,  et  le  pouvoir  sans  danger.  Elle  est 
done,  en  un  sens,  la  fin  des  £tats  et  des  gouvernements.  S'il  en 
est  ainsi,  le  vrai  art  politique  n'est  point  Tart  du  legislateur, 
mais  celui  de  I'instituteur.  L'cducation  a  plus  de  force  que 
les  lois.  Les  lois  ne  rendent  pas  les  hommes  plus  sages ; 
Teducation  seule,  les  prcnant  au  berceau ,  "est  capable  de 
former  les  moeursqui  protegcront  et  defendront  la  republique, 
et  rendront,  s'il  est  possible,  les  lois  memes  inutiles.  Rien 
n'est  done  plus  vrai  que  ces  principes :  la  fin  de  la  politique, 
c'est  la  vertu  ;  Teducation  en  est  le  moyen. 

Si  Ton  reflechit  sur  ces  diffcrentcs  idees,  on  voit  que  ce 
qu'il  y  a  de  vrai  dans  la  politique  de  Platon  est  pi*ecisemen^ 
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ce  par  quoi  la  politique  louche  a  la  morale.  Platon  a  vu  le 
lien  de  ces  deux  sciences,  et  la  subordination  dc  Tune  i 
I'autre.  Mais  la  politique,  pour  etre  unie  a  la  morale,  n'en  est 
pas  moins  distincte  en  elle-m^me ;  elle  a  aussi  ses  interels 
propres,  ses  moyens  d'action,  ses  principes  et  sa  fin.  Ce  n'est 
point  sans  peril  pour  Tune  ou  I'autre  de  ces  deux  sciences 
que  vous  Ics  unissez  trop  etroitcment(l).  La  morale  est  Tideal 
de  la  politique.  Si  vous  confondez  cet  ideal  avec  la  politique 
meme,  vous  aiTiverez  a  des  consequences  ctrangcs  et 
fftcheuses  pour  I'indivldu  et  pour  I'fitat. 

Le  moindrc  inconvenient  de  cette  confusion  est  d'ecarter 
dela  politique  une  foule  de  faits  de  la  plus  haute  importance ; 
ainsi,  tout  ce  qui  touche  a  Tinter^t  materiel  des  peuples,  a 
leur  prosperite  et  a  Icur  richesse,  n'a  rien  it  voir  avec  la  poli- 
tique, si  elle  n*est  commc  la  morale  que  la  science  de  la  vertu. 
On  considerera  done  ces  objets  commc  inutiles  ou  m<}me 
comme  funestes  a  r£tat;  on  se  persuadera  quails  sont  la 
source  de  mille  maux,  et  par  consequent  on  les  exclura,  on 
Ics  reprimera,  on  les  reduira  au  strict  necessaire.  De  la,  le 
dcdain  de  Platon  pour  la  politique  des  grands  citoyens 
d'Athcnes,  qui  n'onl  su  que  s'occuper  d'ai*senaux,  de  flottes, 
de  marches  et  de  ports,  comme  si  ces  objets  etaient  de  si  peu 
de  consequence.  II  est  evident  que,  si  la  morale  ne  doit  consi- 
derer  que  le  principe  du  devoir,  la  politique  doit  souvent 
consulter  le  principe  de  TinttTet.  La  politique  est  appelee  a 
sauvegarder  ot  a  favoriser  I'interet  propre  de  chaque  citoyen, 
et  celui  de  la  sociele  mt^me.  Sans  doute  la  societe  est  dans 
son  sens  le  plus  eleve  un  commerce  moral  entre  les  ames, 
mais  il  n'est  pafe  moins  vrai  qu'ellc  n'est  d'abord  qu'une  union 
de  forces  rassemblei^s  dans  un  interet  commun.  La  politique 
doit  s'occuper  de  la  direction  de  ces  forces,  et  le  developpe- 
ment  des  richesses,  comme  de  la  puissance  d'un  pays,  est  un 


(t)  Voir  plus  haut  notre  introduction  sur  les  Rapports  de  la  Morale 
et  de  la  Politique, 
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de  ses  objets  legitimes,  quoique  ce  ne  soit  pas  son  unique 
objet. 

La  confusion  de  la  morale  et  de  la  politique  conduit  encore 
Platon  a  une  autre  consequence,  c'est  de  rendre  les  lois 
inutilcs,  ct  d'interdire  a  Tfitat  Tusage  de  la  contrainte.  Comme 
il  est  vrai  que  la  vertu  ne  resulte  pas  de  la  contrainte,  si  Ton 
veut  que  I'fitat  soit  charge  particuli^rement  de  produire  et 
d'assurer  la  vertu  de  ses  membres,  il  faut  qu*il  y  reussisse  par 
des  moyens  libres  et  insinuants ,  et  non  par  Tordre ,  la 
contrainte  et  Ic  chatiment :  ce  sont  la  les  moyens  imparfaits 
d'une  soci^te  mal  gouvemee.  Les  politiques  ne  voient  pour 
rem^des  aux  maux  des  £tats  que  des  riglements  toujours 
nouveaux ,  toujours  impuissants.  La  vraie  politique  n*a  que 
faire  de  tons  ces  riglemenls ;  elle  prend  Thomme  des  V^ge  le 
plus  tendre  et,  par  une  heureuse  education,  elle  lui  rend  la 
yertu  si  facile  et  si  familiere,  que  la  contrainte  et  les  lois 
deviennent  inutiles.  On  voit  que  Platon  exclut  successivement 
de  la  politique  tout  ce  qui  appartient  au  domaine  de  Texp^rience 
et  de  la  realite ;  tout  a  Theure  c'etaient  les  interets ;  maintenant 
ce  sont  les  lois.  La  politique  se  reduit  h  Tart  de  Teducation,  et 
le  gouvemement  n*est  que  la  pedagogic.  II  est  aise  de  voir  que 
cette  maniere  de  comprendre  la  politique  la  detruit.  C'est  le 
r^ve  d  une  grande  dme,  qui  serepresente  une  societe  gouvemee 
par  la  raison  seule  et  la  seule  morale ;  mais  si  cette  societe  ^tait 
possible ,  la  politique  n'existerait  plus. 

Redescendons  maintenant  de  cette  societe  ideale  et  impos- 
sible h  la  societe  reelle ;  cette  confusion  de  la  morale  et  de  la 
politique  conduit  &  des  consequences  toutes  contraires,  c'est- 
&-dire  au  despotisme.  Comme  on  ne  pent  pas  gouvemer  sans 
lois,  il  faudra  done  des  lois ;  comme  les  lois  ne  peuvent  pas 
sc  proteger  elles-mimes,  elles  ont  besoin  d*une  force  qui  les 
protege.  Or,  si  les  lois  ont  pour  but  de  contraindre  k  la  vertu, 
voili  done  Tfitat  devenu  le  representant  arme  de  la  conscience 
morale.  Tons  les  actes  de  la  vie  des  ciloyens  sont  livres  k  la 
censure  et  h  une  inquisition  d'autant  plus  intolerable,  qu'elle 
Janet.  —  Science  politique.  L  —  11 
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est  plus  sincere  ct  plus  convaincue  de  ses  droits.  L'interienr 
de  la  vie  domestique  est  ouvert  h  Texamen  de  la  censure 
publique  ;  et  comme  il  n'y  a  pas  de  limltes  possibles  dans  une 
telle  vole,  les  actes  les  plus  indiffi^rents,  les  plus  innocents 
peuvent  £tre  proscrits  par  une  morale  imaginaire  ou  tout  au 
moins  excessive.  Comme  il  ne  faut  pas  oublier  que  r£tat  est 
toujours  un  compo'S^  d'hommes,  que  Tautorite  publique,  si 
haute  qu'elle  soit,  est  toujours  humaine,  ce  sera  done  la  con- 
science ou  peut-^tre  m^me  la  passion  et  I'interit  de  quelques- 
uns  qui,  dccidant  du  bien  et  du  mal,  d^idera  de  la  conduite  et 
de  la  vie  de  tous.  Pour  ^viter  ces  inconvenients,  il  faut  imaginer 
un  gouvemement  compost  de  sages,  de  philosophes  ou  de 
saints.  On  voit  que  la  confusion  de  la  morale  et  de  la  politique 
aboutit  de  toutes  parts  k  Tutopie. 

EUe  y  conduit  encore  par  un  autre  cdt6,  c'est  en  imposant 
h  r£tat  des  obligations  qui  ne  sont  vraies  que  pour  Tindividu. 
En  effet,  qu'ordonne  la  morale  i  Tindividu  ?  EUe  veut  que 
chaque  faculty  ne  sorte  point  de  sa  fonction,  et  n*empi^te  pas 
sur  celles  des  facult^s  voisines;  elle  veut  que  les  facultds 
soient  subordonnees  les  unes  aux  autres,  et  que  les  meilleures 
asservissent  les  inf(6rieures.  EUe  veut  eniin  que  tout  tende  au 
bien  commun,  que  les  diverses  parties  du  corps  n'aient  point 
un  int^r^t  different  du  corps  entier,  que  le  corps  ne  recherche 
pas  son  propre  bien  aux  depens  de  celui  de  Vime.  Transpor- 
tez  ces  prescriptions  a  r£tat,  vous  avez  la  r^publique  de 
Platon.  Une  fois  T^tat  assimil^  k  Tindividu,  on  oublie  la 
rcalit6  pour  suivre  les  consequences  de  cette  analogic  chim^ 
rique.  II  faut  qull  soit  un  h  tout  prix,  qu'U  ait  une  tete,  un 
coeur  ct  des  membres ;  et  malheur  aux  classes  infortunees 
qui,  en  vertu  de  cet  apologue,  r^pondent  seules  k  ce  dernier 
terme  de  la  comparaison ;  elles  seront  r^duites  k  Tob^issance 
et  k  Tesclavage  pour  Texactitude  de  la  m^taphore. 

On  voit  que  c*est  toujours  la  m^me  confusion  qui  a  fait 
penser  k  Platon  que  r£tat  pent  £tre  un,  k  la  mani^re  d*une 
personne,  et  qui  Ta  conduit  k  sacrifier  sans  reserve  Tindividu 
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k  r£tat.  II  se  rencontrait  la  avec  le  pr^jug^  de  la  societe 
antique.  Au  lieu  de  concevoir  une  forme  nouvelle  et  superieure 
de  r£tat,  et  de  s'elever  au-dessus  de  son  temps,  il  a  pris  le 
principe  faux  et  etroit  de  cette  soci^t^  dans  toute  sa  rigueur ; 
et  sa  ppopre  patrie,  qui  par  la  liberte,  le  mouvement,  le  com- 
merce et  les  arts  annongait  plus  qu'aucune  autre  cite  grecque 
le  monde  modeme,  lui  parut  au  contraire  Textr^me  corruption 
de  I'ordre  politique.  II  s'est  represente  Tfitat  comme  quelque 
chose  d'immobile  et  d'absolu ;  et  son  grand  esprit,  amoureux 
du  nombre  et  de  Tharmonie ,  a  cm  que  la  society  pouvait 
£tre  reglee  d'une  mani^re  gtometrique,  et  former  une  sorte 
d'organisme  dont  la  vie  soumise  k  des  lois  fixes  se  develop- 
pcrait  toujours  dans  le  m^me  cercle. 

Dans  les  Lois,  Platoif  corrige,  k  regret  il  est  vrai,  mais 
cnfin  il  corrige  quelques-unes  des  erreurs  que  nous  avons 
signatees,  et,  en  se  rapprochant  de  la  politique  humaine,  il  se 
rapproche  de  la  verite.  L'£tat,  dans  les  Lois,  a  quelque  chose 
de  plus  vivant  que  dans  la  Republique;  Tindividu  y  est  plus 
respect^ ;  la  propriete  n*est  plus  supprimee ;  la  famille  sub- 
siste ;  les  castes  sont  devenues  des  classes  mobiles,  separees 
seulemcnt  par  le  dcgre  de  la  fortune ;  Telection  populaire,  la 
responsabilit^  des  magistrats,  sont  le  signe  d'une  plus  grande 
part  faite  k  la  liberte;  enfin  on  trouve  dans  les  Lois  le 
premier  germe  de  cette  theorie  des  gouvemements  mixtes 
et  de  la  ponderation  des  pouvoirs,  qui  passant  de  Platon  k 
Aristote,  d'Aristotc  a  Polybe  et  k  Ciceron,  de  Polybe  k  Ma- 
chiavel  et  k  la  plupart  des  ^crivains  politiques  du  xvi*  si6cle, 
et  enfin  au  plus  grand  publ|ciste  des  temps  modemes,  je  veux 
dire  Montesquieu,  est  devenue  une  des  doctrines  favorites  du 
liberalisme  modeme. 

Gependant,  tout  en  accordant  plus  k  la  liberty,  Platon 
donne  encore  une  Ires  grande  preponderance  a  I'^tat.  G*(Bst 
r£tat  qui  fixe  les  parts  de  propriety,  c'est  r£tat  qui  fait  les 
manages  et  qui  les  surveille,  c'est  r£tat  qui  determine  les 
lois  de  la  poesie  et  de  la  musique,  et  qui  veille  k  leiir  conser- 
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vation  ;  c'est  Tj^tat  qui  regie  le  culte  que  Ton  doit  aux  dieux. 
L'£tat  est  toujours  le  souverain  maltre ,  et  s'il  laisse  quelque 
chose  a  Tindividu,  ce  n'est  pas  par  respect  pour  ses  droits, 
c*est  par  complaisance  pour  sa  faiblesse.  Chose  ctrange! 
Platon,  disciple  de  Socrate,  et  qui  a  ecrit  son  ApologiCj  n'a 
eu  aucun  sentiment  de  ce  conflit  de  la  conscience  et  de  r£tat, 
qui  est  si  frappant  dans  VApologie  elle<mSme.  II  a  cru  qull 
suffisait  de  changer  un  £tat  i^juste  en  un  £tat  juste  pour  quil 
eut  droit  i\  tout,  sans  pcnser  qu'un  £tat  juste  est  celui  qui  ne 
pent  pas  tout  et  qui  accorde  a  chacun  ce  qui  lui  est  dil. 

En  resume,  Platon  est  un  moraliste  plus  qu'un  politique.  Le 
principc  de  sa  morale  est  vrai ;  c'est  que  Tidee  du  bien  est  la 
fin  supreme  des  actions  humaines.  Le  principe  de  sa  politique 
est  faux ;  c'est  que  I'fitat  est  le  maitre  absolu  des  citoyens.  On 
pourra  foire  du  progres  sur  sa  morale,  mais  dans  la  direction 
m6me  indiqu<^e  par  lui .  Sa  politique  au  contrairc  est  I'oppose 
dc  la  politique  veritable.  En  morale,  il  pressent  Tavenir ;  en 
politique,  il  ne  regarde  que  la  plupart  du  temps  le  passe.  Son 
ideal  moral  est  encore  le  n6tre ;  son  ideal  politique  est  I'image 
immobile  d'une  sociele  eteinte  et  disparue.  A  lui  sans  doute 
appartient  la  gloirc  d'avoir  fonde  la  philosophic  politique, 
mais  non  ccUe  de  I'avoir  engagce  dans  ses  veritables  voies. 
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MORALE   ET  POUTIQUE  D  ARISTOTE 


{ I.  Morale.  —  Rapports  de  la  morale  et  de  la  politique  dans  la  philo- 
sophie  d'Aristote.  —  Sa  methode.  —  Pol^mique  contre  Platon.  — 
Th6orie  du  bonheor.  ~  Theorie  da  plaisir.  —  Throne  de  la  ^ertu. 
—  Libre  arbitre.  —  La  vertu  est  one  habitude.  —  Tti^orie  du  juste 
milieu.  —  Distinction  entre  les  vertus  morales  et  les  vertus  intellec- 
tuelles.  —  Des  vertus  morales.  —  Theorie  de  la  justice:  Justice 
distributive  et  justice  commutative.  —  Theorie  de  I'amiti^.  —  Vertus 
intellectuelles.  —  Theorie  de  la  vie  contemplative. 

2 11.  Politique.  —  Theories  sociales :  Que  la  soci^t6  est  natnrelie  i 
I'homme.  De  la  famille.  Theorie  de  Tesclavage.  Theorie  de  la  pro- 
pri^t^  et  de  T^change.  Du  pouvoir  conjugal  et  patemel.  DilS^rence  de 
ki  famille  et  de  T^tat.  —  Partie  critique  de  la  politique  d'Aristote : 
Critique  de  la  politique  de  Platon.  Critique  de  la  R^publique  et 
des  Lois,  Critique  de  Phal^as  de  Chalc^doihe.  Critique  de  la  constitu- 
tion de  Lac^d^mone.*  —  Theories  politiques :  Theorie  du  citoyen. 
Theorie  de  la  souveraineti^.  Theorie  du  gouvemement.  Pe  la  royaut^. 
De  la  republique.  Theorie  des  classes  moyennes.  Theorie  du  gouver- 
nement  parfait.  Theorie  de  Teducation.  Theorie  des  revolutions.  ~- 
Appreciation  de  la  morale  et  de  la  politique  d'Aristote. 

Socrate  et  Platon  avaient  etroitement  uni  la  morale  et  la 
politique.  Mais  pour  Tun  eonune  pour  Tautre,  la  morale  etait 
la  science  maitresse,  et  la  politique  n'en  etait  qu*une  depen- 
dance  et  une  application.  Aristote  a  change  le  rapport  de  ces 
deux  sciences.  C*est  la  politique  qui  est  la  science  supreme, 
la  science  maitresse,  architectonique  (1) ;  c*est  elle  qui  traite  du 
souverain  bien,  du  bien  humain  (2) ;  c'est  elle  qui  present  ce 

(1)  Eth,  iV/c,  1, 109^4  a,  27.  Nous  citons  partout  TWition  de  Berlin 
do  l^eclcer  et  Brandis 
•  (2;  lb.  ip.,  l(m  b.  7.  X,  1181,  b,  15,  'H  mp\  xa  avOpc&^ctvoc  (piXoaoffot* 


Digitized  by  VjOOQIC 


isn»  n    n     M.  oar.*'     irrri."aicr.  '.--.    •  iHiiiRf    •iBDiT'Ha  ;»- 
i»-'»ms  -    -.r-    !«■»-•    -*  Jul'**    -r-fiirrf     nriii:':**^.  'rnie*    bk- 

-*f    juMf   se   'arrif   .•t   ±    •■■-lUinie     -t    -tie    -a  -?i    e^ 


'li-BALE.  —    ;  ZL^Jji^  •4»fa   ■iiiiii mm   a  jhii«  «itf   se   — 'U* 

7T31  )nBrtD»*.  'ii-L  -a    ■nir:'?  •  !iv-^^.  "  -?i  —  im  -*i :  'i  —  pii 

a "  BRUI  Tas   Jiri»».a    i*^  "»«»-  nit^  ju  i«»vpnii>i    '      -   Jtii* 

•'Oirnifiir.    m  Arrstoip.   tf  -^-nnn*  >   '«iHip*i<^*  i  i««s  •»?t*Hii?iiti> 

h  oifffiifHtft  tie  ia  oifinii*.  •iaf*!>  ,^^TIll•!lH»*^  ibiinMfra-'W  par 
ffKiiK  nRtiu)«i4e  .^  IV;  iunpLpn  ^nt^raiiie^.  ii-s  "ninnnWr%iTS  et 
»fi»s  probabQitp^.  ff  >ir  <nit!nn»  .Vrisn  ifp  rmnni^iiie  1^  ■oas  le 
dk :  <  CE«>iui  ^t^  rraife  on  <«ijpc  *ift  tyt  •^mr^.  et  i|a'«>«  port  de 
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(»;  K/»ijfff.  maral.^  \\H\  b.  25.  M'p'ii  ^t^  4p/f|  t?i<  noXitiKfj^. 

fi)  /';//«,    Nk.,  \m:t  b,   0,   *Ap/)j  1*  t^  f«t»    i^^^  il  toOto  f«{votTo,... 
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ferent,  la  verlu  el  rhabilet^,  le  fait  et  le  droit.  Tel  devrait  6tre 
sans  aucun  doute  le  caractfere  de  la  morale  d'Aristote,  si 
r^levation  de  son  esprit  et  les  principes  gdneraux  de  sa  philo- 
sophie  ne  corrigeaient  les  defauts  de  sa  methode. 

Ces  consequences  semblent  d'abord  sortir  necessairement 
de  la  pol^mique  d'Aristote  centre  Tidee  du  bien  (1),  principe 
supreme  auquel  ^talent  suspendues,  dans  le  syst^me  de 
Platon,  ridee  de  Thonn^te  et  Tidee  du  juste.  Le  bien,  dit  au 
contraire  Aristote,  n'est  point  une  chose  commune  et  univer- 
selle :  il  se  dit  de  toutes  les  categories  de  TAtre.  II  n'y  a  pas 
de  bien  en  soi;  mais  il  faut  toujours  se  demander:  De  quel 
bien  veut-on  parler?  Chaque  chose  a  son  bien  propre,  etchaque 
science  recherche  un  bien  particulier :  la  medecine,  la  strate- 
gic, la  gymnastique  n'ont  pas  le  m^me  bien.  c  On  ne  voit  pas 
de  quelle  utillte  pourrait  6tre  au  tisserand,  pour  la  pratique  de 
son  art,  ou  au  charpentier,  la  connaissance  du  bien  en  soi  (2) .  > 
Y  eiit-il  une  idee  universelle  du  bien,  il  n'appartiendrait  pas  i 
r^thique  ou  a  la  politique  de  s'en  occuper.  Car,  en  morale,  il 
ne  s*agit  que  du  bien  de  Thomme,  et  non  point  du  bien  uni- 
versel.  Dira-t-on  que  la  morale  doit  puiser  ses  principes  dans 
une  science  superieure?  Non,  car  chaque  science  a  ses  prin- 
cipes propres,  et  elle  ne  pent  rien  d^montrer  que  par  ces 
principes.  La  morale  ne  repose  done  que  sur  elle-m^me:  son 
objet,  c'est  le  souverain  bien  pour  Thomme. 

Quel  est  enfin  ce  souverain  bien ,  si  desire  pour  tons,  ce 
bien  pour  lequel  nous  recherchons  toutes  choses,  et  que 
nous  ne  recherchons  que  pour  lui-m6me,  ce  bien  enfin  qui 
se  suffit  a  soi-m^me?  Puisque  ce  bien  n*est  point  en  dehors  de 
nous,  il  faut  quil  soit  en  nous-m£mes:  c'est  le  bonheur  (3). 

Nous  voila  bien  loin,  h  ce  qu'il  semblej  de  la  politique  plato- 
nicienne  et  on  dirait  volontiers  que  nous  aliens  descendre  une 


(1)  Voir  I,  c.  IV  tout  entier  de  la  Morale  &  Nicom, 

(2)  Eth.  me.,  1097  a.  8. 

(3)  Ibid,,  1094  a.  3.  05  wdcvx  *  e^feTai,  1, 1097,  a.  33.  ToxaO'o&xo  arpsTov. 
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pente  de  plus  en  plus  rapide,  qui  condulrait  tout  droit  h  la 
morale  d'fipicurc.  Heurcusement  la  metaphysique  avait  mis 
Aristote  en  possession  d'une  idee  maitresse,  qui  est  la  clef  de 
sa  philosophic,  et  qui  Test  aussi  de  sa  morale.  C*est  Tidee 
d'acte  (IvepYcia),  qui  se  confond  avec  Tidte  de  fin  (teXo^).  II  y  a 
deux  choses  dans  tout  6tre :  la  puissance  et  Tacte.  Ia  puissance^ 
c*est  ce  qui  est  susceptible  de  prendre  telle  ou  telle  forme ;  c*est 
le  marbre,  qui  n'est  pas  encore,  mais  qui  pent  devenir  TApoUon 
du  Belvedere.  Vacie,  c'est  la  forme  determinee  de  Tfitre,  c'est 
son  essence,  c'est  ce  qui  le  consUtue  ce  qu'il  est :  pour  un  marbre^ 
par  exemple,  c'est  la  forme  d'ApoUon  ou  la  forme  d'Hercule; 
pour  une  plante,  c'est  la  vie ;  pour  un  animal,  c'est  la  sensation  ; 
pour  rhomme,  c'est  la  pensee.  La  puissance  aspire  a  Facte.  Ce 
mouvement  de  la  puissance  vers  I'acte,  c'est  le  d^sir  (^pe^t?), 
et,  dans  ce  sens,  le  desir  est  la  loi  universelle  de  la  nature. 
Tout  6tre  desire  le  degre  de  perfection  auquel  il  pent  attein- 
dre,  la  forme  qui  lui  donnera  toute  la  realite  dont  il  est  sus- 
ceptible, c'est-d-dire  son  acte.  L'acte  est  done  identique  a  la 
fin ;  et  chaque  £tre  ayant  son  acte  propre  a  par  consequent 
sa  fin  particuliere.  La  fin  est  identique  au  bien ;  le  bien  d'un 
^tre  consistera  done  ix  passer  de  la  puissance  a  l'acte,  et  I'^tre 
souverainement  paifait  sera  celui  dans  lequel  il  n'y  aura 
plus  de  puissance,  mais  ou  tout  sera  en  acte:  car  partout  oil 
il  y  a  puissance  de  devenir,  il  y  a  imperfection.  Ainsi  la  nature 
tout  entiere  est  en  quelque  sorte  un  vaste  atelier,  oil  chaque 
£tre  travaille  etemellement  a  transformer  ses  puissances  en 
actes,  c'est-a-dire  a  detruire  ce  qu'il  y  a  d'imparfait  en  lui 
pour  augmenter  ce  qu'il  y  a  de  perfection ;  et  au-dessus  de  la 
nature  est  l'acte  pur  et  immobile,  qui  n'a  pas  besoui  de  passer 
de  la  puissance  a  l'acte,  parce  qu'il  est  tout  acte,  toute  realite, 
toute  perfection. 

Appliquons  ces  prmcipes  a  I'analyse  et  a  la  definition  du 
bonheur. 

Puisque  le  bonheur  est  le  souverain  bien  pour  I'homme, 
puisque  le  bien  est  identique  a  la  fin,  et.  que  la  fin  est  iden- 
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tiquc  a  Tacte,  pour  savoir  en  quoi  consiste  le  bonheur,  il  faut 
chercher  en  quoi  consiste  Tacte  propre  de  rhomme  (1),  c'est- 
a-dire  ce  qui  pent  donncr  a  sa  nature  toute  la  perfection  dont 
elle  est  susceptible.  Cct  acte  propre  (olxeTov  e^yw)  est-il  la  vie  ? 
Non,  car  la  vie  n'appartient  pas  seulement  k  Thonune,  mais 
aux  vegetaux  et  aux  animaux.  Est-ce  la  sensibilite?  Non,  car 
elle  nous  est  commune  encore  avec  les  animaux.  Qu'est-ce 
done  qui  constitue  Thomme  ?  c  II  reste,  dit  Aristote,  que  ce 
soil  la  vie  active  de  Tfitre  doue  de  raison,  ou,  en  d'autres 
termes,  Tactivite  raisonnable  (2).  >  Mais  comme  il  faut  tou- 
jours  concevoir  la  nature  d'un  £tre  dans  sa  perfection,  et  que 
la  perfection  d'un  6tre,  c'est  sa  vertu,  disons  que  le  bien  pour 
rhomme  est  dans  Tactivite  de  Tame  dirigee  par  la  vertu,  et, 
s'il  y  a  plusieurs  vertus,  par  la  plus  haute  de  toutes  (3).  Ainsi 
le  bonheur  est  inseparable  de  la  vertu,  ilest  la  vertu  m^me;  et 
definir  la  vertu,  c'est  definir  le  bonheur. 

En  effet,  il  ne  faut  pas  fairc  consister  le  bonheur  dans  un 
etat  passif  de  T^me  :  autrement  I'homme  pourrait  £tre  heu- 
reux  en  dormant  sa  vie  entiere  ou  en  vegetant  comme  une 
plante.  Le  bonheur  n'est  pas  non  plus  dans  le  plaisir,  dans 
Tamusement,  dans  la  vie  voluptueuse;  car  le  bonheur  de 
I'homme  ne  differerait  pas  alors  de  celui  des  animaux  et  des 
esclaves.  Le  bonheur  n'est  pas  dans  le  pouvoir,  car  il  n'est  pas 
necessaire  d'avoir  le  pouvoir  pour  agir  comme  il  convient  a  la 
nature  de  rhonune  :  m£me  dans  les  conditions  les  plus 
modestes,  on  pent  6tre  heureux,  si  Ton  agit  scion  la  raison  et 
la  vertu;  c*est  ce  qui  est  bien  plus  difficile  quand  on  a  le  pou- 
voir entre  les  mains.  Le  bonheur  est  done  dans  une  certaine 
action;  mais  parmi  les  actions,  il  en  est  qui  sont^ necessalres, 
et  d*autres  qu'on  pent  choisir  par  un  libre  choix ;  et  parnu 
celles-ci,  les  unes  sont  recherchees  pour  elles-m^mes,  les 

(1)  Ibid.  1097  b.  24,  To  Ipyov  tou  avOptowou. 

(2)  Ibid.,  1098  a.  7,  'EvepYeta  xaii  Xdyov.  Cette  th^orie  de  I'acte  propre 
(oixeTov  epfov),  si  origiDale  et  si  profoade,  est  d4j&  en  germe,  il  ne 
faut  pas  I'oublier,  dans  PJaton.  Voy.  Rtfp.,  I.  I,  fin. 

(1)  1098  a.  16,  Kctxk  t)jv  oixefav  ap^Tijv.  1102  a.  5,  Kai'  apeTTjy  tcXefav. 
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autres  en  vue  d'autres  objets.  Or,  le  bonheur  doit  consisler 
dans  un  acle  choisi  librement,  et  choisi  en  vue  de  lui-m^me,  et 
non  pour  autre?  chose.  Car  le  bonheur  ne  doit  avoir  besoin  de 
rien,*et  se  suffire  parfaitement  k  soi-m6me.  Quels  sont  done 
les  aetes  que  Ton  desire  pour  eux-m£mes  ?  Ce  sont  les  actes 
conformes  Jila  vertu,  c'est-i-dire  les  actions  belles  et  honn<^tes. 
U  est  vrai  que  les  amusements  aussi  sont  recherch^s  pour  eux- 
m6mes;.mais  c*est  la  le  bonheur  des  honuncs  vulgaires,  dcs 
esclaves  et  des  enfants.  Ce  n'est  pas  tout  acte  qui  est  bon,  c'est 
Tacte  de  la  meilleure  partiede  notre  &me  qui  est  aussi  le 
meilleur.  L'acte  le  mcilleur  est  celui  qui  donne  le  plus  de  bon- 
heur. Cet  acte,  encore  une  fois,  c'est  la  vertu;  et  enfin  la  per- 
fection du  bonheur,  c'est  Facte  de  la  partie  la  plus  haute  de 
nous-m£mes,  et  de  la  plus  parfaite  des  vertus.  II  n!y  a  done  ni 
bonheur  ni  vertu  sans  action,  c  Aux  jeux  Olympiques,  ce  ne 
sont  point  les  plus  beaux  et  les  plus  forts  qui  resolvent  la  cou- 
ronne,  ce  sont  ceux  qui  combattent  dans  Tar^ne  (1).  >  Les 
dieux  eux-m^mes  ne  sont  heureux  que  parce  quils  agissent : 
c  Car  apparemment  ils  ne  dorment  pas  toujours  comme  Endy- 
mion  (2).  » 

Cette  doctrine  de  Taction  est  une  des  ameliorations  les  plus 
remarquables  qu'Aristote  ait  apport^es  k  la  morale  de  Platon. 
EUe  conduit  a  des  consequences  fort  int^ressantes  et  egale- 
ment  neuves  dans  la  theorie  du  plaisir. 

Le  plaisir  est-il  le  souverain  bien,  comme  le  pensaient  les 
sophistes,  comme  le  pensait  Eudoxe,  disciple  de  Platon  (3),  et 
enfin  comme  le  croient  la  plupart  des  hommes?  Non,  car 
est-il  un  homme  qui  consentirait  a  n'avoir  toute  sa  vie  que  la 
raison  et  llntelligence  d'un  enfant,  se  livrant  k  tons  les  plaisirs 
que  Ton  croitles  plus  agreables  a  cet  &ge,  ou  bien  qui  voulAt 
se  plaire  h  des  actions  infSmes,  quand  il  n'en  resuUerait  aucun 
mal  pourlui-m^me  (4)  ?Le  plaisir  n'est  done  pas  le  souverain 

(1)  IM.,  1099  a.  3. 

(2)  Ibid,,  1178  b.  19. 

(3)  Ibid.,  1172  b.  9. 
{i)  Ibid.  1174  a.  1. 
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bien ;  car  il  peut  y  avoir  des  choses  bonnes,  independanunent  de 
tout  plaisir  :  par  excmple,  voir  et  se  souvenir,  avoir  de  la  science 
et  de  la  vertu  (I).  Ce  n*est  pas  la  difference  de  plaisir  qui  fait 
la  difference  de  bonte  entre  les  actions;  mais  ce  sont  les 
actions  bonnes  qui  sont  la  source  des  plaisirs  bons,  et  la  plus 
parfaite  des  facultes^  unie  au  plus  parfait  des  objets,  procure 
le  plus  excellent  des  plaisirs.  C'est  pourquoi  Aristote  nous 
dit,  en  corrigeant  le  principe  de  Protagoras,  que  Thomme  ver- 
tueux  et  la  vcrtu  sont  la  mesure  de  toutes  choses  (2).  Les 
objets  veritablement  agreables  sont  ceux  qui  paraisscnt  tels  k 
rhomme  de  bien.  Cc  sont  les  plaisirs  dignes  de  rhomine 
(dvOfxiicoy  Ti^oval)  (3). 

Si  le  plaisir  n'est  pas  le  souverain  bien,  s*ensuit-il  qu'il  ne 
soit  pas  un  bien?  Speusippe  et  lescyniques  allaient  m^me  jus- 
qu'a  soutenir  que  le  plaisir  est  un  mal.  II  y  a  des  plaisirs 
nuisibles,  dira-t-on.  Faut-il  en  conclure  que  le  plaisir  n'est 
jamais  bon  ?  La  pensee  elle-m^me  n'est-elle  pas  quclquefois 
nuisible  (4)  ?  Et  cependant  la  science  est  une  chose  bonne.  II  ne 
faut  point  juger  un  objet  sur  ce  quil  peut  ^tre  accidentelle- 
ment,  comme  on  ne  juge  pas  un  statuaire  sur  quelque  faute 
qull  commet  par  hasard.  Ces  plaisirs  que  Ton  appelle  mauvais 
ne  sont  pas  m^me  des  plaisirs  :  les  plaisirs  qui  plaisent  aux 
gens  degrades  ne  sont  point  agreables  par  eux-m£mes:  il  en 
est  d*eux  comme  de  ces  savours  qui  plaisent  au  gout  corrompu 
des  malades  (5). 

Jusqulci  on  ne  voit  pas  qu'Aristote  ait  modifie  notablement 
les  idees  de  Platon;  et  m^me  Tinfluence  du  Philkbe  parait 
incontestable.  Mais  voici  le  point  oil  Aristote  se  s^pare  de  son 
maltre.  Celui-ci  avait  consid^r^  le  plaisir  comme  un  phenomene 
accessoire,  qui  ne  peut  pas,  il  est  vrai,  6tre  retranche  de  la 
nature  humaine,  ni  du  bienVelatif  k  Thomme,  mais  qui  tient  k 

(1)  Ihid.,  ib. 

(2)  IM.,  1176  a.  17.  'Bxiwjtou  [litpov  5j  ipit^  xa\  6  «Y«®d«. 

(3)  Ib.  16,  To  9aiv($[jL6vov  tco  a;cou$afcj>. 
(1)  Ibid.,  1153  b.  15. 

(5)  Ibid.,  1173  a.  22, 
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rimperfeclion  de  cetle  nature,  ctaux  besoins  resultant  de  cctte 
imperfection.  Selon  lui,  le  plaisir  nait  de  la  douleur  :  il  sue- 
cede  au  besoin  :  il  est  cet  6tat  de  Time  qui,  apres  ^tre  restec 
quelque  temps  vide,  vient  a  se  remplir  (avaTcXT^poxn?)  :  meta- 
phore  tiree  de  la  faim  ou  de  la  soif.  Le  plaisir  est  un  pheno- 
menc,  une  generation  {ytf&n^),  quelque  ofiose  qui  devient  et 
qui  passe,  un  mouvement,  enfin  une  sorte  de  moyen  terme 
cntre  Tetre  et  le  non-elre.  Plalon  cependanl,  ne  Toublions  pas, 
avait  admis  des  plaisirs  purs,  qui  naissent  des  objets  vrais, 
purs,  simples,  toujours  semblables  a  eux-mf^mes;  mais  il  avait 
de  la  peine  a  les  expliquer  dans  sa  theorie. 

Aristote,  insistantsur  cette  distinction  des  plaisirs  purs  et  des 
plaisirs  melanges,  a  mieux  pcinetre  peut-dtre  que  Platon  jus- 
qu*au  principe  de  cette  distinction.  II  y  a,  selon  lui,  deux 
sortes  de  plaisirs  :  ceux  qui  accompagnent  en  nous  la  repara- 
tion ou  satisfaction  de  la  nature,  et  ceux  qui  naissent  de  la 
nature  deji  reparee(l).  Les  premiers  s*expliquent  bien  comme 
I'a  fait  Platon :  ils  naissent  d'un  manque,  d'un  vide,  d'un  besoin 
a  satisfaire  :  ils  succedent  par  consequent  k  une  souffrance  :  ils 
sont,  pour  parler  le  langage  de  la  philosophic  ancienne,  en  ge- 
neration {h  Y6V£<jei).  Mais  il  est  d'autres  plaisirs,  qui  naissent  sim- 
plement,  dans  une  nature  toute  reparce  et  satisfaite,  de  Taction 
mime  des  facultes  :  par  cxemple  voir,  entendre,  sentir,  pen- 
ser.  Quel-  vide  ces  plaisire  remplissent-ils  en  nous  ?  De  quel 
besoin  sont-ils  la  satisfaction?  Ont-ils  ete  precedes  d*aucune 
souffrance  (2)  ?  Ce  sont  la  les  vrais  plaisirs.  Le  plaisir,  considere 
en  lui-m6me,  n'est  point  un  mouvement  (3).  Le  mouvement  a 
lieu  dans  le  temps :  le  plaisir  au  contraire  est  entier  et  complet 
dans  un  moment  indivisible.  Le  mouvement  est  lent  ou  rapide ; 

(1)  Ibid.,  1153  a.  2.  'AvaTiXTjf/OUfJL^vrj^  x^;  ^uasoi^,  xai  xaOsatTixuTas. 
La  theorie  du  plaisir  est  trait^e  par  Aristote  dans  deux  passages  : 
VII.  xii-xv,  1152-1154,  et  X,  i-v,  1172-1176.  On  a  suppose,  k  tort 
selon  nous,  que  la  premiere  de  ces  deux  discussions  n'est  pas  d* Aris- 
tote. Voir  Barth61eaiy  Saint-Hilaire,  tr.  fr.,  t.  I,  Diuertation  prilimi- 
naire^ 

(2)  im,,  1173  b.  15,  et  1752,  b.  36. 

(3)  lb.  ib.,  1773  a.  31 


Digitized  by  VjOOQIC 


MORALE  d'ARISTOTE  173 

parle-l-on  jamais  d'un  plaisir  eprouve  avec  vitesse  ?  on  dit  que 
le  plaisir  est  indefini,  quil  est  susceptible  de  plus  ou  de  moins. 
II  en  est  de  m6me  de  tout  ce  qui  appartient  a  rhomme,  sans 
en  exeepter  ses  vcrtus.  Le  plaisir  na!t  de  Taction  (1)  :  c'est 
une  fin,  c'est  un  complement  qui  s'sgoute  a  Facte,  comme  la 
beaute  a  la  sagesse*  L'acte  est  par  lui-mdme  une  source  de 
plaisir.  L'homme  aime  le  plaisir  parce  qu'il  aime  la  vie;  et 
le  plaisir  a  son  tour  qui  rend  la  vie  desirable.  Est-il  vrai  que  le 
plaisir  soit  un  obstacle  h  Taction?  Au  contraire,  le  plaisir  qui 
nait  de  Taction  lui  donne  une  force  nouvelle.  L'homme  prend 
plus  de  gout  aux  choses  qui  lui  donnent  plus  de  plaisir;  ainsi 
le  plaisir  devcloppe  les  facultes.  c  On  juge  mieux  des  choses, 
et  on  les  execute  avec  plus  de  precision  et  de  succes,  quand 
on  y  trouve  du  plaisir.  Ainsi  ceux  qui  trouvent  plus  de  plaisir  ik 
la  geometric  deviennent  de  plus  habiles  geometres  (2).  >  Platon, 
qui  faisait  naitre  le  plaisir  du  besoin  et  de  Timperfection,  incli- 
nait  a  pcnser  que  la  vie  des  dieux  est  exempte  de  plaisir.  Aris- 
totc,  au  contraire,  qui  considferc  le  plaisir  comme  une  partic 
cssentielle  et  m^me  comme  Tach^vemcnt  de  Taction,  place  la 
volupte  mAme  en  Dieu.  c  S'il  y  avait,  dit-il,  quelque  etre  dont 
la  nature  fiit  entiirement  simple,  la  m^me  activite  purement 
contemplative  serait  toujours  pour  lui  la  source  des  plaisirs  les 
plus  vifs.  VoilapourquoiDieujouit  etemellement  d'une  volupte 
simple  et  pure.  Car  son  activite  ne  s'exerce  pas  seulement  dans 
le  mouvcmcnt;  elle  subsiste  m^me  dans  la  plus  parfaite  immo- 
bilite,  et  la  volupte  est  plutdt  dans  le  rcpos  que  dans  le  mou- 
vement  (3).  i 

Ainsi  le  plaisir  est  un  bien;  maistous  les  plaisirs  ne  sont  pas 
bons,  et  tous  ne  sont  pas  egalement  bons,  et  c*est  la  vertu  qui 
est  la  mesure  de  la  bontc  des  plaisirs.  De  plus  nous  avons 
vu  deja  que  le  bonheur  est  dans  Taction,  mais  que  toute  action 
n'estpas  le  bonheur,  qu'il  consiste  seulement  dans  Taction  de 

(1)  1171  b.  31.  TAsc  TTiv  lvEpY£/av  ^  ^Bovt}. 

(2)  Ibid.,  1175  a.  31.  MaXXov  y«P  xpivouaiv...  o\  jieO'  fjBov^?  evspfouvrs;- 

(3)  md,y  1151  b.  21. 
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rime  conforme  h  la  vertu,  et  cnfin  que  le  plus  parfaitbonheur 
est  dans  la  plus  parfaite  vertu.  Tout  nous  conduit  done  h  la 
thooiie  de  la  vertu,  pulsque  Ik  seulement  est  le  fondement  du 
plaisir  et  du  bonheur  (1). 

Aiistote  a  demele  danssatheorie  de  la  vertu  deux  faitsessen- 
tiels  :  1®  le  libre  arbitre  et  la  responsabilite  personnellc; 
2^  Taction  de  Texercice  et  de  Thabitude  sur  le  developpement 
des  vertus  (2).  Sur  ces  deux  points  il  a  mieux  vu  que  Platon, 
qui,  ayant  confondu  prcsque  paitout  la  vertu  et  la  science,  avait 
laissedans  Tombreles  conditions  pratiques  de  la  morality. 

On  ne  peut  nier,  dit  Aristote,  que  Thonune  ne  soit  le  prin- 
cipe  de  ses  oeuvres  et,  pour  ainsi  dire,  le  pcre  de  ses  enfants  (3). 
La  liberte  des  actions  humaincs  est  supposee  par  les  legisla- 
tcurs  dans  leurs  prescriptions  :  car  ils  chiltient  et  puniss^it 
ceux  qui  commettent  des  actions  criminelles,  toutes  les  fois 
qu*elles  n'ont  pas  etc  Teffet  de  la  contrainte,  ou  d'une  igno- 
rance dont  ils  n*etaient  pas  la  cause  ;  au  lieu  qulls  honorent 
les  autcurs  des  actions  vertueuses,  conune  pour  exciter  les 
hommes  aux  unes,  et  les  d^toumer  des  autres.  Or,  assure- 
ment,  personne  ne  s*avise  de  nous  exciter  aux  choses  qui  ne 
dependent  ni  de  nous,  ni  de  notrc  volonte,  attcndu  qu'il  ne 
seiTimt  a  ricn  d'entreprendre  de  nous  persuader  de  ne  pas 
eprouver  les  sensations  du  chaud,  du  froid,  ou  de  la  faim  (4). 
II  y  a  mi!'me  des  cas  ou  Tignorance  est  punissable,  parce 
qu'ellc  est  volontaire ;  par  exemple,  Tignorance  produite  par 
rivi*esse  ou  par  la  negligence  de  s'instruire.  Les  habitudes 
dcvicnnent  ncccssaires  a  la  longue;  mais,  a  Toriguie,  Thomme 
est  librc  de  les  contractor  ou  de  ne  les  point  contracter  :  voila 
pourquoi  rtiomme  est  responsable  m^me  des  habitudes  inv^- 


(1)  I,  1102  a.  5.  'EtceI  fj  £u8ai|iov^a  fux^?  IvepYe^*  Ti{  xax*   ap^Tijv 

(2)  Pour  la  theorie  de  la  vertu  en  general,  voy.  Eth.  Nic.,  1.  II  et 
III.  Mag.  Mor.,  1.  I,  c.  iii-x,  Eth,  Eud.,  1.  II. 

(3)  L.  Ill,  c.  VI,  1112   b.  31,  "AvOpwTco;  ap-/.^  Tcpafsco?;  1113  b.  18, 
y6vvrjT))V  Twv  TCpd^^scoy  (uo^tsp  xa\  T^xvtov. 

(4)  lb.  ib. 
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terees  et  incorrigibles,  car  il  est  la  cause  qui  leur  a  doiinc 
nalssancc  :  c  Une  fois  la  pien'e  lilcIiee,oa  ne  peut  plus  la  retc- 
niPy  mais  on  etait  maitre  de  la  lancer;  on  est  done  responsable 
dc  sa  chute.  »  On  Test  m^me  des  defauts  du  corps  qui  sont 
reffet  de  la  volont^.  On  ne  blamera  pas,  par  exemple,  la  dif- 
formite  naturelle;  mais  on  eprouvera  du  degout  et  du  mepris 
pour  les  defauts  du  corps,  ou  les  maladies  qui  provlennent  de 
rintemperance,  de  la  negligence,  de  quelque  cause  volontaire. 
Dira-t-on  que  toutes  nos  actions  sont  determinees  par  nos  opi- 
nions dont  nous  ne  sommes  point  maitres  ?  Mais  nous  sommes 
maitres,  jusqu'a  un  certain  point,  de  notre  mani^re  d'cnvisa- 
ger  les  choses,  et  des  habitudes  d'esprit  que  nous  nous  don- 
nons.  D'ailleurs,  si  le  choix  entre  le  bien  et  le  mal  n'etait  pas 
TeiTet  de  la  volonte,  mais  d'une  disposition  heui*euse  de  la 
nature,  la  vertu  deviendrait  en  quelque  sorte  un  privil^e; 
car  on  ne  voit  pas  qu'elle  soit  plus  volontaire  que  le  vice  (1). 
La  vertu  ^tant  Toeuvre  du  libre  arbitre,  il  est  Evident  que  la 
moralite  des  actions  ne  consiste  pas  seulement  dans  les  actions 
elles-m^mes,  mais  dans  les  dispositions  de  celui  qui  les  fait. 
€  Les  choses  que  produiseut  les  arts  poitent  la  perfection 
qui  leur  est  propre  en  elles-m^mes,  et  il  sufBt,  par  conse- 
quent, qu'elles  soient  d*une  certaine  fagon.  Mais  les  actes  qui 
produisent  les  vertus  ne  sont  pas  justes  et  temperants  unique- 
mcnt  parce  quails  sont  eux-m^mes  d'une  certaine  fagon;  il  faut 
encore  que  celui  qui  agit  soit,  au  moment  oil  il  agit,  dans  unc 
certaine  disposition  morale  (2).  »  Quelles  sont  ces  dispositions 
necessaires  k  la  morality  de  Tagent  ?  1^  il  faut  qu*il  sache  ce 
qu'il  fait;  2^  il  faut  qu'il  le  veuille,  et  qu'il  veuille  les  actes 
pour  ces  actes  m^mes  et  non  comme  moyens  pour  autre  chose ; 
3^  eniin,  qu'il  agisse  avec  une  resolution  constante  et  inebran- 
lable  de  ne  jamais  faire  autrement  (3).  Ainsi,  conscience  de 

(1)  L.  m,  c.  VI. 

(2)  1105  a.  28,  30,  Oux  lav  auti  nta^  ^X'l'"  *^^*  ^^'^  ^^^^  Tupdii-cwv  tcwj 

(3)  lb.  ib.,  sqq. 
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raction,  intcnlion  reflechic  et  desinteresseey  et  enfin  fcrme 
resolution  :  telles  sont  Ics  trois  conditions  de  la  moralitc.  De 
CCS  trois  conditions,  «  la  premiirc,  dit  Aristote,  est  de  peu  de 
valeur  et  m^me  sans  valeur;  mais  les  deux  autres  sont  de 
toute  importance  ».  C'etait  attacher  sans  doute  trop  peu  de 
prix  a  la  connaissance  dans  Taction  vertueuse ;  et  je  crois 
qu 'Aristote  est  entrainc  ici  par  ses  preventions  contre  Topinion 
de  Platon.  Mais  celui-ci  elait  bii»n  loin  d'avoir  apergu  et  demele 
aussi  clairement  qu'Aristote  ccs  deux  caractcres  si  importants 
de  la  vertu  :  Tintention  et  la  resolution. 

Enfin,  Aristote  complete  cette  Ix^Ue  analyse  de  la  vertu  par 
sa  theorie  de  Thabitude. 

II  ne  suffit  pas,  pour  6tre  vertueux,  de  faire  en  passant  et 
de  loin  en  loin  quelques  actes  do  vertu,  fut-ce  avec  Tinten- 
tion  la  plus  droitc  et  la  meillcure.  11  faut  que  la  vertu  se 
toume  en  disposition  constante  et  en  habitude  :  c'est  pourquoi 
elle  ne  s'obtient  pas  par  renscigncmcnt  seul,  mais  par  la  pra- 
tique et  I'exercice. 

Les  choses  de  la  nature  ne  sont  pas  susceptibles  de  changer 
de  direction  par  I'habitude.  c  La  pierre  jetee  en  Fair  un  mil- 
lion de  fois  ne  ccssera  pas  de  retomber  en  bas ;  le  feu  ne  ces- 
sera  pas  de  monter  en  haut  (1).  >  II  n'en  est  pas  de  m^me 
pour  les  veilus;  nous  ne  les  acqucrons  qu'apres  les  avoir 
prealablement  pratiquees.  La  vertu  est  commeTart.  Ondevient 
architecte  en  construisant,  musicien  en  faisant  de  la  musique. 
De  mc^me,  on  devient  juste  en  pratiquant  la  justice,  sage  en 
cultivant  la  sagesse,  courageux  en  exer^ant  le  courage.  En  un 
mot,  les  qualites  morales  ne  s'acqui^rent  que  par  la  repeti- 
tion constante  des  memos  actes.  En  toutes  choses,  Texercice 
developpe  I'habilete,  il  dcveloppe  egalement  la  vertu  ;  car,  a 
force  de  faire  des  actes  de  vertu,  on  finit  par  les  reproduire 
plus  facilement  (2). 


(1)  L.  II,  c.  I,  1103  a.  19.  Ou6lv  ^kp  twv  yiJasi  ovtwv  SXXto?  ^O^stat. 

(2)  L.  II,  c.  I,  1103  b.  21.  *Ex  Twv  6|xof(uv  evEpY^iwv  al  i^tii  ^ivovxai. 
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Ainsl,  la  vcrtu  est  unc  disposition  acquisc  (1);  mais  cela  nc 
suffit  pas  pour  la  definir.  II  faut  encore  savoir  quelle  sorte  dc 
disposition  elle  est.  C'est  Aristote  lui-mt^me  cjui  pose  ainsi  la 
question.  Voyons  conuncnt  il  y  repond. 

C'estici  que  la  polemlque  dirigee  par  Aristote  contre  Platon, 
et  contre  I'idee  d'un  bien  en  soi,  lui  rend  impossible  de  trou- 
ver  en  dehors  derhomme  et  au-dessus  de  rtiommela  rfegle  et 
la  loi  de  la  vertu.  S'il  n'y  a  qu'un  bien  propre  pour  chaquc 
espece  d'etre,  si  le  bien  particulier  de  rhomme,  seul  objct  dc 
la  morale,  n'a  rien  de  commun  avec  Ic  bien  univcrsel,  objet  de 
la  metaphysique,  si  enfin  la  seule  methode  pour  determiner  la 
nature  du  bien  est  la  methode  experimentale,  c'est  seulement 
dans  la  nature  humaine,  et  dans  les  conditions  gendrales  de 
Texercice  de  nos  facultes,  que  Ton  pent  trouver  Ic  critcrium  dc 
la  morale.  Or  rexperiencc  nous  apprend  que  nos  facultes  de- 
perissent  ou  s'usent  de  deux  manieres,  par  I'excfes  et  par  h* 
defaut.  De  Ih  cette  conclusion,  que  le  bien  est  entre  les  ex- 
tremes, et  que  la  vertu  est  un  juste  milieu  (2). 

Qu'est-ce  qu'un  milieu?  C'est  un  point  egalement  eloignc 
de  deux  extremites  (3);c'est  une  quantite  qui  surpasse  unc 
quantite  moindre  d'autant  qu'elle  est  elle-m^me  surpassce  par 
une  quantite  plus  grande.  En  toutes  choses  le  bien  est  au 
milieu.  Dans  les  arts,  par  exemple,  on  arrive  a  Texcellent, 
quand  on  a  atteint  ce  point  juste,  oil  il  n'y  a  rien  a  ^jouter, 
rien  a  retrancher.  La  vertu  est  aussi  ce  point  intermediaire 
egalement  eloigne  de  Texcfes  et  du  defaut  dans  les  actions  et 
dans  les  passions.  Mais,  pour  determiner  ce  milieu,  il  font  con- 
siderer  bien  des  circonstanccs;  car  il  ne  s'agit  pas  seulement 


(1)  Aristote  ne  dit  jamais  que  la  vertu  soit  une  habitude,  comme  on 
le  lui  fait  dire  souvent,  mais  une  disposition  ou  qualite  Ot^O  acquise 

Sar  I'habitude.  C'est  ce  mot  grec  e'Ei;  que  les  scolastiques    ont  tra- 
uit  par  fuibUuSf  et  les  mo  lerne^i  incxactement  par  habitude. 

(2)  L.  11.  c.vi,  1107  a.  2.  Mewtt,?  Suo  xaxoiv,T^«  piv  xaO'  6n£p6oX^v,  t^c 
hi  xaT*  eXX£((|>iv. 

(3)  L.  II,  1106  a.   30.  As'yw  {xiaov  to  t-jov   iizi/ow  tou  IxaT^pou  twv 
Sxofov. 
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du  milieu  par  rapport  a  la  chose,  mais  encore  par  rapport  a 
nous  (1).  En  math^matiques,  si  Ton  veut  determiner  une 
moyenne,  soit  entre  deux  lignes,  soil  entre  deux  nombres,  11 
n'y  a  que  les  deux  extremes  h  considerer.  Mais  le  mOieu  juste 
entre  deux  choses  ne  sera  pas  le  juste  milieu  pour  nous,  si 
notre  constitution,  notre  disposition  se  rapproche  plus  de  Tun 
des  deux  termes.  U  y  a,  en  outre,  une  infinite  de  circonstances 
qui  peuvent  deplacer  le  milieu  :  par  exemple,  le  courage  n'est 
pas  un  point  fixe  et  absolu;  il  est  relatif  h  la  disposition  d'es- 
prit,  a  la  force  du  corps,  a  la  nature  des  choses  k  ci^aindi'e,  et 
on  ne  demandera  pas  le  m£me  courage  a  un  enfant  qu*a 
un  homme,  ni  envers  un  lion  qu*enyers  un  loup.  Ainsi  la  vertu 
n*est  pas  un  milieu  abstrait  entre  deux  extr^mites  abstraites, 
par  exemple,  Texcfes  de  la  colore  ou  de  Tinsensibilite.  Mais 
elle  consiste  k  n*6tre  ni  trop  emu,  ni  trop  peu  ^mu  de  certaines 
choses.  «  L'Atre,  lorsqull  le  faut,  dans  les  circonstances  con- 
venables,  pour  les  personnes  et  pour  les  causes  qui  rendent  ces 
sentiments  legitimes,  et  T^tre  de  la  maniire  qui  convient,  voil^ 
ce  juste  milieu  dans  lequel  consiste  pr^cisement  la  vertu  (2).  i 
De  1^  vient  qu'en  toutecirconstance,iln'y  aqu'unemaniferede 
bien  agir,  et  mille  maniferes  d*errcr.  La  vertu  est  done  une 
sorte  de  moyenne,  quoiqu'en  elle-m^me,  et  par  rapport  au 
bien  absolu,  elle  soit  un  extreme  (3). 

Telle  est  la  theorie  cel^bre  du  juste  milieu :  th^rie  satisfai- 
sante,  sans  doute,  si  Ton  ne  demande  qu'un  criterium  pra- 
tique, et  une  mesure  approximative  du  bien  et  de  la  vertu.  En 
effet,  il  est  vrai  qu'en  g^n^ral,  si  Ton  s'eloigne  des  extremites, 
on  a  beaucoup  de  chances  pour  agir  sagement  (4).  Mais  «la 

(1)  L.  II,  VI,  1106  a.  28,  "H  xat*  auto  to  JCpaYjia,  i]  jcpo?  fjixa?. 
^(2)  L.  II,  c.  vi,^1106  b,  21.  T6^8'oT€  SeJ,  xai  £(p'of;,  xai  npoi  ou«,  xat 
ou  evexa,  xa\  oS^  8eT  pidov  8i  xat  aptorov,  oncp  iaxi  t^;  apsT^f. 

(3)  L.  II,  c.  VI,  1107  a.  7.  Ato...  [uio6vr\^  toriv  fj  ape-rij,  Mxk  81  to 
SpiOTov  xat  TO  6u  axpdTTj;. 

(4)  C'est  ce  qu'a  tr6s  bien  vu  Descartes  dans  la  premiere  regie  de 
sa  morale  :  «  Me  gouvernant,  dit-il,  en  toutes  choses  suivant  les 
opinions  les  plus  mod^r^es  et  let  plus  dloign^es  de  T^xe^*  qui  fussent 
commun^ment  revues  en  pratique   par  les  mieux  senses.  (Disc,  de 
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difficultc  m6me,  alors,  est  encore  dc  decider  oil  est  le  vrai 
milieu:  car,  si  on  fixe  un  milieu  immobile  entre  deux  extre- 
miles  quelconques,  on  court  risque  de  donncr  une  regie 
fausse.  U  n*y  a  pas  de  milieu  absolu  entre  la  temerite  et  la 
l&chete :  ce  milieu  depend  des  circonstances.  Au  contraire  si, 
comme  Aristote  le  demande,  on  tient  compte  des  circonstances 
et  des  personnes,  si  Ton  admet  que  le  milieu  varie  en  quelque 
sorte  pour  chaque  action,  il  est  evident  qu'il  n'y  a  plus  de 
regie :  car  h  quel  signe  reconnaitra-t-on  que  telle  action  est 
conforme  au  milieu  ?  Elle  le  sera  sans  doule  lorsqu'elle  parai- 
tra  convcnable  et  juste ;  mais  alors  c'est  la  convenance  et 
rhonndtete  de  Taction  qui  serviront  de  mesure  pour  fixer  le 
milieu,  tandis  que  ce  devrait  (^tre  le  contraire.  Ainsi,  mc^me 
pratiquement,  la  regie  d*Aristote  est  sujette  a  beaucoup  dc 
difficultes.  Cependant,  il  faut  reconnaitre  que  c'est  une 
formule  ingenieuse,  qui  rend  compte  suffisamment  d'une  mul- 
titude d'actions  morales. 

Maintenant  si  Ton  examine  la  doctrine  du  juste  milieu,  non 
plus  comme  un  criterium  pratique,  a  pen  pr6s  suffisant  pour 
Taction,  mais  comme  une  regie  et  une  loi  absolue,  qui  doit 
avoir  sa  raison,  c'est  alors  qu*eclatera  toute  la  faiblesse  de 
ce  principe  et  de  la  methode  empirique  qui  Taura  donne. 
Comme  Aristote  s'est  interdit,  au  moins  jusqu'ici,  de  proposer 
un  ideal  h  la  vertu,  et  a  exclu  d'avance  tout  ce  qui  ne  r(isultc 
pas  dc  la  nature  propre  de  Thomme,  il  est  contraint  de  pren- 
dre pour  rfegle  la  moyenne  entre  nos  passions.  Car  il  ne  pou- 
vait  pas  et  ne  voulait  pas  admettre,  comme  les  sophistes,  que 
leut  ce  qui  est  dans  la  nature  fAt  bon ;  or  Texperience  prouvc 
bien  que  toutes  les  passions  extremes  sont  nuisibles  :  et  par 
consequent  le  milieu  entre  .les  passions  extremes  est  indique 
par  Texperience  ,  comme  un  moyen  d'echapper  aux  perils  des 
passions.  Mais  je  ne  vois  que  cctte  seiile  raison  qui  puissc 
justifier  ce  principe :  car  si  vous  dites  que  ce  milieu  est  convc- 

la  Mitliode,  3*  part.) »  Mais  il  ne  s'agifc  ici  que  d'une  morale  provi- 
soire  et  toute  y  ratique. 
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nable  vn  soi,  qii'il  (*st  honiuHe,  qu'il  est  obligatoire,  je  cherche 
la  raison  de  celle  coiivcnance,  de  cetle  honnctele,  de  cette 
obligation.  Lc  principc  du  juste  milieu  se  confond  alors  avec 
un  principe  plus  elevc,  celui  de  ThonntHe,  qui  lui-meme  nous 
entraincra  plus  haut  encore,  ot  jusqu'a  Tldee  du  bien.  Mais 
Aristote  nc  pent  aller  jusquo-la.  Ilfaut  qull  trouve  la  justifi- 
cation de  son  principe  dans  la  nature  humaine  telle  qu'elle  est. 
Or  sa  regie  n'a  plus  alors  que  la  valeur  d'une  regie  tiree  de 
lexpericnce,  qui  pent  toujours  etre  dementie  par  une  expe- 
rience contraire. 

Aristote  a  senti  lui-nif»me  le  defaut  de  sa  doctrine.  Car, 
apres  avoir  dcfini  la  vertu  un  juste  milieu,  il  essaie  de  trouver 
un  principe  a  ce  juste  milieu  lui-meme.  Ce  principe,  e'est  la 
droite  raison.  II  ne  suffit  done  pas  d'indiquer  une  regie  pour 
le  choix  des  actions,  il  faut  savoir  encore  ce  que  Ton  entend 
par  la  droite  raison,  et  la  definir  completement. 

Aristote  ne  donne  pas  cette  definition  precise  qull  promet ; 
mais  il  la  remplace  par  la  theorie  des  vertus  intellectuelles. 

II  y  a  deux  classes  de  vertus,  les  vertus  intellectuelles 
(BtoxoTfiTixai)  et  les  verlus  morales  (TjOtxai)  (1).  Les  vertus 
morales  s'exerccnt  sur  les  passions,  elles  sont  un  milieu  cntre 
le  trop  et  le  trop  peu  ;  au  fond  elles  ne  sont  autre  chose  que 
I'instinct  naturel  du  bien  accompagne  de  la  raison  (2).  C'est 
pourquoi  Aristote  dit  quelque  part  (3)  que  le  siege  de  la 
vertu  morale  est  dans  la  partie  irrationnelle  de  Tame.  Mais  la 
panic  rationnelle  pent  elle-meme  prcndi*e  une  bonne  ou  une 
mauvaise  direction.  La  bonne  direction  de  la  raison,  c'est  la 
vertu  intellectuellc ;  c'est  la  droite  raison.  Ainsi  les  vertufi 
morales  sont  subordonnees  aux  vertus  intellectuelles.  La  vertu 

(1)  Eth.  Nicom.f  I,  xiii,  1103  a.  11  et  en  general  le  livre  VI  tout 
entier. 

(2)  Mag.  Mor.y  I,  xxxv,  1198  a.  20.  To  |ieTa  Xd^ou  filvai  t)jv  6p{jL7iv 
7tp6;  TO  xaXdv. 

•  (3)  Mag,  Mor,^  I,  v,  1185  b.  6,  'Ev  SI  to*  aXdyw  autal  at  ap£Ta{ 
(les  vertus  morales) .  Si  les  Grandes  morales  ne  sont  pas  d'Aristote, 
elles  expriment  bien  cependant  sa  pcusee,  quelqucfois  avec  plus  de 
precision  que  lui-m^me. 
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intelloctiielle  est  indispensable  aux  vertus  morales:  ear 
aucune  vertu  n'est  possible  siins  la  prudence,  quoiqae  la  pru- 
dence ne  soil  pas,  comme  le  pensait  Platon,  la  veilu  univer- 
selle. 

C*esl  par  cette  iheorie  des  vertus  intellectuelles  qu^Aristote 
essaie  de  suppleer  a  ce  qui  manque  a  sa  morale  du  c6te  dos 
pnncipes :  c'est  la  sagesse  ou  la  science  qui,  pour  Platon, 
etait  toule  la  vertu,  et  qui  devlent  pour  Aristote  la  premiere 
des  vertus ;  ainsi  I'ideal  de  Tun  finit  par  se  confondre  av(»c 
rideal  de  Tautre. 

Entre  toutes  les  vertus  morales,  dont  Aristote  nous  fait 
un  tableau  si  riche,  si  varie,  si  plein  d'obsei*vations  fines  et 
profondes  (1),  nous  nous  arr^terons  surtout  aux  deux  plus 
importantes,  qui  servent  a  rattacher  la  morale  a  la  politique, 
la  justice  (2)  et  Tamitie  (3). 

Quoi  de  plus  beau  que  la  justice  ?  Ni  I'astre  du  soir,  ni 
Tetoile  du  matin  n'inspirent  autant  de  respect.  En  un  sens,  la 
justice  est  la  reunion  de  toutes  les  vertus :  c'est  la  vertu  dans 
son  rapport  a  autrui.  On  pent  definir  la  justice,  dit  energique- 
ment  Aristote,  le  bien  d'autrui  (4).  La  plus  parfaite  vertu 
n'est  pas  de  se  servir  soi-m^me,  mais  de  servir  les  autres  : 
car  c*est  ce  qu'il  y  a  de  plus  penible.  Mais,  outre  ce  sens 
general  et  trop  etendu,  la  justice  en  a  un  autre  plus  par- 
ticulier  et  plus  precis.  La  justice  repose  sur  Tegalite ;  mais 
eonune  il  y  a  deux  sortes  d'egalite,  il  y  a  aussi  deux  sortes  de 
justice  (5) :  la  justice  distributive  (to  Iv  Tat<;  BiavofjwtT?  Stxaiov)  (6) 
et  la  justice  corrective  ou  compensative  (to  8top8<i)Ttxbv)  (7).  La 

*  (1)  Voir  1.  Ill,  IV,  VII. 

(2)  Pour  la  th^orie  de  la  justice,  voir  Eth.  Nicom.,  K  V.  Mag,  Mor,, 
1.  I,  c.  XXXI,  et  1.  II,  c.  I  et  ii. 

(3)  Pour  la  th^orie  de  Tamiti^,  voir  Eth,  Nicom.,  1.  VIII  et  IX.  Mag. 
Mor.,  1.  II,  c.  xm  ad  fia.  Eth,  End.,  1.  VII. 

^  (i)  L.  V,  1, 1129  b.  ?6.  *H  SaaioTJVTi  aoiii)  (lev  eaii  TsXsia,  aXX'  oux 
aTcAco;,  oXXi  Tcpd?  ctcpov...  1130  a.  3.  aXXoTp'.ov  aYaOrfv. 

(5)  Pour  la  thiorie  eatiere  des  deux  esp^ces  de  justice,  voir  1.  V, 

V,    VI,  VII, 

(6)  1130  b.  30. 

(7)  1231  b.25.C  04l  celle  que  Ton  appelle  generalomeut  commutative  • 


Digitized  by  VjOOQIC 


182  ANTIQUITfi 

premiere  a  lieu  dans  toute  distribution  ou  pailagc  des  biens 
ct  dcs  honneurs;  la  sccondc  dans  les  transactions  et  les 
echanges,  dans  la  reparation  des  injures  ou  la  compensation 
des  dommagcs.  La  justice  soit  distributive,  soit  conunutative, 
suppose  necessaii*ement  quatre  termes.  Car  il  y  a  d*abord  au 
moins  deux  personnes,  puisque  tout  echange  ou  toute  distri- 
bution ne  pent  avoir  lieu  qu'entre  deux  ou  plusieui*s  personnes ; 
de  plus,  il  y  a  au  moins  deux  choses,  soit  distribuees,  soit 
cchangees.  Quel  doit  6tre  le  rapport  de  ces  quatre  teimes 
pour  constituer  la  justice  (1)? 

La  justice,  comme  toutes  les  vertus  morales,  consiste  dans 
un  cei'tain  militm.  Considerons  d'abord  la  justice  commutative 
ou  compensative.  Cette  sorte  de  justice  embrasse  deux  cas  ; 
Techange,  et  la  reparation  des  torts  et  des  injures.  Dans  ces 
deux  cas,  ell(!  est  une  soite  de  milieu  entre  le  trop  et  le  trop 
pen :  dans  Techange,  il  ne  faut  pas  que  Tun  resolve  plus  que 
I'autre  ne  donne ;  dans  la  reparation,  il  ne  faut  pas  que  Tun 
rende  plus  que  Tautre  n*a  pei*du.  II  en  est  de  m^me  pour  la 
justice  distributive :  il  ne  faut  point  donner  trop  h  celui'<;i, 
trop  pen  a  celui-Ia.  La  justice  consiste  done  toujours  dans  un 
certain  equilibre  entre  le  trop  et  le  trop  pen :  c'est  une  sorte 
d'egalite. 

Gependant  cette  egalite  n*est  pas  la  m6me  dans  ces  deux 
especcs  de  justice.  Dans  Techange,  pai*  exemple,  il  n'y  a  k  com- 
parer et  a  balancer  que  les  choses  echangees.  Quels  que  soient 
les  conlractants,  ni  leur  rang,  ni  leur  caractere,  ni  leur  for- 
time  ne  doit  entrer  pour  rien  dans  la  determination  de  la 
(|uantite  echangce.  Ici,  le  milieu  entre  le  plus  et  le  moins  est 
determine  par  les  choses  seules,  et  non  par  la  consideration 
des  personnes.  II  en  est  de  mcme  dans  le  cas  ou  un  citoyen 
lese  pai*  un  autre  demande  la  reparation  du  tort  re^u.  Dans 
ce  cas,  la  justice  (independamment  de  la  penalite  qu'Aristote 
ne  consid^re  pas)  consiste  simplement  k  enlever  au  spoliateur 

(1)  L.  v.,  v.  1130  b.  7.  To  &8ixov  xal  to  avioov^  to  dfxatov  xai  id  Toov. 
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line  part  egale  k  la  pcrte  du  spoli^ ;  et,  comme  il  n*y  a  point 
a  consid^rer  la  condition  des  personnes,  le  juste  est  ici  la 
simple  et  ngoureuse  egalit^  de  la  pertc  et  de  llndemnite.  Mais 
dans  la  distnbution  il  y  a  autre  chose  k  consid^rer :  11  ne 
suffit  pas  de  determiner  le  rapport  des  choses,  il  faut  le  com- 
biner avec  le  rapport  des  personnes ;  puisque  la  vertu,  le 
merite,  le  travail  doivent  entrer  comme  elements  de  compa- 
raison.  De  la  un  rapport  compose  ;  et  la  justice,  au  lieu  d'etre 
une  simple  egalite,  devient  une  proportion  (1). 

Aristote  traduit  assez  subtilement,  par  des  expressions 
mathematiques,  ces  id^es  sur  la  justice.  La  justice  distribu- 
tive so  represente  facilement  par  une  proportion,  dont  les 
quatre  termes  sont  les  deux  choses  k  partager  et  les  deux 
personnes  qui  partagent.  Pour  que  le  partage  soit  juste,  il 
faut  qu'il  y  ait  egallte  de  rapport  entre  les  deux  parts  et  les 
deux  co-partageants ;  que  la  part  A,  par  exemple,  soit  a  la 
part  B  comme  la  personne  G  est  k  la  personne  D.  Dans  ce 
cas,  quoique  les  deux  parts  ne  soient  pas  rigoureusement 
6gales,  elles  sont  proportionnellement  ^gales,  ce  qui  est  la 
condition  fondamentale  de  la  justice.  Ainsi  le  type  ou  la  for- 
mule  de  la  justice  distributive  est  la  propoilion  suivante  :  A : 
B : :  C :  D,  proportion  discrete  geom^trique.  On  ne  comprend 
pas  aussi  facilement  la  traduction  mathematique  de  la  justice 
compensative.  Aristote  Texpiime  par  une  proportion  arithme- 
tique  continue.  Mais  il  est  difficile  de  comprendre  que  Ton 
puisse  construire  une  propoilion  avec  un  seul  rapport :  c'est 
ce  qui  a  lieu  dans  T^hange  ou  dans  la  reparation,  puisque  alors 
la  justice  consiste  dans  Tegalite  rigoureuse  du  gain  et  de  la 
perte.  Aristote  s*egare  ici  par  un  exc^s  de  rigueur  et  de  subti- 
lite:  au  debut  de  la  Morale  a  Nicomaque,  il  dit  precis^ment 
qui]  ne  faut  pas ,  demander  k  la  morale  rexactitude  de  la 
geometric  (2). 


(1)L.  v.,  o.  Ill  el  IV* 
i?)Eth.Nic.l(m,6,2$. 
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Mais  quoiqu'il  abuse  ici  des  formules  mathematiques,  il  est 
loin  de  reduire  la  morale  a  des  formules ;  elles  ne  sont  pour 
lui  que  des  expressions  abregees,  inexacles  par  leur  rigueur 
m^me :  et  11  faut  sans  cesse  leur  substituer,  dans  la  pratique, 
la  libre  et  delicate  appreciation  des  faits,  des  cireonstanees, 
des  rapports,  sans  laquelle  la  morale  est  une  science  vide,  et 
m^me  une  science  fausse.  C'est  cette  vue  qui  a  inspire  a 
Aristote  sa  belle  theorie  de  Tequite.  Le  premier,  il  reconnut 
et  fit  admettre  dans  la  science  la  distinction  naturelle  au  cocur 
de  I'homme  de  la  justice  et  de  I'equite.  Le  juste  est  rigoureu- 
sement  conforme  a  la  loi :  I'cquitable  en  est  une  modification 
heureuse  et  legitime  (1).  La  loi  en  effet  est  une  formule 
abstraite  et  gencrale ;  il  pent  arriver  qu'elle  ne  se  plie  pas  k 
tons  les  cas,  et  qu^une  application  stricte  de  la  loi  soit  injuste 
dans  un  cas  donnc.  La  vraie  justice  consiste  alors  a  s'ecarter 
de  la  justice  ecrite,  non  pas  de  la  justice  absolue,  mais  de 
celle  qui  s'egare  par  une  rigueur  absolue  (2).  L'equitc  corrige 
I'injustice  de  la  justice  etroite  :  elle  est  une  decision  particu- 
liere  dont  on  ne  pent  pas  fixer  la  formule  a  I'avance  ;  car  la 
regie  de  ce  qui  est  indetermine  doit  etre  elle-m^me  indeter> 
minee,  semblable  a  la  regie  lesbienne,  qui,  etant  de  plomb,  se 
plie  aux  accidents  de  la  picrre,  et  en  suit  les  formes  et  les 
contours,  au  lieu  que  la  regie  de  fer  ne  donne  qu'unc  mesure 
roide  et  immobile.  Ainsi  Tequite  s'accommode,  sans  se  cor- 
rompre,  a  toutes  les  circonstances  inattendues  des  faits  parti- 
culiers,  et  I'equite  n'est  pas  le  contraire,  mais  la  perfection  de 
la  justice. 

Les  rapports  des  hommcs  ne  sont  pas  seulement  regies  par 
la  justice  ou  I'equite :  une  autre  vertu,  ou  du  moins  une  qualite 
qui  ne  i)eut  se  separer  de  la  vertu,  attache  les  hommes  les 
uns  aux  auties  pai*  un  lien  d'aflection,  et  donne  naissance  aux 

^  (1)  L.  V,  1137  b.  12.  To  esiieixU  B^xaiov  (Jtiv  E(rctv,  ou  to  xatoc  vdfAOv  6e 
aXx'  cnavdp6a>|ia  vop.^|iou  Sixa^ou. 

^  (2;  lb,  24.  B Atiov  (eniiixi;)  tivo^  dixafou,  ou  xou  aizXtai,  aXKk  tou  Zik 
to  xnk&i  afiapT7{p,aT0{. 
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differentes  associations  des  hommes  enire  eux,  et  meme  h  la 
plus  grande  des  associations,  a  r£tat:  c'est  I'amitie  (1).  Aris- 
tote,  avant  les  stoiciens,  a  insiste  sur  la  force  du  lien 
social  paimi  les  honftnes,  et  les  tendances  affectueuses  et 
sociales  do  notre  nature.  L'amitie  est  pour  lui  ce  principe  de 
toutes  nos  aflfections,  de  Taffection  conjugale  conune  de  Taf- 
fccUon  iiliale,  patcmelle  ou  fratemelle,  de  Tamitie  proprement 
dite,  et  enfin  de  Tattachement  que  Thomme  eprouve  naturelle- 
ment  pour  Thonune,  ou  de  la  philanthropie  (2). 

Aristote  distingue  la  justice  et  Tamitie  par  quelques  ti*aits 
bicn  saisis.  Supposez  les  hommes  unis  par  ramitie,  dit-il,  ils 
n'auraient  pas  besoin  de  la  justice ;  mais,  en  les  supposant 
justes,  ils  auront  encore  besoin  de  Tamitie.  Ce  qu'il  y  a  de 
plus  juste  au  monde,  dit-il  encore  excellenunent,  c'est  la 
justice  inspiree  par  Taffection  (3).  II  y  a  dans  Tamitie  comme 
dans  la  justice  une  certaine  egalite  et  une  certaine  propor- 
tion ;  mais  dans  la  justice,  c'etait  le  merite  qu'il  fallait 
considerer  avant  la  quantite ;  dans  Tamitie ,  au  contraire, 
cest  pour  ainsi  dire  la  quantite  qu'il  faut  mettre  avant  le 
merite  (4);  quoiqu'il  faille  tenlr  compte  du  merite  de  Tobjet 
aime,  il  faut  surtout  teni^  compte  de  la  quantite  d'affection 
qu'il  nous  temoigne,  et  il  faut  payer  raffection  par  I'affection. 

L'amitie  est  un  sentiment  si  naturel,  qu'elle  existe,  en  quel- 
que  sorte,  m6me  entre  les  objets  inanimes.  c  La  terre  desse- 
c  chee ,  dit  Euripide,  est  amoureuse  de  la  pluie ,  et  le 
c  msgestueux  Uranus,  lui-m6me,  quand  il  est  charge  de  pluie, 
c  brulc  du  desir  de  se  precipiter  dans  le  sein  de  la  terre  (5).  > 
Mais  c'est  surtout  entre  les  hommes  que  I'amitie  est  natu- 


(1)  L.  VIII,  c.  I.  1155  a.  1.  *Etc^  yap  apetTJ  ti?  (^piX^a).  ^  fist  ap^ti)?. 

(2)  lb.  ib.  20.  ^'OOfv  tout  ^tXavOpo&jcou;  snaivoCffxsv,  etplus  loin  (i^.29): 
Tou;  9'.Xoy^ou5  ETcaiyoujjLEv.  Voyez  toutce  chapitre. 

(3)  lb,  1.  VIII,  I,  1155  a  28.  Kai  twv  Sixafwv  to  jidiXioxa  <piXix6v  e^vai 
BoxeT. 

(4)  lb.  X,  1159  b.  2.  'H  la^Tr,?  oiXtJTr,?.  IX,   1158  b.  31.    'Ev  8i  ttj 
f^ikU  TO  [xzv  xaia  noaov  TupciStw;,  to  oi  xaT*  oc^^av  $EUT^p(i>{. 

(5;  L.  VIII,  I.  1155  b.  2. 
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relic.  II  n*y  a  rien  de  plus  n^cessaire  a  la  vie.  A  quol  servent 
les  richesses  et  le  pouvoir  sans  amitie?  Ou  trouver  des 
secours  et  des  consolations  dans  llnfortune,  si  Ton  est  priv^ 
d'amis  ?  Celui  qui  a  voyag^  sait  k  quel  point  rhomme  est  ami 
dc  rhomme,  et  combien  la  societe  de  son  semblable  lui 
convient  et  le  charme. 

Aristote  dit  que  le  principe  de  Tamitie  c'est  Tamour  de 
soi  (1) ;  mais  11  le  dit  dans  un  sens  elev^  qui  n'a  rien  de  com- 
mun  avec  les  maximes  de  Tecole  epicurienne.  II  y  a  un 
egolsme  grossier,  vulgaire,  meprise  et  meprisable,  qui  consiste 
h  n*aimer  que  la  partie  inferieure  de  soi-m^me,  si^ge  des 
desirs  et  des  passions,  h  la  satisfaire  par  tons  les  moyens,  en 
la  comblant  de  richesses,  d'honneurs,  de  plaisirs  honteux.  Ce 
n'est  pas  le  veritable  amour  de  soi.  Car  Tessence  de  Thomme 
n*est  point  dans  cette  partie  infiSrieure  et  servile.  L*homme 
veritable  reside  dans  la  liberty  et  dans  la  raison.  Or,  aimer 
cette  noble  partie  de  TAme,  la  rendre  heureuse  en  lui  pro- 
curant  le  bien  r^el  et  inappreciable  du  contentement  de  soi- 
m6me,  la  d^velopper  sans  cesse  par  de  nouveaux  actes 
conformes  h  sa  destination  et  lui  faire  faire  chaque  jour  un 
pas  nouveau  dans  la  vertu ,  c'est-k-dire  dans  le  bonheur ; 
n'est-cepas  s'aimer  veritablement  soi-m*me(2)?  Et,  cepen- 
dant,  qui  osera  appeler  du  nom  meprisable  d*^goIste  celui  qui 
est  temperant,  juste,  genereux  ?  C'est  \h  qu'est  le  veritable 
fondement  de  Tamiti^.  Car  un  ami,  dit  le  proverbe,  est  un 
autre  soi-m6me.  On  n*aime  les  autres  que  parce  que  Ton 
s'aime  soi-m^me  de  cet  amour  eclaire  et  vertueux  qui  n*ap- 
parttent  qu*ii  Thonn^te  homme.  Le  mediant  n*aime  personne, 
ni  lui-meme :  il  ne  sympathise  pas  m£me  avec  soi.  Comment 
sympathiserait-il  avec  les  autres?  S'aimer  soi-m^me  ou  aimer 
les  autres,  dans  le  vrai  sens,  n*est  qu*une  seule  et  mdme 
chose ;  c'est  aimer  en  soi  ou  dans  les  autres  la  vertu.  Aristote 

(1)  L.  IX.  yni  tout  entier. 

|2)  L.  IX,  vin,  1158  b.  35.  Ka\  ^iXaurd?  8)|  {iiXtota  6  to5to  ayowcwv 
xat  xouT({>  ;^api((^(tevoc. 
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n'dle  done  pas  k  I'amitie  son  principc  dcsintcresse,  en  la  rame- 
nant  a  Tamour  de  soi.  Au  eontraire,  il  en  exprime  le  vrai 
caracterc  dans  cette  phrase  admirable:  c  L'amitie  semble 
consister  bien  plutdt  ^  aiiuor  qu*a  dtre  aime  (1).  » 

La  perfection  de  la  vie  sociale,  pratique,  politique  est  dans 
la  justice  unie  a  ramiti^.  Mais  comme  au-dessus  de  la  vertu 
morale  il  y  a  la  vertu  intellectuelle,  au-dessus  de  la  vie  active 
ct  politique  il  faut  placer  une  vie  sup^rieurc,  qui  est  Facte  de 
la  plus  parfaite  partie  de  nous-mdmes,  la  vie  contemplative  (2). 

Ge  qui  consUtue  essentiellement  Thomme,  ce  n*est  pas  ce 
compose  d'Ame  et  de  corps,  de  passions  et  d'habitudes  que 
nous  voyons,  c*est  ce  qu'il  y  a  en  lui  de  plus  sublime,  ce  qui 
commande  au  reste ;  c'est  rintelligence  ou  la  pensee.  La 
meilleure  vie,  le  meilleur  acte,  le  parfait  bonheur,  la  parfaite 
vertu  est  done  dans  la  vie  de  la  pensee,  c*est-ik-dire  dans  la 
vie  contemplative.  L'homme  politique,  c'est-5-dire  Thomme 
temperant,  courageux,  prudent,  juste  et  sociable,  est  sans 
doute  plus  heureux  que  le  voluptueux ;  mais  il  ne  possede  pas 
le  parfait  bonheur.  La  vie  politique  est  pleine  d'agitation  et  de 
tumultes  que  ne  connalt  pas  le  vm  sage  (3).  EUe  ignore  le 
loisir  et  le  repos,  cette  garantie  et  ce  prix  de  la  sagesse ;  elle 
est  toujours  occupee  h  des  actes  exterieurs.  Dans  la  vie  poli- 
tique, aucun  homme  ne  trouve  la  vertu  ou  le  bonheur  en  soi : 
il  ne  se  suffit  done  pas  k  lui-m6me.  Or,  la  suffisance  (ourapxtfa) 
est  le  caractere  piincipal  du  souverain  bien.  L'£tat  se  suffit  k 
soi-m£me.  Dieu  se  suffit  k  soi-m^me.  La  vie  contemplative  se 
suffit  k  elle-mdme.  Ne  croyez  pas  qu'elle  soit  inerte  et  oisive : 
ce  serait  alors  le  contraire  du  bonheur.  Non,  Taction  de  la 
pensee,  quoique  solitaire,  n*en  est  pas  moins  la  plus  forte  de 


(1)  L.  VIII,  viir,  1159  a  27.   Aoxct  8*  cv  Ttp  (piXetv  jioXXov  fj  ev  tc5 
fiAEtoOat  elvai. 

(2)  Pour  la  thtorie  d«  la  vie  contemplative,  voir  Eth.  iVic.,  1.  X, 
VII,  jusqu*A  la  fin. 

(3)  L.  X,  VII.  1177  b.  4.  Aox€l  t»  f)  »u3ai{A0V^a  iv  Tg  ^xoXf)  eTvou...  12 
eoTi  hi  i)  xou  icoXiTixou  £9x.oXo(. 
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toutes  (1).  C'est  une  action  plelne  et  concentree  qui  est  toute 
en  soi. 

II  y  a  dans  Thomme  quelque  chose  de  divin  (2) ;  ei  il  est 
digne  de  Thomme  de  s'elever  au-dessus  des  conditions  de  sa 
nature.  Quelques-uns  disent  quil  faut  n'avoir  que  des  senti- 
ments confonnes  a  I'humanite  quand  on  est  homme,  et 
n'aspirer  qu'a  la  destinee  d'un  mortel  puisque  Ton  est  mortel. 
Mais  cette  partie  divine  de  notre  etre  est  ce  qui  constitue 
essentiellement  Thonune.  C'est  par  la  que  rhomme  se  rap- 
proche  des  dieux  dont  Tessence  est  la  pens^e : '  par  la  il 
s'assure  de  rimmortalite.  Eh  quoi!  simagine-t-on  que  les 
dieux  sont  courageux,  temperants,  qu'ils  font  des  presents, 
contractentdes  engagements,  restituent  desdepdts?  Depareils 
actes  ne  sont-ils  pas  indignes  de  la  nature  divine?  Et  cependant 
les  dieux  existent !  ils  vivent,  ils  agissent !  Car  on  ne  peut  pas 
croire  qulls  dorment  etemellement  comme  Endymion.  lis 
pensent,  et  cette  pensee  etemelle,  toujours  presente,  recueillie 
en  elle-m£me,  dans  une  infatigable  contemplation,  est  Tessence 
de  leur  6tre  et  la  source  de  leur  parfait  bonheur.  Qu*y  a-t-il 
de  meilleur  pour  I'homme  que  de  ressembler  aux  dieux  (3)  ? 

Cette  theorie  de  la  vie  contemplative  est  sans  doute  d'une 
grandeur  et  d'une  beaute  incontestables.  C*est  par  la  surtout 
que  la  morale  d'Aristote  a  pu  se  concilier  au  moyen  iige, 
sans  trop  de  violence,  avec  la  morale  chretienne ;  mais  une 
telle  conclusion  ne  dement-elle  pas  les  pnncipes  qu*Aristote 
expose  au  debut  de  sa  morale  ?  Nous  le  voyons,  par  exemple, 
etablir  que  la  science  du  souverain  bieA  est  la  politique :  et 
voici  qu'il  place  le  souverain  bien  au-dessus  de  la  vie  poli- 
tique, dans  la  vie  de  contemplation.  Ce  quil  y  a  de  parfait  et 
de  supreme  dans  le  bonheur  echappe  done  k  la  politique  et 
n'appartient  qu*&  la  science,  qui  est,  selon  Aristote,  la  science 

(1)  L.  X,  VII,  1177  a.  19.  KpaT^oTTj  t6  yap  eoriV  fj  evcpyeia. 
^  (2)  L.  X,  VM,  1177  b.  27.  Ou  ykp  ij  fivOpcDsd?  6<jtiv,  outw   pitAacTai, 
aXX'  J  Ostov  Ti  ev  autw  dizip/ji.  Cf.  sqq. 

(3)  L.  X,  c.  VII,  VIII,  IX.  Dans  la  Mor.  d  Eudtfm.  on  trouve  un  pas- 
sage encore  plus  fort.  Kivzl  -^dp  tcco;  7:ivTa  to  ev  ^(itv  Oslov. 
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du  bonheur.  Aussi  Aristote  dcclare-t-il  quelque  part  que  la 
vertu  politique  se  distingue  de  la  vertu  parfaite ;  que,  daas 
r£tat,  rhomme  de  bicn  est  celui  qui  sait  obeir  et  comman- 
der, mais  que  le  veritable  homme  de  bien  est  tout  autre  chose. 
II  y  a  une  science  superieure  a  la  politique,  et  k  laquelle  11 
apparticnt  de  juger  le  vrai  bien,  le  vrai  bonheur,  la  vraie  vertu. 
De  plus,  la  theorie  de  la  vie  contemplative,  et  en  general, 
ces  principes  d'Aristote,  que  la  vertu  doit  ^tre  recherchee 
pour  elle-m£me,  que  le  beau  et  Thonn^te  sont  desirables  par 
leur  nature  propre,  que  la  vertu  et  Thomme  vertueux  sont  la 
mesure  de  toutes  choses,  tout  cela  se  concilie-t-il  avec  cette 
methode  etroite  du  debut  de  VEthique  qui  n'admet  que  Tobser- 
vation  et  Tanalyse  dcs  faits,  et  qui  ne  tire  des  faits  que  les 
generalites  vraisemblables  ?  La  methode  qu'Aristote  pretend 
appliquer  a  la  morale  pourrait-elle,  prise  k  la  rigueur,  donner 
autre  chose  que  des  principes  tout  au  plus  vraisen^lables  ? 
L'observation  seule  sufBrait-elle  k  etablir  que  la  vertu  vaut 
mieux  que  le  plaisir,  et  que  la  vertu  contemplative  est  supe- 
rieure a  la  vertu  active  ?  L'idee  m£me  de  la  vertu  ne  suppose- 
t-elle  pas,  outre  la  volonte  et  la  pratique  dans  I'agent,  une 
loi  superieure  a  Tagent  m^me,  k  laquelle  il  se  soumet  ?  Et 
n'cst-ce  pas  cctte  loi  qu' Aristote  avait  en  vue  lorsqu'il  disait : 
Le  beau  et  Thonn^te  doivent  6tre  recherchespoureux-m^mes? 
Amsi  au  jfond  m£me  de  cette  morale,  en  apparence  empirique, 
reside  toujours  Tesprlt  de  Platon.  G'est  cet  esprit  qui  la 
porte  au  dela  d'elle-mdme  et  de  ses  propres  tendances. 

En  effct,  s*il  n'y  a  pas  de  bien  en  soi,  de  bien  universel,  par 
quoi  pouvez-vous  mesurer  la  difference  des  biens  ?  La  seule 
mesure  possible  est  le  plaisir :  or,  Aristote  declare  au  con- 
traire  avec  raison  que  c*est  la  vertu  qui  est  la  mesure  du 
plaisir?  Mais  pourquoi  en  est-il  ainsi?  Pourquoi  mesurez* 
vous  le  plaisir  par  Ja  vertu  et  non  la  vertu  par  le  plaisir  ? 
c'cst  que  Tune,  sans  doute,  vaut  mieux  que  I'autre.  Mais 
pourquoi  vaut-elle  mieux?  Parce  qu*U  y  a  plus  d'acte,  dites- 
vous,  c'est-a-dire  de  realite  dans  I'une  que  dans  I'autre,  et 
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c'est  la  r^alite  de  I'une  qui  se  communique  k  Tautre.  Mais  k 
quoi  rcconnaissez-TOus  enfin  quil  y  a  plus  d'actc,  c'est-a-dire 
plus  d'etre  dans  la  Tertu  que  dans  le  plaisir  ?  C*est  que  vous 
avezune  mcsure  superieure  4  laquelle  vous  rapportcz  tout; 
vous  avez  lldee  d*uii  acte  siq^rAme,  d*une  perfection  supreme, 
ei  rata  estimez  ces  perfections  subordonnees  en  prqpottion 
de  leur  ressemblance  avec  la  perfection  premiere.  Enfin,  vous 
d^larez  que.  la  vie  contemplative  est  la  meilleure  parcc 
qu*elle  ressemble  {^  la  vie  des  dieux.  Yous  savez  done  cc  que 
c*est  que  la  vie  des  dieux,  puisqu*eUe  vous  sert  de  type  et  de 
module  pour  mesurer  la  perfection  de  la  vie  humaine.  II  y  a 
done  un  souverain  bien,  un  bien  en  soi.  Vous  dites  que  la 
morale  ne  recherche  que  le  bien  humain  et  non  le  bien  divin, 
et  c'est  par  le  bien  divin  que  vous  jugez  le  bien  humain ; 
vous  dites  que  la  morale  n'emprunte  pas  ses  principes  a  unc 
autre  science,   et  vous  empruntez  cependant  a   la  meta- 
physique  Tidee  du  bien   divin,   c'est-a-dire   de  la  pcnsec 
etemelle,  et  c'est  sur  cctte  idee  que  vous  copiez  le  bien 
humain,  c'est-ik-dire  la  vie  contemplative.  Or,  cette  idee  domine 
toute  la  morale  d'Aristote :  car  la  vie  contemplative  n*est 
qu*une  imitation  de  la  vie  divine ;  la  vie  active  ou  politique, 
qui  repose  dans  la  vertu  morale,  n*est  qu'une  preparation  h  la 
vie  contemplative ;  et  enfin  la  vie  voluptueuse  ne  vaut  rien, 
parce  que  le  plaisir  n*a  de  valeur  qu*autant  qui!  r^sulte  de  la 
vie  active  ou  de  la  vie  contemplative.  Aristote  a  done  tort  de 
croire  qu*il  se  separe  de  la  morale  de  Platon.  II  invoque,  il 
est  vrai,  de  nouveaux  principes,  une  nouvelle  methode  ;  mais 
ce  n*est  point  par  sa  methode  seule,  c'est  par  lldee  pcrsis- 
tante  de  ce  bien  en  soi,  qu'il  conserve  en  le  niant,  qu'il  a  pu 
61ever  tme  morale  digne  de  ce  nom.  II  a  raison  de  dkc  que  le 
charpentier  ne  devient  pas  plus  habile  dans  la  pratique  de  son 
art  par  la  contemplation  du  bien  en  soi ;  parce  que  Tart  du 
charpentier  ne  consiste  que  dans  ccrtaines  experiences  qui, 
souvent  rcpet^es,   deviennent  habitudes,   et  qui  ont  pour 
mesure  Ic  resultat  m^me.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  en  morale. 
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La  repetition  des  mdmes  actes  ne  produit  la  vertu  qu'4  la 
condition  de  deriver  de  certains  principes,  et  d'etre  faits  en 
vue  d'un  bien  qui  soit  bon  par  lui-m£me.  C'cst  ce  qu'Aristote 
semble  nier,  au  commencement  de  sa  morale :  c'est  ce  qu'il 
affirme  ensuite  expressement.  Telle  est  la  contradiction  radi- 
cale  dont  il  ne  pent  pas  ^tre  disculpe. 

PouTiQUE.  —  Si  le  plus  grand  bien  de  Tindividu  est  la  vie 
contemplative,  il  y  a  cependant  un  plus  grand  bien  encore, 
selon  Aristote :  c'cst  le  bien  de  r£tat  (1).  La  science  du  sou- 
verain  bien  n'est  done  complete  que  si  elle  traite  du  bien  dans 
rEtat.  C'est  ainsi  que  la  morale  rentre  et  se  confond  dans  la 
politique. 

La  methode  d'Aristote,  dans  sa  politique,  est  la  mtaie  que 
dans  sa  morale:  Tobservation  et  Tanalyse  (2).  Cest  une 
methode  toute  contraire  a  celle  de  Platon.  Celui-ci,  dans  le 
Politiqiie,  precede  par  la  methode  logique  de  definition  et  dc 
division;  dans  la  Bepublique,  par  la  methode  d'analogie, 
puisqu'il  conclut  sans  cesse,  sans  aucune  autre  raison  que  la 
vraiscmblance,  de  Tindividu  h  r£cat ;  dans  les  Lois  enfin,  par 
la  methode  de  construction  :  car  il  imagine  ce  que  pent  £tre 
ou  doit  £tre  un  Etat  bien  gouveme,  sans  cherchcr  d*abord  a 
determiner  par  Texperience  ce  que  c'est  que  r£tat.  Aussi 
doit-on  rendre  cette  justice  ii  Aristote,  qull  a  fonde  la  science 
de  la  politique,  si  celui-la  doit  £tre  regarde  comme  le  fon- 

(1)  Voy.  plus  baut,  p.  99.  II  semble  que  ce  soit  \k  la  solution  de 
la  contradiction  signal^c,  &  savoir  que  d'une  part,  selon  Aristote,  c'est 
la  politique  qui  contient  la  morale,  et  que  de  Tautre  la  vie  contem- 
plative, terme  final  de  la  morale,  est  sup^rieur  k  la  vie  politique.  Ce 
serait  sculemcnt  dans  Tindividu  que  la  contemplation  serait  sup^rieure 
k  la  vie  politique  :  ce  qui  n'emp6che  pas  que  le  bien  de  I'Etat, 
c*e8t-&-dire  le  bien  de  tous,  ne  soit  superieur  au  bien  d'un  seul. 
N^anmoins  la  contradiction  subsiste  suivant  nous;  car  si  le  bien  de 
I'Etat  est  superieur  au  bien  de  I'individu,  chacun  doit  prdferer  le 
bien  de  I'fitat  au  sien  propre,  et  par  consequent  la  vie  politique  h  la 
vie  contemplative.  Si  au  contraire  la  contemplation  est  sup^rieure  & 
la  vie  politique,  c^est  que  le  bien  absolu  dans  I'individu  est  d'un 
ordre  superieur  au  bien  de  I'fltat ;  et  par  consequent  c*est  la  politi- 
que qui  est  subordonn6e  &  la  morale,  et  non  la  morale  k  la  politique. 

(2)  IMd. 
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dateur  d*une  science  qui  lui  donne  sa  methode,  ses  divisions, 
$a  langue,  et  qui  a  le  premier  recueilli  un  nombre  considera- 
ble de  fails.  La  politique  de  Platon  est  admirable  sans  doute :  elle 
est  pleine  de  grandes  aspirations  et  de  vues  profondes.  Mais, 
faute  d'une  vraie  methode,  cette  politique  manque  de  base. 
Le  vrai  y  rencontre  a  chaque  instant  le  chimcrique :  le  reel 
et  rideal,  le  possible  et  Timpossible  s'y  confondent  perpe- 
tuellemcnt.  Peut-6tre  cependantne  serai t-il  pas  juste  de  sacri- 
fier  ici  completement  Platon  a  Aristote;  car  il  y  aura  toujours 
deux  methodes  en  politique:  Tune  qui  part  deTideal  et  Tautre 
du  reel ;  et  peut-etre  sont-elles  aussi  neccssaires  Tune  que 
Tautre.  Neanmoins  il  n'est  que  juste  de  dire  que  la  politique 
d*Aristote  nous  offre  un  terrain  plus  solide  que  celle  de  Platon: 
si  elle  n'est  pas  toujours  vraie,  elle  repose  toujours  sur  des 
faits  admirablement  observes.  S*il  ne  devance  pas  son  temps, 
il  le  comprend  superieurement ;  et  son  livre  est  la  theorie  la 
plus  profonde  et  la  plus  complete  de  la  societe  ancienne. 

Aristote  nous  montre  dans  la  famille  Torigine  de  r£tat, 
quoiqull  ne  confonde  pas,  comme  Socrate  et  Platon,  r£tatet 
la  famille.  Une  association  de  families  forme  un  village,  et 
une  association  de  villages,  un  £tat.  L'£tat  est  la  demiere  des 
associations,  et  leur  fin  a  toutes  (2) ;  c'est  dans  r£tat  seu- 
lement  que  chacune  d'elles  trouve  a  subvenir  h  ses  besoins. 
L*£tat  est  done  une  association  qui  se  suffit  h  elle-mime  (3).  II 
suit  de  la  que  r£tat  est  un  fait  naturel :  car  s'il  est  dans  la 
destination  de  Thommc,  il  faut  qu'il  soit  conforme  a  sa  nature. 
On  pent  m^me  dire  que  la  nature  de  Thomme  n'est  parfaite 
que  dans  r£tat,  puisque  r£tat  est  la  seule  association  qui  se 
suffise  i  elle-mdme.  c  L'homme  est  done  un  £tre  naturellement 
sociable ;  et  celui  qui  reste  sauvage  par  organisation,  et  non 


(1)  Sur  Toppositioa  de  mdihodes  de  Platoa  et  Aristote,  opposition 
qu'il  ne  faut  pas  d'ailleurs  exagerer,  voir  la  note  qui  termine  ce 
chapitre. 

(2)  Pol.,  I.  I,  c.  I,  i  h  1252  b.  31,  tAo;  ex«{vwv. 

(3)  Ib.y  29,  t/ji'jQOL  Tcs'pai  t^?  auxapxsia;. 
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par  Teffet  du  hasard,  est  ccrtainement  ou  un  £tre  de^^de  ou 
un  6tre  superieur  a  Tesp^c  humaine  (1).  »  Tout  prouve  que 
I'homme  a  ete  destine  par  la  nature  h  vivre  en  societe.  Les 
autres  animaux  n'ont  que  la  voix :  lui  seul  jouit  de  la  parole 
c  faite  pour  exprimer  le  bien  ct  le  mal,  le  juste  et  Tinjuste; 
or,  c*est  le  propre  de  rhomme  entre  tous  les  animaux  de  sentir 
la  difference  du  bien  et  du  mal,  du  juste  et  de  Finjuste ;  et 
c'est  la  mise  en  commun  de  ces  sentiments  qui  constitue  la 
famille  et  r£tat  (2).  >  Sans  lois,  sans  famille,  sans  justice, 
sans  affections,  Thomme  est  le  dernier  des  animaux :  c  II  n'y 
a  rien  de  plus  affreux  que  Finjustice  armee.  >  Mais  il  est  le 
premier,  quand  il  se  soumet  bi  la  justice :  or,  le  droit  ou  le 
juste  est  la  regie  et  le  but  de  Tassociation  politique  (3).  G'est  1^ 
le  bien  en  vue  duquel  cette  association  existe,  et  par  laquelle 
elle  se  maintient. 

Si  TEtat  se  compose  de  families,  pour  bien  connaltre  TEtat, 
il  faut  analyser  la  famille.  11  y  a  qualre  parties  dans  la  famille: 
la  femme,  les  enfants,  les  esclaves  et  les  biens.  Le  ohef  de 
famille  est  done,  scion  le  point  de  vue  que  Ton  considdrc, 
mari,  pere,  maltre  ou  proprietaire.  De  ces  quatrc  rapports 
celui  qui  attire  d'abord  Tattention  d'Aristote,  et  qu'il  s'attache 
a  expliquer  avec  le  plus  gi^and  soin,  est  celui  de  maitre  a 
esclave.  Par  une  profonde  intelligence  de  la  societe  antique,  il 
place  a  la  t^te  de  son  ouvrage,  comme  le  th^oreme  principal, 
la  demonstration  de  Tesclavage. 

Au  temps  d'Aristote,  Tesclavage  etait  devenu  un  probl&mc. 
G'etait  un  grand  progres,  Une  societe  qui  chercbe  a  justifier 
ses  abus  prouve  par  la  m6me  qu'elle  en  doute.  Nous  appre- 
nons  par  Aristote  que  certains  philosophes  de  son  temps 
contestaient  le  droit  de  Tcsclavage.  c  II  en  est,  dit-il,  qui 
pretendent  que  le  pouvoir  du  maitre  est  contrc  nature ;  que  la 
loi  seule  fait  des  hommes  libres  et  des  esclaves,  mais  que  la 

(1)  lb.,  1253  a.  2. 

(2)7>.,  1253  a.  14. 

(3)  lb,,  ib,f  a.  37,  'H  8ixaioatSvi}  TcoXtTtxov. 

Janet.  —  Science  politique.  I.  -*  43 


Digitized  by  VjOOQIC 


194  AimQuiTft 

nature  ne  met  aucune  difference  entre  eux,  et  que  par  conse- 
quent Teselavagfe  est  inique,  puisque  la  violence  Fa  pro* 
duit(l).  1  Peut-Stre  ce  langage  si  hardi  est-il  en  reality  moins 
etonnant  qull  ne  paralt  T^tre.  La  distinction  de  la  nature  et 
de  la  loi  etait  populaire  depuis  les  sophistes.  On  avait  considere 
comme  le  resultat  de  la  loi  toutes  les  idees  morales,  et  mSme 
le  culte  des  dieux:  fisiudrait-il  s'etonner  que  Tesclavage  fit 
compris,  lui  aussi,  dans  le  nombre  des  choses  de  convention  ? 
Si  cette  supposition  etait  juste,  il  se  trouvcrajt  que  ce  sont  les 
adversaires  de  Tordre  social,  qui,  les  premiers,  ont  attaque 
Tesclavage.  Aristole  aurait  pu  croire  alors  que  la  defense  de 
Tesclavage  etait  la  defense  de  la  societe  mdmc.  Quoi  qu*il  en 
soit,  voici  les  raisons  specieuses  ct  profondes  qu*il  oppose  aux 
philanthropes  de  son  temps. 

II  remarque  que  la  propriete  est  une  partie  essentielle  de  la 
famille  (2),  et  necessairement  de  r£tat :  car  les  hommes  ont 
des  besoins ;  il  leur  faut  done  de  quoi  satisfaire  a  ces  besoins. 
Mais  la  propriete  est  inutile  sans  instruments,  puisqu'elle  ne 
produit  rien  d'elle-mSme :  et  ces  instruments  sont  de  deux 
sortes ;  les  uns  inanimes,  les  autres  vivants  (3).  Par  exemple, 
dans  un  c  navire,  le  gouvemail  est  un  instrument  sans  vie,  et 
le  matelot  de  la  proue  un  instrument  vivant ».  —  c  Si  chaque 
instrument  pouvait,  sur  un  ordre  regu,  ou  m^me  devine, 
travailler  de  lui-m6me,  comme  les  statues  de  D^ale,  ou  les 
trepieds  de  Vulcain,  qui  se  rendaient  seuls,  dit  le  pofete,  aux 
reunions  des  dieux,  si  les  navettes  tissaient  toutes  seules, 
si  Tarchet  jouait  tout  seul  de  la  cithare,  les  entrepreneurs  se 
passeraient  d'ouvriers,  et  les  mattres,  d'esclaves  (4).  >  Les 
instruments  ne  sont  pas  seulement  necessaii*es  a  la  propriete, 

(1)  1253  b.  20.  Tol;  Si  rftpa  9^9tv  x6  Ssanoretv  .  On  ne  sait  &  qui 
Aristote  faife  allusion.  Seraient-ce  les  sophistes  ou  les  cyniquasf 
Peut*^tre  ^tait-ce  une  objection  que  Ton  faisait  dans  le  monde, 
non  dans  telle  ou  telle  ecole  de  philosophie. 

(2)  lb.,  ib,  23.  *H  xTrjffii,  ji^po?  xijs  oixfa?  etrci. 

(3)  lb,,  ib,,  28.  Ta  jilv  ^^foiy  ta  §5  l}i.^M%^. 

(4)  /*.,  1*.,  37. 
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its  sent  eux-m^mes  une  propriete.  On  vbit  par  1^  ce  que  c'est 
que  Tesclavc :  c'est  celui  c  qui,  par  loi  de  nature,  ne  s*ap< 
parUent  pas  ii  lui-meme,  mais  qui,  tout  en  etant  homme, 

apparticnt    k    un    autre 11    est    Thomme    d'un    autre 

honune  (1).  >  11  est  impossible  de  donner  une  definition  plus 
profonde  et  plus  exacte  de  Tesdave.  On  voit  sur  quel  fon* 
dement  elle  repose ;  la  necessity  de  pourvoir  h  la  subsistance 
par  des  instruments  vivants. 

Mais  Aristote  ne  se  contente  pas  d*etablir  cette  necessity. 
L*esclavage  ne  pent  6tre  juste  h  ses  yeux  que  si  la  nature  elle* 
memc  a  cree  des  honunes  pour  cette  condition.  Voici  encore 
un  principe  incontestable.  La  nature  a  rendu  necessaire,  dans 
raccomplissement  de  toute  action,  Tunion  de  Tautorite  et  de 
Fobeissance  (2) ;  et  elle  a  ordonne  que  les  Stres  les  plus 
parfaits  commandassent  ^  ceux  qui  le  sontmoins,  parexemple, 
rhonune  aux  animaux.  Tame  au  corps.  Or,  lorsque  I'autorite 
est  dans  la  nature,  elle  est  aussi  utile  k  celui  qui  obeit  qu'a 
celui  qui  commande.  Mais  existe-t-il  de  tels  hommes,  aussi 
inferieurs  aux  autres  honunes,  que  la  brute  elle-meme?  S11 
en  existe,  ceux-Ia  sont  destines  k  servir  :  il  est  juste,  il 
est  utile  pour  eux-m(}mes  d'obeir  pei*petuellement.  Or,  il 
y  a  des  hommes  qui  n'ont  que  juste  ce  qu'il  faut  de  raison 
pour  comprendre  la  raison  des  autres.  Ce  sont  ceux  dont 
le  travail  corporel  est  le  seul  cmploi  utile.  II  est  evident  que 
de  tels  hoomies  ne  peuvent  s'appartenir  a  eux-momes :  ils 
appartiennent  done  a  d'autrcs ;  lis  sont  done  esclaves  par 
nature  (3). 

Aristote  va  jusqu'^  pretendre  que  la  destination  primitive 
de  rhonune  libre  et  de  Tesclave  se  trahit  dans  la  confor- 
mation meme  du  corps :  t  La  nature,  dit-il,  a  cree  les  corps 
des  hommes  libres  differents  de  ceux  des  esclaves,  donnant  k 

(1)  lb,,  1254  a.  14.  '0  y*P  rt  aGtoo  9u<j»i,  aXX'  aXXou,  avOp<i>«os  tl 
9^9Ei,  BouXof  soti.  'AXXoO  8'  eativ  avOpw^uoj. 
(2)/*.,  t*.,  21  To  apyeiv  xai  to  apxe«Oai. 
(3)  Itf.y  ib.,  b.  19.  *««i  BouXo^ 
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ceux-ci  la  vigueur  n^cessaire  dans  les  g^s  ouvrages  de  la 
socletc,  rendant  an  contrairc  ccux-la  incapablcs  de  courber 
Icur  droite  stature  i  ces  rudes  labcurs  (t).  »  Voili  I'exterieur 
de  rhomme  qui  sert  de  signe  pour  decouvrir  les  vraishommes 
libres  et  les  vrais  esclaves.  Mais  ce  signe  n'est  pas  infaillible : 
t  Souvent  il  arrive  tout  le  contraire,  j'en  eonvicns ;  et  les  uns 
n*ont  de  Thomme  libre  que  le  corps,  comme  les  autres  n'en 
ont  que  V&me.  >  Ainsi,  de  Taveu  d'Aristote,  il  n'y  a  point  de 
signe  certain  qui  permette  de  distinguer  sans  crreur  rhomme 
Hbre  et  resclave.  Ccpendant,  dans  son  systeme,  Tesclavage 
n*esl  point  arbitraire,  tout  homme  no  pent  pas  6tre  csclave : 
cecui-lk  seul  Test  icgitimement,  qui  Test  naturellement.  Est-il 
done  bien  sAr  que  ceux  qui  servent  sont  les  mimes  que  la 
nature  a  destines  sk  servir?  Question  redoutable,  qui  suffisait, 
si  elle  eut  ete  posec  par  les  esclaves,  pour  bouleverscr  toutc 
la  societe  ancicnne. 

Ge  qui  est  i*cmarquable  dans  cette  discussion,  c'est  qu'Aris- 
tote  a  essayc  de  decouvrir  pour  Tesclavage  un  principe 
philosophique.  II  ne  s'est  pas  contente,  comme  on  le  faisait  de 
son  temps,  de  Tappuyer  sur  le  droit  du  plus  fort,  et  sur 
Tautoritc  dcs  conventions.  11  montre  au  contraire  que  cette 
double  origine  n*explique  et  ne  justiGe  rien.  Car  ni  la  vio- 
lence, ni  la  loi  ne  peuvent  faire  Tesclave  d*un  homme  celui 
qui  lui  est  egal  ou  superieur  par  le  merite.  Ce  sont  dcs 
accidents  qui  ne  peuvent  donner  naissance  a  aucun  droit :  car 
le  fait  d'etre  vainqueur  ou  d'6tre  vaincu,  d'etre  prisonnicr  de 
guerre,  etc.,  ne  change  en  rien  les  rapports  naturels  des 
hommes,  ne  pent  ^tablir  Tinegalite  la  oil  la  nature  a  mis 
Fegalite,  ni  faire  de  Tinferieur  le  maltre.  C'est  alors  que 
I'esclavage  devicndrait  injuste  et  arbitraire.  Loin  d*unir  le 
maitre  et  Tesclave  dans  un  interit  commun,  ainsi  que  cela 
doit  etre,  un  tel  renversement  les  rcndrait  necessairement 
ennemis  Tun  de  Tautre :  car  il  est  odieux  que  le  droit  de 

(1)  Ib„  ib.,  27. 
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commander  puisse  avoir  une  autre  cause  que  la  superiorite 
du  merile  (1). 

Mais  il  y  a  bicn  des  difficultes  dans  cette  theorie  absolue  de 
resclavage.  Pour  ne  s'etre  pas  conlente  dc  Taccepler  comme 
un  fait,  mais  avoir  voulu  Texpliquer  comme  un  droit,  Aristote 
a  rencontre  des  objections  que  la  societe  ancienne  ne  s'avisait 
pas  de  se  faire.  C*est  une  question  pour  lui  de  rechercher  si 
Tesclave  a  des  verlus.  t  Peut-on  attendre  de  lui,  dit-il,  au 
deli  de  sa  vcrlu  d'instrument  et  de  servitcur,  quelque  vertu, 
comme  le  courage,  la  sagesse,  Tequite ;  ou  bien,  ne  peut-il 
avoir  d'autre  merite  que  ses  services  corporels?  Des  deux 
c6tcs,  il  y  a  sujet  de  doute.  Si  Ton  suppose  ces  veilus  aux 
esclaves,  ou  sera  leur  difierencc  avec  les  honunes  libres  ?  Si 
on  les  leur  refuse,  la  chose  n*est  pas  moins  absurde ;  car  ils 
sont  hommes,  et  ont  leur  part  de  raison  (2).  »  On  s'etonne  que 
ces  difficultes  n'aicnt  point  ouvert  les  yeux  k  Aristote  sur  la 
faussete  de  sa  theorie.  II  est  remarquable  que  ce  philosophe 
qui,  seul  de  Tantiquite,  a  demontre  le  droit  de  I'esclavage, 
soit  celui  precisement  des  aveux  duquel  on  en  puisse  le  mieux 
conclure  Tinjustice.  Le  dilemme  qu'il  vient  de  se  poser  a  lui- 
m^*me  est  insoluble.  Aussi  Aristote  n'y  repond-il  pas.  II  le 
reproduit  m^me  une  seconde  fois  sous  une  forme  nouvelle. 
c  Si  tons  deux  (le  maitre  et  Tesclave)  ont  un  merite  abso- 
lument  egal,  d'oii  vient  que  Tun  doit  commander,  et  Tautre 
obeir  a  jamais  ?  II  n'y  a  point  ici  de  difference  possible  du 
plusau  moins:  autorite  et  obeissance  different specifiquement, 
et  entre  le  plus  et  le  moins  il  n*existe  aucune  difference  de  ce 
genre.  Exiger  des  vcrtus  de  Tun  et  n'en  point  exiger  de  Tautre 
serait  encore  plus  etran^.  Si  T^tre  qui  commande  n'ani 
sagesse,  ni  equite,  comment  pourra-t-il  bien  commander?  Si 
r^tre  qui  obeit  est  prive  de  ces  vertus,  comment  pourra-t-il 
obeir?   Intemperant,    paresseux,   il  manquera  h  tons   ses 

(1)  /*.,  1255  a.  25.  Tov  «va?iov  SouXeiSetv  ou8ajiw«  Sv  fa^Tj  ti«  SouXovi tvai. 

(2)  /».,  1259  b.  21. 
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devoirs  (1).  >  C*est  loujours  le  m^me  dilemme:  ou  Tesclave  a 
les  vertus  du  maitre,  et  il  lui  est  egal ;  ou  il  ne  les  a  pas,  ct  il 
n'est  pas  capable  d'obcir.  Cette  double  impossibilite  n'eclaire 
pas  Aristote ;  il  croit  resoudre  la  question  en  disant  que  tous 
deux  doivent  avoir  des  vertus,  mais  des  vertus  diverses  et 
en  ayoutant  que  c  le  maitre  est  Torigine  de  la  vertu  de  son 
esclave  (2)  ».  N'est-ce  pas  precisement  resoudre  la  question 
par  la  difference  du  plus  ou  du  moins,  comme  11  defendait 
plus  haut  de  le  faire  ?  Car  s'il  y  a  une  temperance  de  maitre, 
et  une  temperance  d'esclave,  il  ne  pent  y  avoir  entre  ces  deux 
vertus  qu'une  difference  de  degre :  or,  Tobeissance  et  Tautorite 
different  specifiquement.  Yoila  la  contradiction  qu'Aristote 
avait  a  coeur  d'eviter.  II  ne  lui  sert  de  ricn  d'ajouter  que  le 
maitre  est  le  principe  de  la  vertu  de  son  esclave :  car  il  faut 
au  moins  que  celui-ci  soit  capable  de  vertu.  Aristote  se  fait 
une  singuliere  objection,  ^ui  prouve  dans  quelle  degradation 
etaient  tombes  chez  les  anciens  les  travaux  utiles.  II  craint 
que,  s'il  accorde  quelque  vertu  aux  esclaves,  on  ne  lui  oppose 
que  les  ouvriers  aussi  doivent  avoir  des  vertus,  puisque  sou- 
vent  I'intemperance  les  deloume  de  leurs  travaux.  t  Mais  n*y 
a-t-il  point  ici  une  ^norme  difference  ?  rcpond-il.  L'ouvrier  vil 
loin  de  nous  et  ne  doit  avoir  de  vertu  qu'autant  precisement 
qu'il  a  d'esclavage :  car  le  labeur  de  Touvrier  est  en  quelque 
sorte  un  esclavage  limite.  La  nature  fait  Tesclave :  elle  ne  fait 
pas  le  cordonnier  (3).  >  Chose  etrangel  Voici  maintenant 
Tesclavage  qui  devient  la  source  des  vertus.  C'est  que  I'ouvrier, 
en  tant  qu*ouvrier,  n*est  pas  un  homme ;  il  n'a  done  pas 
besoin  de  vertus ;  mais,  en  tant  qu'esclave,  il  a  besoin  des 
vertus  qui  rendent  Tesclavage  utile.  Ainsi,  c'est  son  rapport  h 
son  maitre  qui  lui  donne  une  certaine  aptitude  a  la  vertu. 
Mais  le  travail  en  lui-m^me,  excluant  la  liberte,  exclut  aussi 

(1)  lb,  ib,,  34.         ^    ^ 

(2)  1260  b.  3.  ^avepov  on  t^^  TOiatSxTj^  apeTfjs  attiov  eivat  5st  Tcji  8ouX«3 
Tov  hgandxTiv. 

(3)  lb.,  1260  b.  1.  'O  fiiv  8ouXo«  twv  9u<jgi,  (Jxutot^Jjjloc  8'ou6cU. 
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la  vertu.  Au  reste  la  theorie  d*Aristote  tend  a  confondre 
Touvrier  el  Tesclave.  En  eifet,  ses  principes  s'appliquent  aussi 
bien  au  premier  qu*au  second.  En  faisant  deriver  Tesclavage 
du  travail  corporel,  il  condamnait  k  la  servitude  les  agri- 
culteurs,  les  artisans,  les  mercenaires,  tons  ceux  qui  contri- 
buent  a  la  subsistance  de  la  societe,  et  il  ne  laissait  parmi  les 
hommes  libres  que  ceux  qui,  nourris  par  les  premiers,  ne  se 
livraient  qa'k  des  occupations  dignes  de  Fhonune,  la  politique, 
la  guerre,  la  philosophic. 

L'etude  de  Tesclavage  conduit  naturellement  h  celle  de  la 
propriete,  puisque  Tesclave  n*cst  que  Tinstrument  de  la 
propriete.  II  est  remarquable  qu'Aristote,  qui  examine  si 
longuement  Torigine  et  le  principe  de  Tesclavage,  ait  et^  si 
bref  sur  le  droit  de  propriete.  Nous  le  vcrrons  tout  h  Theure 
demontrer  contre  Platon  Tutilite  et  la  l^gitimite  de  la  pro- 
priete ;  mais  ici  il  ne  paralt  guire  la  considerer  que  comme 
un  fait  dont  Torigine  lui  paralt  assez  indifferente.  La  loi, 
Tagriculture  ou  le  pillage  lui  semblent  trois  modes  d'acquisition 
^galement  legitimes  (1).  Inoccupation,  m^me  par  la  force, 
semble  dtre  a  ses  yeux  le  principe  unique  de  la  propri6t^. 
C'est  qu'en  eifet,  dans  Tantiquite,  la  propriete  ne  paraissait 
gufere  autre  chose  qu'un  tali  violent  h  Torigine,  protege  par  la 
loi ;  et  m^me,  ce  fait  ^tait  si  loin  d'etre  inviolable,  que  la  loi 
cUe-m^me  le  modifiait  chaque  jour  arbitrairement.  Rien  de 
plus  conunun  chez  les  anciens  que  Tintervention  du  gouver- 
nement  dans  la  distribution  des  propriet^s.  Le  partage  des 
terres,  Tabolition  des  dettes,  la  defense  d'aliencr  son  bien, 
toutes  ces  mesures  contraires  au  droit,  selon  nos  id^es,  etaient 
tres  frequentes,  et  Aristote  en  cite  de  nombreux .  exemples 
dans  les  republiques  de  la  Grece. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  Torigine  de  la  propriety,  Aristote  a 
observe  avec  une  sagacity  sup^rieure  quelques-uns  des  faits  qui 
sont  devenus  depuis  les  fondemeots  de  T^conomie  politique. 

(1)  lb.,  1256  b.  1.  No|ia8tx6«,  x*^pjvMi,  Xij<wparfc- 
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C'est  lui  qui  le  premier  a  distingue  deux  espfeces  de  valeurs: 
la  valeur  d'usage  et  la  valeur  d'echange  (1).  t  Vhe  chaussure, 
dit-il,  peut  servir  a  la  fois  h  chausser  le  pied  ct  a  faire  un 
echange.  >  La  premiere  de  ces  valeurs  est  speciale  a  la  chose, 
la  seconde  ne  Test  pas.  c  Celui  qui  contre  de  Targent  et  des 
aliments  echange  une  chaussure  dont  un  auti*c  a  besoin,  emploie 
bien  cette  chaussure  en  tant  que  chaussure,  mais  non  pas  cepen- 
dant  avec  son  utilite  propre ;  car  elle  n'avait  pas  ele  faite  pour 
Techange. »  Quelle  est  done  Torlginc  de  Techange  ?  L'economie 
politique  modeme  ne  dira  rien  de  plus  qu'Aristote :  c  L*echange 
est  ne  primitivement  entre  les  hommes  de  Taboudance  sur  tel 
point  et  de  la  rarete  sur  tel  autre  des  denrees  necessaires  a  la 
Vie.  >  L*echange  est  inutile  dans  la  premiere  association,  celle  de 
la  famille.  U  commence  avec  la  pi*emiere  separation  des  families, 
et  ne  va  gu^rc  d'abord  au  deh\  de  la  stricte  satisfaction  des 
^  besoins.  D&ns  ces  limites,  Techange  est  un  mode  d'acquisition 
qui  sans  £tre  tout  h  fait  primitif,  est  cependant  naturel.  Mais 
r^change  donne  bientdt  naissance  aun  autre  mode  d*acquisition 
qui,  n'est  point  natui'el,  et  qu'Aristote  proscrit  comme  illegi- 
time.  Lorsque  le  nombre  des  echanges  devint  considerable,  la 
difficulte  du  transport  des  denrees  necessaires  introdulsit 
Tusage  de  la  monnaie,  c'est-a-dire  d'un  instrument  d'echange 
qui  pAt  representer  toute  espfece  de  denrees.  On  n'a  rien  dit 
de  mieux  et  de  plus  precis  sur  la  monnaie  que  ce  passage : 
c  On  convint  de  donner  et  de  recevoir  dans  les  echanges  une 
matiere  qui,  utile  par  elle-m^me,  fAt  aisement  maniable  dans 
les  usages  habituels  de  la  vie ;  ce  fut  du  fer,  par  exemple,  de 
Targent,  ou  telle  autre  substance  analogue,  dont  on  deter- 
mina  d'abord  la  dimension  et  le  poids,  et  qu  enfin,  pour  se 
delivrer  des  cmbarras  d'un  continuel  mesurage,  on  marqua 
d'une  empreinte  particuli^re,  signc  de  sa  valeur.  »  La  vente 
naquit  de  Tusage  de  la  monnaie.  On  apprit  bientdt  a  tirer  de 
ce  nouveau  mode  d'echange  des  profits  considerables,  et 


h 


ni)  lb,,  1257  a.  6.  'Exa<rTou  yip  xTTfjioro?  8ittij  ^  XPS^^«v  ^  \^^  oliula, 
6*  oux  Qvuia.  Voyez  tout  le  chapitre. 
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Tacquisition  de  Targent  se  substitua  a  l*acquisition  des  objets 
imm^diatement  necessaires.  La  facility  d'accumuler  de  Targent 
et  de  tout  acquerir  avec  de  Targent  a  repandu  cette  fausse 
opinion  qu'il  est  la  seule  richesse.  Aristote  montre  trfes  bien 
que  la  valeur  de  Targent  est  toute  representative,  qu'elle  n*est 
rien  par  elle-meme,  que  la  convention  et  la  loi  la  crcent  et  la 
peuvent  detniire.  c  Plaisante  richesse  que  celle  dont  Tabon- 
dance  n'einp6cherait  pas  de  mourir  de  faim  I  » 

II  y  a  done  deux  modes  d'acguisiti_OQ jde&  biens;  Vun  naturel, 
qui  n'a  pour  but  que  la  subsistance,  et  qui  est  limite  comme 
les  besoins  de  rhomme ;  I't^iMrf  jl^  ror^^artrft  f>ii  la  vente,  qui 
n'est  point  naturel,  et  n*a  pour  objet  que  Targent  et  Taccumu- 
lation  de  Targent ;  ce  n'est  pas  la  satisfaction  du  besoin* 
mais  la  rechei*che  du  plaisir  qui  lui  donne  naissance :  il  four- 
nit,  non  le  necessaire,  mais  le  superflu :  aussi  cst-il  illimite, 
car  les  d^sirs  de  Thomme  n*ont  pas  de  limite.  Mais  la  specula- 
tion qu'Aristote  reprouve  le  plus  est  celle  que  Ton  tire  de 
Targent  m6me,par  Tusure  ou  Tinter^t.  L'argent  n'est  et  ne  doit 
^trc  qu'un  instrument  d*6change.  c  L'inter^t,  dit-il,  est  de 
Targent  issu  d*argent.  »  Or,  cette  multiplication  de  Targent 
par  Iui-m6me  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  contraire  k  la  nature  (1). 
Protestation  singuliere  d'un  genie  si  posltif  contre  le  commerce, 
rinter^t,  le  mouvement  des  capitaux,  tout  ce  qui  fait  la  vie  et 
la  civilisation  des  peuples  modemes. 

Outre  le  rapport  du  maitre  avec  I'esclave  et  du  proprietairc 
avec  les  biens,  il  y  a  encore  deux  autres  rapports  dans  la 
famille,  celui  du  man  k  la  femme  et  du  pere  aux  enfants.  La 
nature,  qui  amis  partout  la  subordination  et  la  discipline,  a  dA 
^tablir  une  autorite  dans  la  famille :  c'est  Tautorite  du  pere  et 
du  mari  (2).  Mais  cette  autorite  n'est  pas  celle  du  maitre.  La 
femme  et  les  enfants  sont  subordonnes,  mais  non  pas  esclaves. 
D'ailleurs  I'autorit^  conjugale  n*est  pas  la  m6me  que  Tautorite 

(1)  Ibid.  J 1258  b.  6.  *0  8i  x6xoi  Y^vexai  vd{jiia(xa  vo(i^a(JL«TO$-  (Saie  x«\ 

(2)  lb.,  1259  a.  38.  HaTptxii  xotl  Yafiix^  Voy.  tout  le  chapitre. 
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patemelle :  Tune  est  en  quelque  sorte  republicaine  et  se  rap^ 
proche  de  Tautorite  du  magistral  dans  un  Etat  libre ;  I'autre 
est  royale,  mais  non  despotique  (1).  Quelquefois  Aristotc  semble 
accorder  au  chef  de  famille  une  autorite  k  peu  prcs  absoiue, 
lorsqull  dit  qu'on  ne  pent  pas  commettre  dinjustice  envers 
son  esclave,  ni  m^me  envers  ses  enfants  mineurs ;  car  ce  sont 
des  parties  de  nous-m^mes,  et  Ton  ne  commet  point  dinjustice 
envers  soi-m^me  (2).  Mais  ces  paroles  ne  sont  vraisemblable* 
mcnt  qu'une  hyperbole  pour  exprimer  Tautorit^  souveraine  et 
iri*esponsable  du  pere  envers  les  enfants.  II  est  loin  cependant 
de  considerer  cette  autorite  ^omme  toiit  a  fait  arbitraire,  puis- 
quil  declare  qu'elle  est  royale  et  non  despotique.  Or,  la  diJK- 
rence  du  pouvoir  royal  et  du  pouvoir  despotique,  c'est  que 
celui-ci  n'a  en  vue  que  son  interdt  propre,  et  le  premier  Tin- 
tei*6t  des  sujets.  C*est  done  du  premier,  mais  non  du  second 
quil  est  juste  de  dire  qu*il  ne  peut  commettre  d'injusUce. 

Le  pouvoir  patemel  a  ete,  a  Torigine,  le  modele  des  premiers 
gouvemements.  L'£tat,  sorti  de  la  famille,  en  a  conserve 
d'abord  la  constitution,  c  Si  les  premiers  £tats  ont  et^  sounds 
ik  des  rois,  et  si  les  grandes  nations  le  sont  encore  aujourd'huif 
c'est  que  ces  £tats  se  sont  formes  d*elcments  habitues  k  Tau- 
torite  royale,  puisque  dans  la  famille  le  plus  Age  est  un  veri- 
table roi  ;  et  les  colonies  de  la  famille  ont  suivi  cet  exem- 
pie  a  canse  de  la  parente  (3) .  »  Voila  Torigine  de  cette 
erreur  des  philosophes,  qui  confondent  la  famille  et  r£tat,  et 
Tadministration  de  Tune  avec  celle  de  Tautre.  Mais  quoique  h 
Torigine  ces  deux  choses  aient  pu  se  confondre,  elles  n'en  sont  * 
pas  moins  distinctes  en  elles-m^mes  (4).  En  efret,il  yatoujours 
inegalite  entre  le  chef  de  la  famille  et  ses  membres ;  Tautorit^ 
y  est.  perpetuelle  et  non  alternative  ;  elle  est  absolue,  sinon 
arbitraire.  DansT^tat,  au  contraire,tous  les  membres  sontnatu- 

(1)  1259  b.  1  *AXXa  Yuyaix6(  (jiv  noXixixoic,  texvuv  Bl  Paa(Xix<i>{. 

(2)  Mag,  Mor.  1194  b.  14.  "Oanep  yap  (jipO(  tt  E<jt\  ToSicarpo^  6  uloc. 

(3)  Po/.  1.1,1252  b.  19 
(4)1,  I.  1152  a.  7  sqq. 
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rellement  libres  et  ^ux,  et  Tautorit^  da  magistral  elle-m^me 
ii*est  que  rautorit^  d*un  egal  sur  des  egaux :  ellc  est  limitee ; 
elle  n'a  jamais  pour  objet  Tinterdt  de  celui  qui  commande :  sou 
seul  salaii'e,  c'est  Thonneur ;  elle  n'est  pas  perpetuelle,  mais 
chacun  commande  et  obeit  alternativement.  Cette  distinction 
de  r£tat  et  de  la  famille  ^tait  une  reponse  a  la  theorie  du 
Politique  de  Platon  quL  confondait  le  p^re,  le  pasteur  et  le 
roi.  En  general,  Platon  fait  6maner  Tautoritc  d'en  haut.  Ads- 
tote,  au  contraire,la  tire  de  la  societe  m^me ;  Tun  la  considere 
comme  une  tutelle,  Tautre  comme  un  mandat.  Et  cette  diffe- 
rence sc  retrouve  entre  tons  les  ^crivains  politiques,  selon 
quils  confondent  on  qu*ils  distinguent  la  famille  ou  r£tat. 

Mais  c*est  surtout  dans  la  definition  de  r£tat  que  Platon  et 
Aristote  s'opposent  Tun  a  Tautre.  Platon  concevait  r£tat  comme 
une  sorte  d'unit6  ideale  dont  les  individus  ne  sont  que  les 
accidents.  Pour  Aristote  au  contraire,  Tfitat  n'est  pas  une 
unite  veritable,  mais  une  collection  dindividus  specifiquement 
differents.  Selon  lui,  Tunit^  absolue  est  la  mine  de  r£tat  (1). 
Si  on  la  voulait  pousser  k  bout,  on  serait  oblige  de  reduire  la 
cii6  a  la  famille,  la  famille  k  Tindividu  ;  car  c'est  lui  qui  a  le 
plus  d'unite.  Ramener  r£tat  k  Tunite  absolue,  c*est  vouloir 
faire  un  accord  avec  un  seul  son,  un  rythme  avec  une  seule 
mesure.  Platon  croit  rendre  les  citoyens  plus  attaches  les  uns 
aux  autres  en  supprimant  les  affections  naturelles,  et  creer  une 
seule  famille  sur  les  mines  de  toutes  les  families  particuliei*es; 
mais,  en  realite,  il  supprime  les  affections  certaines,  sans  en 
substituer  de  nouvelles.  On  se  soucie  pen  des  proprietes  com- 
munes. Si  les  mille  enfants  de  la  cit6  appartiennent  k  chaque 
citoyen,  tons  se  soucieront  egalement  pen  de  ccs  enfants.  11 
vaut  mieux  fttre  cousin  dans  le  syst^me  ordinaire  que  fils  k  la 
mani^re  de  Socrate ;  car  c'est  un  lien  reel,  au  lieu  que  le  titre 
de  fils  dans  le  systfeme  de  la  communaut^  n'est  qu'un  vain 


(1)  II.  1,  1261  a.  17.  Tevoji^vij  fxfa  oiS^I  itdXi;  lativ...  24.  Ou  y« 
KOkii  ef  6|i.o{a)v.  Voir  tout  le  chapitre  et  suivants  jusqu'au  ch 
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nom.  II  n'y  a  d'aifections  vraies  qu'entre  des  individus  difle- 
rents.  Les  affections  se  perdent  dans  la  communaut^,  comme 
la  douce  saveur  de  quelques  gouttes  de  miel  dans  une  vaste 
quantite  d*eau. 

Quant  aux  bicns,  c*est  trahir  la  nature  que  de  detruire  la 
propriete.  Qui  peut  dire  ce  qu'a  dc  delicieux  I'idee  et  le  senti- 
ment de  la  propriete  ?  Elle  n'est  pas  seulement  la  satisfaction 
de  regolsme,  elle  est  le  moyen  de  rendre  service  a  ses  amis, 
k  ses  h6tes  ;  et  c'est  detmire  la  liberalite  que  d'dter  aux 
citoycns  Tusage  de  leurs  biens.  Le  systeme  de  Platon  est  plein 
d'illusions.  II  croit  detoumer  la  source  des  proc6s  en  mettant 
tons  les  biens  en  commun.  Mais  ne  voit-il  pas  que  toutes  les 
dissensions  qui  partagent  les  honunes  naissent  de  leur  perver- 
site  bien  plus  que  de  la  propriete  individuelle  ?  Les  querelles 
ne  sont  pas  moins  nombreuses  entre  les  proprletaires  de  biens 
communs,  qu'entre  ceux  qui  ont  des  biens  peraonnels.  En 
outre,  Platon  ne  nous  dit  pas  quel  sera  dans  son  systeme  le 
regime  de  la  propriete  pour  la  classe  des  laboureurs  ?  Si  la 
communaute  existe  pour  eux  comme  pour  les  guerriers,  oil  est 
la  difference  des  uns  et  des  autres  ?  Si  les  laboureurs  ont  la 
propriete  de  leurs  biens,  ce  sont  eux  qui  sont  les  yrais  citoyens, 
et  les  gueiTiers  des  surveillants  chaises  de  les  gainler  perpe- 
tuellement.  Quelle  sera  aussi  Teducation  des  laboureurs  ? 
Socrate  n'en  parle  pas.  Et  cependant  Jl  ne  veut  pas  de  lois. 
Comment  espere-t-il  eviter  aussi  les  vices  des  institutions 
actuelles?  Enfin,  qui  done  est  heureux  dans  cet  £tat?  Platon 
soutient  qu'il  n'est  pas  necessaire  que  les  differentes  classes 
de  r£tat  soient  heureuses,  pourvu  que  r£tat  le  soit.  Mais 
qu*est-ce  que  lebonheurde  TEtatsanslebonheurde  ceux  qui 
lecomposent?  Si  les  guerriers  ne  sont  pas  heiireux,  apparem- 
ment  les  artisans  et  les  laboureurs  ne  le  sont  pas  davantage. 

Aristote  passe  de  la  critique  de  la  Republiqtie  a  celle  des 
Lois.  II  pretend  que  ces  deux  ouvrages  contiennent  absolument 
le  m^me  systeme,  la  conununaut^  except^e  (1).  Peut-£tre,  s'il 

(1)  II,  vi,  1265  a.  4. 
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y  edt  regarde  de  plus  pros,  aurait-il  troiive  des  diflerences 
notables  que  nous  avons  signalees,  par  exemple :  la  legislation, 
le  principe  de  Teleclion,  la  responsabilite  des  magistrals,  le 
jugement  attribue  en  partie  k  la  multitude ;  ce  ne  sont  pas  la 
des  details  sans  importance.  Aristote  fait  au  systeme  politique 
des  Lois  deux  reprochcs  qui  semblent  contradictoircs ;  car, 
d'une  part,  il  parait  ne  pas  trouver  ce  systeme  assez  aristocra- 
lique :  t  Bien  des  gens,  dit-il,  pourraient  lui  preferer  la  con- 
stitution de  Lacedemone,ou  toute  autre  un  peu  plus  aristocra- 
tique.  >  Plus  loin,  au  contraire,  il  lui  reproche  une  tendance 
*  prononcee  a  Toligarchie.  S'il  eut  ete  juste,  il  eut  reconnu  que 
la  base  de  ce  gouvcmcment  est  vraiment  democratique,  quoi- 
que  Platon  y  ait  apporte,  commc  avait  fait  Solon  lui-meme, 
d'assez  nombreux  temperaments,  qui  rapprochent  son  systeme 
de  Taristocratie.  Aristote  pretend  que,  selon  Platon,  il  faut 
composer  tout  gouvemement  de  tyrannic  et  de  demagogic, 
f  deux  formes  de  gouvcmcment,  dit-il,  qu'on  est  en  droit  de  nier 
complctement,  ou  de  considcrer  comme  Ics  pircs  de  toutes  ». 
Mais  Platon  n'a  pas  parlc  de  tyrannic,  mais  de  monarchie,  ni 
de  demagogic,  mais  de  democratic  ;  et  il  entendait  dire  qu'il 
faut  temperer  Tun  par  Tautre  le  principe  d'autorite  et  celui  de 
liberte :  Iheorie  tout  h  fait  semblable  a  cellc  d'Aristote  lui- 
m^mc,  et  dont  on  pent  affirmer  qu'il  a  profite.  Si  la  critique 
de  la  Republique  est  d'unc  force  et  d'une  justcsse  admirables, 
la  critique  des  Lois,  au  contraire,  est  generalcment  inexacte 
el  injuste,  et  je  dirais  presque  volontairement  i^juste. 

Aristote  passe  ensuite  en  revue  plusieurs  autres  constitu- 
tions, les  unesideales,  les  autres  reelles,  et  deploie  dans  cette 
analyse  toutes  les  ressources  de  son  genie  critique  et  observa- 
teur.  L'une  de  ces  constitutions,  utopique  comme  celle  de 
Platon,  repose  sur  le  principe  de  I'egalite  des  fortunes,  c'est 
le  systeme  de  Phaleas  de  ChalcMoine.  Sans  nier  absolu-  , 
ment  ce  principe,  Aristote  (1)  montre  combien  il  est  difficile 

(1)  II,  VII,  1266  a.  31  sqq. 
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de  Tappliquer  h  la  rigueur;  et,  en  outre,  qu'il  est^chim^- 
rique  de  prctendre  guerir,  par  ce  seul  remede,  tous  les  maux 
des  societes.  Ccs  maux  naissent  plutdt  de  Tinegalite  des 
honneurs  que  de  celle  des  fortunes,  et  des  passions  desordon- 
nees  que  du  besoin.  C'est  le  superflu  et  non  le  besoin  qui  fait 
codunettre  les  grands  crimes.  On  n'usurpe  pas  la  tyrannie 
pour  se  garantir  des  intemperies  de  Tair.  II  vaut  mieux  rcmon* 
ter  a  la  source  de  tous  les  dereglements,  et,  au  lieu  de  nivcler 
les  fortunes,  niveler  les  passions. 

Aristote  passe  ensuite  des  repilbliques  ideales  aux  republic 
qucs  veritables,  dont  les  constitutions  ne  sont  point  Toeuvre 
des  philosophes,  mais  des  legislateurs.  De  toutes  ces  constitu- 
tions, la  plus  intcressante  sans  aucun  doute  dont  il  ait  parle,  est 
celle  de  Lacedcmone  (1).  II  est  curieux  d'entendre  juger  cette 
cel^bre  constitution,  non  point  avec  cette  admiration  de  com- 
mande  des  rheteurs  modernes,  mais  avec  la  sagacite  critique 
d'un  observateur  contemporain,  qui  assistait  a  sa  decadence  et 
pouvait  en  apprecier,  par  revenement  mc^^me,  les  cdtes  defec- 
tueux.  Platon  deja,  dans  le  huitieme  livre  de  la  RepubliqiLey 
avait  signale  et  attaque  les  abus  qui  s'etaient  glisses  peu  a  peu 
dans  la  constitution  de  Lycurgue.  Aristote  reprend  cette  criti- 
que et  la  developpe.  II  reproche  a  Sparte  de  n'avoir  pas  su 
gouvcmer  ses  esclavcs.  Mais  le  problcme,  de  son  propre  avcu, 
elait  bien  difficile,  t  Traites  avec  douceur,  ils  deviennent  inso- 
lents  et  osent  bientdt  se  croire  les  egaux  de  leurs  maitres ; 
traites  avec  severite,  ils  conspirent  contre  eux  et  les  abhor- 
rent. »  II  n'est  pourtant  pas  aise  de  sortir  de  cedilenMne,el  si 
les  Spartiates  y  ont  eehoue,  est-ce  leur  faute  ou  celle  de  Tes- 
clavage  ?  Un  autre  point  faible  de  la  constitution  de  Lacede- 
mone,  c'est  la  liberte  et  Tautorite  des  femmes.  II  paraitrait  que 
nous  nous  faisons  des  idees  quclque  peu  chimeriqucs  des 
f(>mmes  spartiates ;  au  moins  avaient-elles  du  perdrc  beau- 
coup  de  leur  vertu  patriotique  et  austere  au  temps  d'Aristote ; 

(1)  II,  XI,  1269  a.  29  sqq. 
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car  il  nous  les  d^peint  dans  le  dereglement  et  le  luxe,  poss^- 
dant  presque  toutes  les  richesses  du  pays,  exer^ant  une 
influence  ruineuse  sur  les  honunes,  et  causant  plus  de  desordre 
par  leurs  tumultes,  qu'clles  n'etaient  utiles  par  leur  courage. 
Ainsi,  dans  toute  constitution,  si  bien  r^glee  qu'elle  soit,  11  y  a 
toiyours  quelque  endroit  par  oil  le  vice  et  le  trouble  s'introdui- 
sent.  A  Sparte,  c'etait  Teducation  des  femmes  qiu  faisait  defaut, 
malgreles  efforts  qu'avait  tentes  inutilement  Lycurgue  pour  les 
soumettre  aux  lois.  Quant  aux  institutions  politiques,  Aristote 
approuve  beaucoup  le  partage  de  la  souvcrainete,  qui  interesse 
toutes  les  parties  de  r£tat  k  son  maintien.  c  La  royaute  est 
satisfaite  par  les  attributions  qui  lui  sont  accordees ;  la  classe 
elevee  par  les  places  du  scnat,  dont  Tentree  est  le  prix  de  la 
vcrtu ;  enfin  le  reste  des  Spartiates  par  Tephorie,  qui  repose 
sur  Telection  gencrale.  >  Mais  il  critique  neanmoins  cette  der- 
niere  magistrature,  qui,  prise  dans  la  classe  inferieure 
et  la  plus  pauvre,  est  necessairement  corruptible,  et  dont 
le  pouYoir  a  grandi  jusqu'a  la  tyrannic,  au  point  que  les  rois 
ont  ete  contraints  a  se  faire  demagogues,  ce  qui  a  change  Tes- 
prit  de  la  constitution.  Aristote  bl4me  encore  avec  raison  le 
mode  pueril  d'election  adopte  pour  Tephorie  comme  pour  le 
senat.  Enfin  il  reproche  ainsi  que  Platon,  a  ce  gouvcmement 
energique,  mais  violent,  de  n'avoir  developpe  qu'une  vcrtu,  la 
valeur  guerri^re,  et  d'avoir  mis  les  conquetes  au-dessus  de  la 
vertu.  Tcls  sont  les  vices  de  ce  gouvevnement  celebre  qu'Aris- 
tote  avait  pu  etudier  de  prfes,  et  qui  m6lait  a  de  grandes  insti- 
tutions et  a  de  fortes  lois  dW  faiblesses  qui  avaient  cchappe  au 
genie  du  legislateur,  ou  qu'il  n'avait  pu  prevenir. 

Apres  la  critique,  la  theorie.  Cherchons  avec  notrc  auteur 
les  veritablcs  principes  de  Torganisation  politique. 

Nous  n'avons  encore  donne  de  TElat  qu'une  definition  gene-" 
rale  et  superficielle.  Pour  le  bien  comprendre,  il  faut  penetrer 
jusqu'aux  citoyens.  Deflnir  le  citoyen,  c*est  definir  I'fitat  (1). 

(1)    III,  I,    1874  b.  40.  A«iXo¥  i^i  np6xt^  6  xoXfttjc  tijtiix^of. 
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ftu'est-ce  que  Ic  ciloyen?  II  nc  faut  pas  s'arr^ter  i  des  traits 
accidenlcls  ct  insignifianls ,  par  exemple  etrc  fait  ciloyen 
par  un  decret,  6tre  ne  de  pere  citoyen,  et  de  mere  ciloyenne, 
Hve  domicilie,  etc.  II  ne  faut  pas  considerer  non  plus  ceux 
chez  qui  le  caraclere  de  citoyen  est  incomplet  ct  degrade, 
Tenfant,  le  vieillard,  les  notes  d'infamie,  etc.  II  faut  chercher 
I'idee  du  citoyen  en  elle-mfime,  degagee  de  ces  accidents  et  de 
ces  imperfections. 

Le  trait  essentiel  ct  distinctit  du  citoyen,  c'est  la  participa- 
tion aux  fonctions  publiques  (1).  II  y  a  deux  sortes  de  fonctions : 
les  unes  specialcs,  limitees,  temporaires,  qui  n'appartiennent 
pas  necessairement  a  tons,  les  autres  generales  et  indefmies : 
ce  sont  celles  de  juges,demembres  des  assemblees  publiques. 
Ces  deux  fonctions  sont  le  titre  veritable  des  citoyens.  II  n'y  a 
que  dans  la  democratic  que  tous  les  citoyens  sont  appeles  a  ces 
deux  fonctions'.  Le  vrai  citoyen  est  done  surtout  le  citoyen  de 
la  democratic  (2).  Mais  on  pent  dire  que  dans  tout  £tat,  quel 
que  soit  le  nombre  de  ceux  qui  gouvcrnent,  ceux-la  seuls  sont 
citoyens  qui  donnent  leur  avis  sur  les  affaires  publiques,  et 
surveillcnt  Tapplicalion  des  lois,  c'est-a-dire  les  jugements ;  les 
autres  peuvent  avoir  le  titre  de  citoyens :  ils  n'en  ont  que  le 
titre,  mais  non  les  droits  et  le  caraclere. 

Or,  rj£tat  ne  se  compose  que  des  citoyens.  Car  les  deux 
pouvoirs  essentiels  de  r£tat  sont  la  deliberation  des  aftaires 
communes  et  la  justice.  Qulconquene  participepas  a  ce  double 
pouvoir  est  sujct  de  I'fitat,  il  n'en  est  pas  membre.  D'oii  Ton 
voit  avec  quelle  exactitude  un  prince  moderne,  qui  concentrait 
en  lui  tous  les  pouvoirs,  a  pu  dire :  r£tat,  c'est  moi ;  il  expri- 
mait  ainsi  rigoureusement  a  son  insu  la  pensee  d'Aristote. 

Mais  quels  sont,  scion  Aristote,  les  vrais  citoyens,  c'est-i- 
dire  les  vrais  membres  de  Tfitat,  non  pas  en  fait,  mais  en 
droit?  Quelle  est  la  limite  precise  et  juste  du  droit  de  cite? 


(1)  lb.,  1275  a.  23.Tcj>  (xfiiexsiv  xp^aEw;  xa\  ipffi(;, 

12)  Ib.^   ib,f  b.  5.  *Ev  (xev  $ri(ioxp«T^a  (xd^Xior'  eori  noXixrfi, 
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Le  prineipe  conservatcur  des  £tats,  c'cst  la  vcrtu  (1),  noq 
pas  la  vertu  parfaite,  celle  de  rhomme  de  bien,  mais  la  vcrtu 
politique,  c*est-^-dire  le  devouement  h  r£tat  (2),  distinction 
rcproduite  plus  tard  par  Montesquieu.  Cela  pose,  le  titre  veri- 
table du  citoyen,  c*est  la  vertu,  ou  du  moins  Taptitude  a  la 
vertu. 

Mais,  pour  que  r£tat  cultive  la  vertu,  il  faut  qu'il  vive,  et 
pour  quil  vive,  il  faut  quil  y  ait  dans  TEtat  des  biens  qui 
assurent  sa  subsistance,  et  des  instruments  inanimes  ou  vivants, 
dont  le  travail  utilise  ces  biens.  De  la,  nous  Tavons  vu,  la  neces- 
site  de  Tesclavage.  Or,  dans  la  pensee  d'Aristote,  tout  homme 
qui  travaille  pour  autrui,  soit  pour  r£tat,  soit  pour  un  individu^ 
ijKtk  plus,  tout  homme  qui  travaille  pour  vivre,  manoeuvre, 
artisan,  mercenaire,  quelque  ^tat  que  la  loi  lui  laisse,  fut-il 
m^me  libre  en  fait,  est  veritablement  et  en  droit  un  esclave  (3). 
Travailler  pour  autrui,  s*occuper  de  professions  mecaniques, 
deux  signes  de  I'esclavage  :  Tun  marque  la  dependance  abso- 
lue  oil  Ton  est  d'un  autre  homme  ou  du  public ;  Tautre  nous 
rend  indlgnes  du  noble  apprentissage  de  la  vertu.  D'ou  il 
suit  que  tons  les  artisans  et  tons  ceux  qui  travaillent  pour 
vivre  ne  peuvent  pas  ^tre,  ne  doivent  pas  6tre  citoyens  : 
aussi  ne  le  sont-ils  que  ^dans  la  corruption  de  quelques  demo- 
craties.  La  societe  se  divise  done  en  deux  classes :  les  hom- 
mes  libres,  les  citoyens  qui  ont  le  loisir  necessaire  aux  nobles 
occupations  de  la  vertu,  et  ne  courbent  pas  leur  droite 
stature  a  de  grossiers  labours ;  et  les  artisans,  ou  esclaves,  qui 
dependent  en  tout  et  partout  des  hommes  libres  dont  ils  pre- 
parent  la  subsistance  ;  les  uns  sont  les  membres  et  les  maitres 
de  r£tat,  les  autres  en  sont  les  sujets  et  les  instruments. 
Le  loisir,  voil^  le  titre  de  Thomme  libre  chez  les  anciens.  Le 

(1)  L.  IV,  I.  J'adopte  ici  la  division  des  livres  propose©  par  M.  Bar- 
th^lcmy  Saint- Hilaire.  LelivrelV  correspond  au  livre  VII.  Voy.  les 
ch.  I,  II,  III,  XII  et  XIII  (xiii  et  xiv  de  la  trad,  frang.) 

(2)  L.  Ill,  IV,  1277  a.  1.  Oux  Sv  dri  ^(oi  apeTTj  tioX^tou  %a\  av8p6« 
ayaOou. 

(3)  lb.;  V,  1278  a.  11.  Voy.  tout  le  chapitre. 
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loisir  n*est  pas  roisivel^,  c'esl  Toccupation  de  Tesprit  aux 
choses  nobles,  et  non  aux  travaux  m^caniques.  Le  travaU  n'est 
pas  intcrdit  k  rhoimne  libre,  mais  il  n*cst  que  le  delassement 
du  loisir.  Le  travail  en  lui-m£me,  considere  comme  necessite, 
comme  moyen  de  subsistance,  comme  source  de  richesses,  le 
travail  est  servile,  il  est  exclu  de  la  cite. 

La  definition  du  citoyen  conduit  naturellement  au  problime 
de  la  souveranete  (1). 

Aristote  a  vu  tons  les  aspects  de  ce  probleme ;  il  en  recueille, 
il  en  discute  rapidement  les  pnncipales  solotions :  la  souve- 
rainete  d'un  seul,  la  souverainete  des  hommes  distingues,  la 
souverainet(3  des  riches,  et  m£me  la  souverainete  des  pauvres. 
Quant  a  lui,  il  incline  h  la  plus  large  des  solutions,  la  souve- 
rainete de  tous.  c  La  majorite,  dit-il,  dont  chaque  membre, 
pris  i  part,  n'est  pas  un  homme  remarquable,  est  cependant 
au-dessus  des  hommes  superleurs,  sinon  individueUement,  du 
moins  en  masse,  comme  un  repas  h  frais  communs  est  plus 
splendide  cg^e  le  repas  dont  un  seul  fait  la  depcnse.  >  En  efFet, 
y  a-t-il  un  riche  qui  paye  plus  dimpdt  i  lui  seul  que  le  peuplc 
tout  enticr  ?  Si  c*est  h  la  richesse  k  commander,  c'est  done  au 
peuple  tout  entier  k  commander.  De  m6mc  pour  la  capacity : 
on  dit  bien  qu'en  toutes  choses  c'est  le  savant  qui  juge  et  non 
la  multitude.Mais,  qui  done  fait  la  reputation  de  Tartiste,  sinon 
la  multitude?  Qui  decide  plus  vite  et  plus  surement  ce  qui. est 
bon,  juste,  vrai?  L'architecte  jugera  bien  de  la  commodite 
d'une  maisoii,  d'accord;  mais  bien  mieux  encore  celui  qui 
rhabite.  Ce  n'est  pas  le  culsinier,  c'est  le  convive  qui  juge  le 
festin.  Enfin  la  multitude  est  toujours  meilleure  en  general 
que  ne  le  sont  les  individus,  semblable  k  Teau  qui  estd'autant 
plus  incorruptible  qu'elle  est  en  plus  grande  masse. 

Aristote  n'admet  rien  sans  restriction.  II  n*a  guere  de  prin- 
cipes  absolus.  Aussi  dedare't4l  qull  ne  parle  pas  d'une  multi- 

(1)  III,  1278  v,  a,  20.  Ou  ^a?  oiovis  IffiTiiSeuaei  ta   ttj;  apst^s  Cwvta 
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tude  barbare  et  depravee ;  de  plus,  il  n'attribue  k  la  multitude 
qu'une  intervention  generale  dans  les  affaires,  mais  il  Teiclut 
des  magistratures  importantes  qui  reclament  des  lumi^res  par- 
ticull^res  et  rares  (1).  U  sait  faire  la  part  dans  r£tat  k  tous  les 
elements,  la  noblesse,  la  fortune,  le  merite.  Enfin,  il  admet 
une  exception  capitale  en  fayeur  du  genie  pour  lequel  U  ne 
reconnalt  d'autre  alternative  que  Tostracisme  ou  la  royaute. 

Telle  est  la  souverainet^  en  principe  et  en  droit :  en  fait,  elle 
n'appartient  pas  toujours  k  tous,  mais  tantdt  k  tous,  tantAt  k 
quelqoes-uns,  quelquefois  a  un  seul.  De  la  les  trois  prineipales 
esp^ces  de  gouvemements  signalees  par  Platon  :  la  royaute, 
Taristocratie  et  la  R^publique,  et  leurseontraires :  la  tyrannie, 
Toligarchie,  la  democratie  (2). 

Aristote  n*est  pas  un  ennemi  de  la  royaute  :  il  Tadmet  dans 
certains  cas,  et  sous  certaines  conditions.  Mais  il  ne  Tadmet 
guere  que  comme  une  exception.  Quanta  la  royaute  absoIue,il 
la  rejette  absolument ;  il  en  renverse  le  principe  par  une  forte 
et  excellente  discussion  qui  paralt  6tre  une  reponse  au  Poli- 
tique de  Platon  (3). 

Lequel  vaut  le  mieux  de  la  souverainete  de  la  loi,  ou  de.  la 
souverainete  d'un  seul  homme  ?  La  loi,  il  est  vrai,  ne  statue 
qu'en  general :  dans  les  casparticulicrs,c'estunelettremorte; 
aussi  une  foule  de  cas  echappont  au  gouvcmement  de  la  loi. 
Mais  cette  generality  m^me  est  une  garantie  pour  les  individus. 
La  loi  est  impassible;  Tindividu  est  plein  de  passion  (4).  En 
supposant  que  la  royaute  ait  ses  avantages,  que  penser  de  The- 
r^dite  ?  Si  les  enfants  des  rois  sont  tels  qu*on  en  a  tant  vus, 
rheredite  sera  bicn  funeste.  On  dit  que  le  roi  peut  toiyoiirs 

(1)  Sur  la  throne  de  la  souverainete,  voy.  les  ch.  x,  xi,  xii,  xiii 
du  liv.  III. 

(2)  L.  Ill,  ch.  IV.  Cetie  distinction  des  trois  formes  de  gouvernement 
est  bien  ant^rieure  k  Platon  lui-mSme ;  nous  l*avons  vue  d^k  dans 
H^rodote.  Voir  plus  haut,  p.  61. 

(3)  L.  Ill,  XIV  et  XV. 

(4)  1286  jt.  17.  KpcTxTov  S'tu  u.ri7tp6<3i<r:\  t6  naOrjTixov  okta^USi  ^{^(A^uet. 
T«j)  jx£v  ouv  v(${ici>  toSto  ou)^  irzxpYjti,  <|»ux^v  8'  avOpcoic^vrjV  avocyxv)  xo^* 
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ne  pas  U^ansmettre  son  pouvoir  u  scs  enfants,  sll  les  trouve 
indignes  :  c'est  compter  naivemcnt  sur  un  dcsinteressement 
surhumain.  Sans  parler  de  Theredile,  la  royaute  en  elle-m^mei 
quand  elle  est  absolue,  est  contraire  a  la  nature  de  r£tat.  Car 
r£tat  est  une  association  d'Stres  libres  et  egaux.  La  souverai- 
nete  de  la  lol  laisse^  tous  Tegalite  etla  liberte  :  il  n'en  est  pas 
de  m^me  de  la  souverainete  d*un  seal  homme.  Si  la  loi  est 
impuissante,  il  vaut  mieux  s'en  rapporter  au  jugement  des 
magistrats  institues  par  elle  qu'a  rai'bitraire  d*an  individu. 
Enfin,  demander  la  souverainete  de  la  loi,  c'est  demander  que 
la  raison  regne  avec  les  lois;  mais  demander  la  souverainete 
absolue  d'un  roi,  c'est  declarer  souverains  I'homme  et  la 
bete  (1). 

Qoant  a  la  monarchic  legale  (xaxji  vofju>v)  reglee,  consacree, 
limitce  par  la  loi,  Aristote  en  admet  Tutilite,  et  il  Tapprouve  a 
Carthage  et  Sparte.  11  admet  mSme,  je  I'ai  dit,  la  monarchic 
absolue,  mais  seulement  en  faveur  du  genie,  soit  qu'il  se  ren- 
contre dans  un  individu  ou  dans  une  race.  En  general  Tesprit 
etendu  d'Aristote  ne  repousse  aucune  forme  de  gouvemement; 
il  croit  avec  raison  que  la  bonte  d'un  gouvernement  est  dans 
son  rapport  a  I'etat,  aux  dispositions  et  aux  aptitudes  d'un 
peuple,  quoiqull  soit  vrai  de  dire  qu'en  princlpe  un  gouverne- 
noient  est  d'autant  meilleur  qu'il  est  plus  favorable  a  Tegalite  et 
i.la  liberte,  c'est-a-dire  a  la  justice. 

Ainsi  la  royaute  est  un  bon  gouvemement  quand  elle  est 
confiee  au  genie  et  h  la  vertu,  et  qu'clle  travaille  non  dans  son 
interest  propre,  mais  dans  I'inter^t  des  sujets.  Entre  cette  forme 
parfaite  et  ideale  de  la  royaute  et  la  tyrannic  qui  en  est 
Textr^me  corruption,  c  gouvemement  de  violence  qu'aucun 
coeur  libre  ne  pent  supporter  patiemment  > ,  il  y  a  un  certain 
nombre  de  degres  dont  la  bonte  cl  la  mcchancete  se  mesurent 
par  leur  analogic  avec  Tun  ou  1 'autre.  11  en  est  de  m^me  de 
toutes  les  cspeces  de  gouvemement. 

(1)  /^.,  ib,f  1287  a.  80.  'O  8'  5v6po)j:ov  xsXeuwv  7cpoaTi(h]ai  xai  Oijpiov. 
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Ricn  n*est  plus  fin,  plus  riche,  plus  exact  que  Tanalyse  de 
toutes  ces  nuances  de  gouvernements,  oil  Aristote  se  joue  sans 
se  perdrc,  en  d^ployant  toute  la  force  de  son  talent  d'observa- 
teur  et  d'historien  philosophe.  Nous  ne  pouvons  le  suivre  dans 
les  details  de  cette  abondante  exposition.  Arr^tons-nous  ^  Tun 
des  points  essentiels,  ^  Tune  des  theories  favorites  de  Tauteur, 
la  theorie  de  la  Republique,  ^oX(T6(a(l),  ^  laquelle  se  rattache 
celle  des  classes  moyenncs. 

La  Republique  est  une  transaction,  et  en  quelque  sorte  une 
moycnne  entre  Toligarchie  et  la  democratic.  Cette  transaction 
ne  consiste  pas  &  placer  en  face  Tun  de  Tautre,  comme  en  ^tat 
de  guerre,  un  pouvoir  oligarchique  et  un  pouvoir  democra- 
tique,  mais  a  choisir  dans  chacun  de  ces  gouvemements 
qiielques-uns  des  principes  qui  les  font  vivre,  et  i  les  combi- 
ner dans  une  heureuse  harmonie  :  par  exemple,le  principe  de 
Telection  qui  estpropre  a  roligarchie,et  le  principe  de  Texemp'- 
tion  ou  de  Tabaissement  du  cens  propre  ^  la  democratic;  ou 
bien  encore  Tamende  aux  riches  qui  ne  se  rendent  pas  aux 
assemblies,  et  Tindemnit^  aux  pauvres,  pour  les  y  attirer;  ce 
sont  des  exemples  que  Ton  peut  varier  ^  Tinfini.  En  general, 
la  nature  de  la  Republique,  selon  Aristote,  est  de  temperer  le 
principe  absolu  de  la  llberte,  par  le  juste  melange  d*autres 
elements,  par  exemple,  la  fortune  et  le  m^rite. 

Mais  c*est  surtout  lorsqu'il  decrit  la  classe  la  plus  propre  au 
regime  r^publicain,  que  Toriginalite  et  la  penetration  prd- 
voyante  du  genie  d'Aristote  eclatent.  L'oligarchie  ne  s'appuie 
que  sur  les  riches,  la  democratic  sur  les  pauvres  :  le  point 
d'appui  de  la  Republique  sera  dans  les  fortunes  aisees,  Iqs 
classes  moyenncs,  ol  jxedoi  (2).  Aristote  analyse  admirablement 
les  differents  effets  des  grandes  fortunes  et  des  grandes 
mis^res,  deux  choses  inseparables :  c  La  pauvrete  emp^che  de 
savoir  commander,  et  die  n'apprend  k  ob^ir  qu*en  esclave; 
TextrAme  opulence  emp^che  Thomme  de  se  soumettre  a  une 

(1)  L.  VI  (IV),  IX,  1294  a.  30  et  sqq. 

1^  Pour  la  theorie  des  classes  moyennes  voy.  1.  VI  (IV),  xr. 
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autorkc  quelconque,  et  ne  lui  enseigne  qa'k  commander  avec 
tout  Ic  despotisme'  d*un  maitrc.  On  ne  voit  alors  dans  r£tat 
que  maitres  et  csclaves,  et  pas  un  seul  homme  libre.  Ici, 
jalousie  envieuse;  la,  vanite  m^prisante,  si  loin  Tuneet  Tautre 
de  cetle  bienveillance  reciproquc  et  de  cette  fraternite  sociale, 
qui  est  la  suite  de  la  bienveillance.  »  Au  conti^aire,  les  for- 
tunes moyennes  rendent  les  hommes  plus  egaux  :  elles  n'ins- 
pircnt  ni  rorgucil,  ni  la  lichete,  ni  Tenvie,  ni  le  desespoir.  La 
classe  aisoe  craint  les  rcnversements,  dont  clle  ne  pout  que 
souffrir,  elle  empfiche  la  preponderance  excessive  des  riches 
qui  conduit  h  Toligarchie,  la  domination  des  pauvres  qui  est  la 
demagogic.  Ainsi,  elle  retablit  FequUibrc.  Les  riches  veulent-ils 
opprimer,  elle  se  range  du  cdte  des  pauvres,  et  tientles  usurpa- 
teurs  en  echec;  de  m^me  pour  les  pauvres.  C'cst  le  defaut  de 
la  propri^te  moyenne  qui  a  rendu  si  frequcntes  les  revolutions 
dans  les  £tats  de  la  Gr^ce.  La  propriete  s*etait  concentree 
dans  un  petit  nombre  de  mains.  De  la  ces  luttes  perpetuelles 
des  riches  et  des  pauvres  :  de  1^  cette  verite  profonde  aper^ue 
par  Platon  qu'il  y  avait,  dans  toute  ville  de  la  Gr^ce,  deux 
villes,  dans  tout  peuple  grec,  deux  peuples.  Le  remede,  c'est 
pour  lui  la  communaute,  rcmMe  impuissant,  pire  que  le  mal. 
Aristote  a  penetre  plus  avant,  quand  il  a  reconnu  dans  les 
classes  moyennes  le  lien  des  classes  extremes,  le  contre-poids 
de  leurs  exces  conti*aires.  Mais  ce  qu'il  n'a  pas  vu,  c'est  que 
cet  important  Element  ne  pent  se  produire,  se  perpetuer, 
s'etendre  que  par  le  travail,  et  par  le  travail  lihre.  C'est 
pourquoi  la  oil  il  y  a  des  esclaves,  il  n'y  a  pas  de  classes 
moyennes.  De  Ih  leur  rarete  dans  la  society  ancienne. 

Aprfes  avoir  etudie  les  diiferentes  formes  de  gouvemement, 
Aristote  cherche  k  determiner  les  conditions  du  gouvemment 
parfait :  c'ctait  une  question  chere  aux  Grecs.  Leur  esprit  spe- 
culatif  se  montre  pailout :  il  semblait  que  le  ciel  de  la  Gr6ce, 
si  pur  et  si  leger,  invitdt  k  Tideal.  Platon,  Phaleas  de  Chalet- 
doine,  Hippodamus  de  Milet,  plus  tard  Zenon  de  Gitium  eurent 
tous  leur  republique ;  ils  imagin&rent  chacun  une  constitu- 
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Uon  parfaite.  Aiistote  a  aussi  la  sienne;  mais  son  g^e  posi- 
tif,  dedaigneux  des  r^ves  et  des  abstractions,  se  contenta  de 
combiner  les  elements  r^els  que  lui  fournissait  rexperience, 
selon  ridee  qu'Q  s*etait  faite  de  la  societe  ancienne.  Sans  entrer 
dans  les  details  de  cette  conception,  ramenons-la  k  ses  traits 
principaux;  elle  nous  fera  mieux  penetrer  dans  la  pens^e  sys- 
tematique  d*Aristote. 

Les  elements  de  r£tat,  selon  Aristote,  sont  au  nombre  de 
six  :  les  subsistances,  les  arts,  les  armes,  les  finances,  le  culte, 
la  justice.  De  la  six  classes  necessaires  dans  r£tat :  les  labou- 
reurs,  les  artisans,  les  guerriers,  les  riches,  les  pontife»  et  les 
juges.  Mais  ces  six  classes  peuvent  se  ramener  k  deux  princi- 
paleSy  et  de  ces  deux  classes,  Tune  est  celle  qui  constitue 
r£tat,  Tautre  celle  quile  sert  et  le  fait  vivre  (1). 

Rappelqns-nous  les  principes  d'Aristote.  Pour  lui,  comme 
pour  Platon,  I'objet  et  la  fin  de  r£tat,  c*est  la  vertu.  C'est  elle 
qui  fonde  le  droit  de  cite.  La  veitu  est  par  consequent  le  droit 
de  cite,  et  par  consequent  encore,  la  liberte  ne  pent  done 
appartenlr  ni  aux  travailleurs  qui  font  vivre  la  cite,  ni  aux 
laboureurs,  ni  aux  artisans.  Us  sont  done  necessairement 
esclaves  (2).  Restent,  pour  constituer  la  cite,  les  guerriers  et  les 
juges,  parmi  lesquels  quelques-uns  sont  les  riches,  quelques- 
uns  les  pontifes.  Le  droit  de  cite  se  reconnait  h  ce  double 
caractire  :  le  -port  des  armes  et  Tintervention  dans  les 
affaires  publiques.  Ces  deux  caract^res  ne  peuvent  ^tre 
ni  perpetuellement  unis,  ni  perpetueUement  separes.  Faire 
la  guerre  et  traiter  des  inter^ts  de  r£tat,  sont  des  fonctions 
qui  demandent  des  qualit^s  diverses,  et  qui  s'excluent :  d'une 
part  la  force  et  la  fougue,  de  Tautre  I'amour  de  la  paix  et 
la  sagesse.  Et  cependant  il  serait  dangereux  d*opposer  entre 

(1)  Pour  la  th^orie  du  gouvernement  par&ifc  voy.  1.  IV.  (VII),  iv 
v,  VI,  vii.  Sur  I'id^al  politique  d' Aristote,  compart  k  celui  de  Pla- 
ten, voir  la  dissertation  ing^nieuse  de  M.  Ch.  Thurot,  £tude8  sur 
Aristote,  Paris,  1860,  et  la  note  k  la  fin  du  chapitre. 

(2)  L.  IV,  viii,  1329  a.  26.  'AvoYxortov  elvai  tou«  y«<^PT<>"«   SotiXous  ij 
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eux,  par  une  separation  absolue,  les  guerriers  et  les  magis- 
trals. Le  seul  moyen  est  de  separer  ces  deux  classes  par  une 
limite  mobile,  celle  de  Tftge.  La  jeunesse  convient  aux  travaux 
de  la  guerrCf  la  maturite  aux  foncUons  publiques.  Quant  k 
la  vieillesse,  qui  n'a  plus  assez  de  ressort  ni  de  force  pour  ^}i^'^'^ 
porter  les  armes,  ni  assez  de  decision  pour  trailer  des  inter^ts 
de  la  patrie,  elle  est  reservee  au  pontifical. 

Aristote  est  ici  d'une  logique  admirable.  Comme  il  reserve 
aux  seuls  guerriers  la  liberie  civile  et  politique,  il  comprend 
que  celle  liberie  a  besoin  d'etre  protegee  et  fortifi^e  par  la 
propriete.  C'esl  aux  guerriers  et  aux  magistrals,  qui  ne  . 
sont  guire  qu*une  seule  classe,  que  les  biens-fonds  doivent '/ :^  ,. 
exclusivement  appartenir.  Les  laboureurs  el  les  artisans 
^tant  esclaves,  ne  peuvent  en  aucune  fa^on  £tre  proprietai- 
res.  C'esl  I&  un  point  qui  distingue  profondement  la  Repu- 
blique  d'Arislote  el  celle  de  Plalon.  Le  premier,  voulant 
assurer  la  preponderance  aux  classes  superieures,  n*avail 
pas  vu  que  le  seul  moyen  efScace  pour  cela  etail  de  leur 
assui*er  la  propriety.  Celui  qui  a  le  sol  a  necessairement  le 
pouvoir« 

La  cite  d'Arislole  est  la  cite  antique  dans  sa  perfection  :  la 
liberie  est  ramenee  k  son  vrai  principe,  la  guerre  et  la  force; 
I'esclavage  au  sien,  le  travail.  Le  privilege  de  la  propriete 
s'ajoute  au  privilege  de  la  liberie,  et  le  garantit.  Les  travail- 
leurs,  charges  exclusivement  de  la  fonction  de  nourrir  les 
citoyens,  ne  participent  ni  &  la  liberie  ni  a  la  propri^ld.  Telle 
est  la  cite  parfaiie  d'Aristote,  democratic  pure,  si  Ton  ne  con« 
sld^re  que  les  classes  libres;  oligarchic  tyrannique,  si  Ton 
considere  les  classes  serviles  :  systeme  qm,  tout  aussi  bien 
que  celui  .de  Plalon,  n'etait  que  I'id^l  d*une  societe  incom- 
plete. 

II  ne  suffil  pas  de  d^creter  des  citoyens  par  des  lois  et  des 
institutions,  il  faut  les  former  par  T^ducation.  L'education  est 
Tune  des  plus  grandes  forces  politiques.  Les  anciens  le  savaient 
bien ;  tons  leurs  legislateurs  s'en  etaient  occupes.  Plalon  la 
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confond  presque  avec  la  politique  elle-mdme.  Aristote  y  con- 
sacre  egalement  de  grandes  Etudes  (1). 

L*educaUon  publique,  T^ducation  par  r£tat,  voili^  le  prin- 
cipe  d*Aristote,  comme  de  la  societe  ancienne  tout  enti^re. 
L'£tat  se  compose  de  families,  comme  les  families  dlndividus. 
Lindividu  est  done  subordonne  k  la  famille,  et  la  famille  h 
r£tat.  Nul  ne  s'appartient  k  soi-m^me,  et  Tindividu  appartient 
h  r£tat.  C'est  done  h  Vtw.  h  faire  son  Education.  De  plus, 
c'est  par  les  moeurs  que  les  gouvernements  se  maintiennent,  et 
11  faut  que  les  moeurs  soient  d*accord  avec  la  forme  du  gou- 
vemement;  il  faut  des  moeurs  democratiques  h  la  democratie, 
oligarchiques  a  Toligarchie  (2).  C'est  Teducation  qui  forme  les 
moeurs ;  elle  doit  done  £tre  entre  les  mains  de  r£tat.  Enfin, 
comme  r£tat  ne  pent  subsister  sans  unite,  il  importe  que  tons 
les  citoyens  soient  eleves  dans  des  sentiments  identiques  :  c  ce 
c  qui  est  commun  doit  s*apprendre  en  commun  (3).  >  Tels 
etaient  les  principes  de  Tantiquit^.  Cependant  on  s*en  etait 
relftch^  dans  la  pratique,  et  Aristote  se  plaint  que,  de  son 
temps,  chacun  instruisit  chez  soi  ses  enfants  k  sa  fantaisie, 
et  par  les  m^thodes  qui  lui  plaisaient.  Ainsi  la  lutte  entre 
Teducation  publique  et  Teducatlon  privee,  entre  la  liberte 
des  families  et  les  droits  de  r£tat  n'est  pas  d'hier.  On  debattait 
dijk  cette  question  chez  les  anciens.Il  y  a  dans  la  politique 
certaines  antinomies  qu*il  est  de  la  destinee  de  rhomme  de 
discuter  toujours ,  sans  pouvoir  peut-£tre  les  r^soudre  jamais 
definitivement. 

Une  autre  question  ^temelle,  conune  la  prec^dente,  s^parait 
encore  les  esprits  :  quel  systfeme  d'education  doit-on  preferer? 
celui  qui  tourne  tout  k  Tutilit^  reelle  et  pratique,  ou  celui  qui 
ne  pretend  autre  chose  que  de  preparer  k  la  vertu  ? 

Aristote  est  ennemi  de  toute  Education  qui  ferait  de  Thomme 


(1)  Pour  la  thtorie  de  r^ducation,  voir  tout  le  livre  V. 

(2)  L.V  (VIII),  1,1337  a.  17. 

^(3)  i&,,  22,  ^avspov  3ti  xal  x^v  izaittlav  (Jifav  xal  x^  aux^v  avflpptortov 
ilvai  nivxcoy. 
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un  artisaiii  un  manoeuyre,  un  mercenaire  (1).  Ainsi,  0  rejette 
de  renseignement  ce  qui  est  inutile  pour  former  un  honune  k 
la  science  et  a  la  verlu,  non  seulement  les  arts  mecaniques, 
qui  deforment  le  corps  de  Thomme  et  6tent  a  la  pensee  son 
elevation,  non  seulement  les  travaux  materiels,  mais  les  tra- 
vaux  de  llntelligence  m6me,  pousses  trop  loin  :  les  arts  ^tu- 
di4s  dans  leurs  difficultes  curieuses,  et  surlout  avec  llntention 
de  s*en  faire  un  moyen  d'existence,  ont  quelque  chose  qui 
sent  le  mercenaire  ou  Tesclave.  On  sait  que  les  hommes  libres, 
selon  Aristote,  doivent  ^tre  des  hommes  de  loisir  :  il  faut  done 
que  Teducation  les  prepare  k  occuper  noblement  leurs  loisirs. 
De  la,  la  necessite,  dans  Teducation,  dechosesqui,  n'etantpas 
utiles  et  necessaires,  doivent 6tre  etudiees  comme  belles;  car 
c*est  le  beau  qui  prepare  h  la  vertu.  Sans  doute,  il  ne  faut  pas 
rejeter  Tutile  de  Tenseignement.  Ainsi  la  grammaire  est  utile, 
le  dessin  est  utile,  la  gymnastique  aussi;  mais  elles  ne  doivent 
pas  6tre  cultivees  exclusivement,  nl  avec  excfes.  «  Le  dessin, 
par  exemple,  doit  £tre  etudie  beaucoup  moins  pour  eviter  les 
erreurs  et  les  m^comptes  dans  les  achats  et  les  ventes  de 
meubles  et  d*ustensiles,  que  pour  se  former  une  intelligence 
plus  exquise  de  la  beaut^  du  corps.  D'ailleurs  cette  pr^occu- 
tion  exclusive  des  idees  d*utilite  ne  convient  ni  aux  Ames 
nobles,  ni  aux  esprits  libres  (2). 

La  musique  est  une  de  ees  Etudes  liberales  que  Ton  ne  cul-* 
tive  point  pour  Tutilit^,  mais  pour  Tagrement,  pour  la  beaut^, 
pour  le  noble  emploi  du  loisir.  La  musique  d'abord  est  Tun 
des  plus  vifs  plaisirs,  et  lorsqu*eUe  ne  procurei*ait  que  cet 
avantage,  n*est-il  pas  bon  de  preparer  k  Thomme  mur  un  jeu 
qui  le  delasse  de  la  fatigue  et  du  travail  ?  Mais  la  musique  est 
plus  qu*un  jeu.  EUe  fait  des  prodiges,  par  Taction  qu'elle  a 
sur  r^e  de  rhomme.  EUe  excite  au  plus  hautdegre  TenthQU- 

(1)  lb.,  ib,y  1337  b.  5.  ^ocvepov  oxi  twv  toio6tcov  8st  jux^y^etv  o^a  twv 
yUpr^<3l\kb})f  7cot7[(j6i  Tov  (jLCT^x^ovra  jx^  pavau<TOV. 

^  (2)  L,  V  (VIII),  1338  b.  2.  To  81  iJiiTEtv  wavxaxoS  to  XP^«'l«>v  iSxiora 
apfidTTei  ToTc  [x€YaXo({>^/,oi«  xa\  toT(  iXeu0^poi(. 
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siasme,  elle  imite  par  des  sons  path^tiques  toutes  les  qualites 
morales,  et  en  reproduit  en  nous  llmpression.  Or  cette  impres* 
sion  nous  dispose  !i  ces  qualites  m^mes.  Si  rimitation  de  la 
yertu  nous  plait,  nous  sommes  bien  pris  d*6tre  vertueux.  La 
musique  ne  flt-elle  qu'habituer  les  Ames  h  un  plaisir  noble  et 
pur,  elle  les  preparerait  encore  par  1^  k  la  vertu.  On  pout 
demander,  il  est  vrai,  s'il  est  n^cessaire,  pour  apprecier  la 
musique,  de  Tavoir  etudiee  soi-m^me.  Les  Spartiates,  disait-on, 
jugeaient  tres  bien  de  la  mnsique,  sans  savbir  ex^cuter;  mais 
c  il  est  difficile,  dit  Aristote,  sinon  impossible,  d'etre  en  ce 
genre  bon  juge  des  choses  qu*on  ne  pratique  pas  soi-m^me.  » 
Cette  education,  dit-on,  fera  des  artistes,  et  non  des 
hommes  libres.  C*est  ici  qu'il  convient  surtout  d*apporter  la 
mesure  que  nous  avons  recommandee  :  il  font  s*arr6ter  dans 
toutes  les  etudes  au  point  oii  elles  deviennent  serviles,  et,  par 
exemple,  il  faut  borner  la  musique  h  ce  qui  est  n^essaire 
pour  apprendre  h  en  bien  juger  (1). 

Cette  theorie  de  Teducation  est  au  fond  la  mtme  que  celle 
de  Platon.  Platon  et  Aristote  sont  d'accord  pour  diriger  Tedu- 
cation  de  I'homme  vers  un  seul  but,  la  vertu,  et  ils  entendent 
par  la  la  disposition  d'ime  &me  noble  et  libre,  incapable  d*ao- 
tions  honteuses.  Pour  atteindre  k  un  but  si  eleve,  Tenseigne* 
ment  des  arts  mecaniques  et  des  sciences  pratiques  est  d'un 
bien  faible  secours  :  il  ne  doit  pas  sans  doute  6tre  neglige, 
puisque  tout  homme  doit  savoir  ce  qui  lui  est  utile  pour  la  vie ; 
mais  il  doit  6tre  borne  k  rindispensable,et  Tobjet  principal  des 
Etudes  doit  £tre  le  beau,  et  avec  lui  le  bon.  C'est  poQrquoi 
Platon  et  Aristote  accordent  une  si  haute  importance  k  la 
musique,  qui  n*etait  pas  chez  les  anciens,  comme  chez  nous, 
un  art  k  part,  mais  etait  toujours  associee  k  la  po^sie  et  la 
comprenait  m^me  ordinairement.  Montesquieu  a  tris  finement 
explique  Temploi  de  la  musique  dans  Teducation  des  Grecs  : 
c    On  etait  fort  embarrasse,  dit-il,  dans   les  r^publiques 

(1)  Sur  la  musique,  voy.  m6me  livre,  iv,  v,  vi. 
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grecques.  On  ne  voulait  pas  que  les  citoyens  travaillassent  au 
commerce,  k  ragfricukure,  ni  aux  arts;  on  ne  voulait  pas  non 
plus  qu'ilsfussent  oisifs.  lis  trouvaient  une  occupation  dans  les 
exercices  qui  dependaient  de  la  gymnastique,  et  dans  ceux 
qui  avaient  rapport  k  la  guerre.  Linstitution  ne  leur  en  don- 
nait  point  d'autres.  II  fautdonc  regarder  les  Grecs  comme  une 
society  d*athl^tes  et  de  combattants.  Or,  ces  exercices,  si 
propres  h  faire  des  gens  durs  et  sauvagcs,  avaient  besoin 
d'etre  temperes  par  d*autres  qui  pussent  adoucir  les  moeurs. 
La  musique,  qui  tient  h  Tesprit  par  les  organes  du  corps,  etait 
tr6s  propre  a  cela.  C'est  un  milieu  entre  les  exercices  du 
corps,  qui  rendent  les  honmies  durs,  el  les  sciences  de  sp^u- 
lation,  qui  les  rendent  sauvages.  On  ne  pent  pas  dire  que  la 
musique  inspirit  la  vertu  (c*est  pourtant  ce  que  dit  Aristote),  r 
cela  serait  inconcevable,  mais  elle  emp^chait  TelTet  de  la  fero- 
city de  rinstitution,  et  faisait  que  V&me  avail  dans  reducation 
une  part  qu'elle  n'y  aurait  point  cue  (1)  .> 

C'est  par  Teducation  que  les  £tats  se  peuvent  maintenir ; 
les  moeurs  et  les  principes  des  citoyens  etant  en  harmo- 
nic avec  les  principes  du  gouvemement,  les  revolutions  sont 
moins  k  craindre.  Mais  pour  les  eviter  plus  sAremenl,  il  faut 
en  savoir  les  causes,  les  espices,  les  occasions  et  les  remedes. 
La  theorie  de  Teducation  nous  conduit  ainsi  h  la  th^orie  des 
revolutions  (2). 

Les  revolutions  peuvent  avoir  des  circonstances  diSerentes, 
mais  elles  ont  toutes  une  racine  commune  (3).  Deux  choses 
sont  egalement  vraies :  la  premiere,  c'est  que  Tegalite  poli- 
tique apparticnl  k  tous  les  citoyens,  et  quils  doivent  avoir 
tons  les  m£mes  droits;  Tautre,  c*est  que  Fin^galit^  de  m^rite 
entralne  I^gitimement  Tinegalite  dans  la  consideration,  les 

(1)  Montesquieu,  Eitprit  des  Lois,  1.  IV,  c.  viii. 

(2)  Sur  la  theorie  des  Revolutions,  voir  le  livre  (V)  ViU  tout 
entier. 

(3)  VIII  (V),  11,  1302  a.  22.  Tou  jiiv  olv  ouxou?  Ixsiv  nioi  icpo?  x^v 
[x€Ta6<{X7}v  aiT^av  xaO<{Xou  {jLOcXtara  Oet^ov-  ol  |jiv  y^P  to<iTT]TOC  i^i^fuvoi 
OTa9tci(ouai...  ol  $i  Tii(  ayi9<J-n)T0«  xa\  tij«  &}cepox,^«. 
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honneurs,  les  richesses.  Ainsi  Tegalit^  et  rinegalite  sont  loutes 
deux  dans  la  nature.  Rien  n*est  plus  difficile  que  de  les  tern- 
perer  heureusement  el  de  leur  fixer  une  juste  part.  Or,  il 
arrive  souvent  que  le  gouvemement  pousse  a  Textrfime  Tega- 
lite  politique  et  fait  tort  aux  legitinies  superiorites ;  ou  bien 
que,  par  un  autre  exces,  il  etablit  I'inegalite  en  toutes  choses 
et  pour  toutes  choses,  et  blcsse  alors  Tegalite  des  citoyens  (1). 
De  la  une  double  source  de  revolutions,  les  unes  contre  rine- 
galite arbitraire,  les  autres  contre  Tegalite  absolue;  dans  le 
premier  cas,  Tfitat  passe  de  Toligarchie  k  la  democratic;  dans 
le  second,  il  passe  de  la  demagogic  h  Toligarchie.  Toute  revo- 
lution, sous  quelque  forme  qu'elle  se  pr^sente,  est  toujours 
une  reclamation  plus  ou  moins  juste,  plus  oumoins  opportune, 
plus  ou  moins  heureuse  de  I'egalite  naturelle  contre  llnegalite 
artificiellc,  ou  de  llnegalite  naturelle  contre  une  egalite  bru- 
tale  et  impossible.  Le  principe,  et  en  mi^me  temps  le  mystere 
de  r£tat,  c'est  Tegalite.  Les  gouvernements,  conrnie  les  revo- 
lutions, en  sont  des  interpretations  diverses  :  c'est  en  le  com- 
prenant  bien,  et  en  I'appliquant  justementque  les  £tats  vivent. 
Les  diverses  formes  du  gouvemement  qui  accordent,  les  unes 
plus ,  les  autres  moins  a  Tegalite ,  ne  peuvent  subsister 
qu*a  la  condition  de  menager  ceux  qui  sont  moins  favorises 
par  la  constitution  :  car  ce  sont  ceux-la  qui  font  les  revolu- 
tions. 

Ainsi,  la  cause  premiere  des  revolutions  est  dans  Tabus  du 
piincipe  sur  lequel  repose  le  gouvemement  (2) :  d'oii  il  suit 
que  tout  fitat  qui  veut  eviter  les  renverscments,  au  lieu. 
d*abonder  a  rexc6s  dans  son  principe,  doit  se  retenir  en 
quelque  sorte,  et  s'en  interdirc  toutes  les  applications  deme- 
surees.  L^intemperance  nuit  partout.  Pour  forcer  les  ressorts, 
on  les  brise.  Sans  doute  aucun  gouvemement  n'est  paifait  et 
nc  pent  T^tre ;  mais  le  maintien  d'un  gouvemement  n'est  pas 
au-dessus  de  la  sagesse  de  Thomme.  11  faut  sculement  savoir 

(1)  L.  VIII  (V),  IX. 

(2)  L.  VIII  (V),  IX. 
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^tudier  les  conditions  du  succ^s.  Le  difficile  n'est  pas  de  fon- 
der un  gouvernement,  mais  de  le  faire  vivre ;  et  la  plupait  des 
politiques  croient  a  tort  qu'on  ne  pent  trop  aller  dans  an 
sens,  quand  ii  est  ])on  :  c  Bien  des  institutions  en  apparence 
di^mocratiques  sont  precis^ment  celles  qui  ruinent  la  democra- 
lie ;  bien  des  institutions  qui  paraissent  oligarchiques  detruisent 
Toligarchie.  Quand  on  croit  avoir  ti*ouv^  le  principe  unique  de 
vertu  politique,  on  le  pousse  aveuglement  h  Texc^s...  La 
democratie  et  Toligarchie,  tout  en  s'eloignant  de  la  constitu- 
tion paifaite,  peuvent  £tre  assez  bien  constitutes  pour  se 
maintenir;  mais  si  Ton  exag6re  le  principe  de  Tun  ou  de 
Tautre,  on  en  fera  d'abord  des  gouvernements  plus  mauvais, 
et  on  les  reduira  h  n'6tre  plus  m^me  des  gouvernements  (1).  > 
Dans  les  democraties,  par  exemple,  ou  le  peuple  assemble 
peut  Cadre  souverainement  des  lois,  les  demagogues,  par  les 
attaques  continuelles  contre  les  riches,  divisent  toujours  la  cit^ 
en  deux  camps,  tandis  quils  devraient,  dans  leurs  harangues, 
ne  paraitre  preoccupes  que  de  Tinteret  des  riches  :  de  m^me, 
dans  les  oligarchies,  le  gouvemement  ne  devrait  parattre  avoir 
en  vue  que  Tint^r^t  du  peuple.  Voici  les  serments  que  Ton  fait 
de  nos  jours  dans  quelques  £tats  :  c  Je  serai  Tennemi  constant 
du  peuple,  je  lui  ferai  tout  le  mal  que  je  pourrai  lui  faire.  > 
11  faudrait  concevoir  les  choses  d*une  fagon  tout  opposite;  et, 
prenant  un  autre  masque,  dire  hautement :  c  Je  ne  nuirai 
jamais  au  peuple  .» 

A  cette  cause  generale  des  revolutions,  Aristote  en  joint  de 
particuli^res,  profondement  observees.  Tels  sont  Foutrage,  la 
craintc,  le  m^pris,  la  brigue,  la  corruption,  les  changements 
insensibles,  la  diifcrence  de  moeurs,  et  quelquefois  enfin.dcs 
evenements  fortuits  (2).  Mais  il  faut  suivre  Taction  differente 
de  ces  causes  diverses  selon  les  divers  gouvernements.  Dans 
les  democraties,  les  revolutions  sont  ordinairement  causees 

(1)  L,  VIII  (V),  1309  b.  20. 

{%)  Sur  toutes  les  causes  particuli^res  des  revolutions^  voyea  le 
livre  VIII  (V),  v>  vi,  vii. 
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par  les  violences  des  demagogues.  Gomme  its  iirltent  conti- 
nuellement  le  peuple  contre  les  riches,  quils  distribuent  k  la 
multitude  tout  Targeot  du  tr^sor  public,  qu'ils  bannissent  les. 
citoyens  eleves  pour  confisquer  leurs  biens,  ils  soulivent  ainsi 
contre  le  gouvemement  la  haine  et  le  mepris  des  citoyens 
^Claires ;  et  la  democratic  fait  place  a  Toligarchie.  Souvent 
aussi  elle  conduit  k  la  tyrannic.  En  effet,  les  chefs  populaires, 
apr^s  avoir  desarme  les  riches  par  les  pauvres,  et  avoir  capt^ 
la  faveur  de  la  multitude  par  Tapparente  defense  de  ses  inte- 
rdts,  et  par  le  partage  de  ses  passions,  finlssent  bi^itdt  par 
s'elever  au-dessus  de  la  multitude  m^me.  Au  reste,  ce  change- 
ment  de  la  democratic  en  tyrannic  etait  plus  frequent,  au  dire 
d'Aristote,  dans  les  temps  anciens  que  de  son  temps.  Dans  les 
oligarchies,  les  revolutions  se  produisent  aussi  par  des  causes 
diverses :  on  c'est  la  multitude  opprimee,  qui  se  souleve,  ou 
iHcn  quelques  riches  puissants  exclus  des  honneurs,  ou  eniin 
quelques  hommes  m^mes  du  gouvemement,  qui  forment  une 
soi*te  de  demagogic  dans  le  sein  m£medupouvoir.L*oligarchie 
ne  peul  resister  h  ces  principes  de  trouble  que  par  Taccord  de 
sentiments  dans  les  chefs  et  la  moderation  du  gouvemement. 
L'oligarchie  p^rit  par  son  excis,  lorsqu'elle  se  concentre  en 
un  trop  petit  nombre  de  mains  :  elle  perit  par  la  guerre,  par 
la  brigue,  par  le  p^culat.  Elle  se  corrompl  encore  par  les 
causes  insensibles ;  lorsque,  par  exemple,  la  quantite  du  cens 
ne  suivant  pas  la  variation  des  fortunes,  le  nombre  des  censl- 
taires  s'augmente  naturellement.  L'oligarchie  se  trouve  ainsi 
changeo,  presque  k  son  insu,  en  democratie.  Les  revolutions 
qui  ont  lieu  dans  les  aristocraties  et  dans  les  republiques  ne 
diflcrent  guere  des  precMentes,  puisque  Taristocratie  est  une 
espice  d'oligarchie,  et  la  r^publique  de  democratic.  Dans  les 
unes,  comme  dans  les  autres,  le  principal  motif  des  revolu- 
tions est  la  violation  de  la  justice.  II  arrive  alors  que  ces  gou- 
veraements  moderes  se  changent  dans  leurs  extremes,  ou 
encore  dans  leurs  contraires. 
Les  causes  connues  des  revolutions  dans  les  divers  EtatS 
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nous  montrent  elles-m^mes  leurs  remMcs  (1).  L*un  des 
principes  les  plus  importants  de  la  politique  pour  la  conserva- 
tion des  £tats,  c*est  de  prevenir  les  plus  petites  atteintes 
portees  aux  lois  :  c  car  llUegalite  s*introduit  souvent  sans 
qu'pn  s'en  apergoive,  comme  les  petites  depenses  souvent 
repetees  derangent  les  fortunes.  »  II  font  done  se  precaution- 
ner  en.toutes  choses  contre  les  conunencements.  Quelquefois 
un  danger  prochain  et  connu  est  pour  un  £tat  une  cause  de 
conservation.  Car  on  cherche  perpetuellement  a  s'en  preser- 
ver ;  et  la  vigilance  est  le  salut  des  republlques  :  II  est  done 
bon  de  menager  toiyours  aux  cites  quelques  sujets  d'alarme 
pour  les  tenir  en  eveil,  et  afin  qu'a  Texemple  d'une  sentinelle 
de  nuit  on  Uenne  compte  du  danger  eloigne,  comme  s'il  etait 
pres.  En  general,  dans  tout  gouvemement,  republique,  oligar- 
chic ou  monarchic,  il  faut  veiller  a  ce  qu*aucun  citoyen  ne 
s'agrandisse  d'une  maniere  demesuree,  et  ne  menace  ainsi  la 
liberte  et  la  s^curite  de  r£tat.  Aussi  faut-il  ne  pas  donner  trop 
de  pouvoir  aux  magistrats,  ou  du  moins  limiter  le  pouvoir  par 
le  temps.  II  faut  aussi,  par  des  mesures  sagement  combinees, 
faire  qu'aucun  parti  ou  aucune  classe  ne  s'eleve  trop  au- 
dessus  des  autres ;  et  il  est  bon,  en  tout  £tat,  de  m^ler  la 
classe  riche  a  la  classe  pauvre.  II  faut  surtout  que  les  lois 
soient  les  maitresses,  et  que  les  magistrats  ne  puissent  dis- 
poser des  revenus  publics  sans  en  rendre  compte  :  les  profits 
illicites  sont  les  causes  les  plus  frequentes  des  revolutions.  II 
faut,  dans  les  dcmocraties,  avoir  de  la  consideration  pour  la 
classe  riche,  s'interdire  les  partages  des  terres,  ou  m^me  de 
leurs  produits  :  dans  les  oligarchies,  au  contraire,  il  faut 
menager  la  classe  pauvre,  appeler  les  hommes  de  merite  aux 
honneurs ,  laisser  aux  riches  les  fonctions  gratuites ,  et  aux 
pauvres  les  fonctions  retribuees.  II  faut  en  general,  dans  tout 
gouvemement,  accorder  Tegalite  et  m£me  la  preference  a  la 
classe  qui  ne  participe  pas  au  gouvemement.  Enfin  il  faut  que 

(1)  Voy.  I.  VllI  (V),  vm  et  ix. 
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le  nombre  de  ccux  qui  veulent  que  I'fitat  subsiste  remportc 
toujours  sur  le  nombre  de  ceux  qui  ne  le  veulent  pas.  L'edu- 
cation  est  le  moyen  le  plus  approprie  h  produire  cet  effet. 
C'est  pourquoi  il  est  important,  comme  nous  Tavons  vu , 
qu'elle  soit  toujours  entre  les  mains  de  Tfitat. 

La  royaute  et  la  tyrannie  ont  rapport,  Tune  k  raristocratie, 
Tautre  h  rollgarchie  et  h  la  democratie.  Comme  raristocratie, 
la  royaute  est  fondee  sur  la  superlorite  de  vertus,  de  talents 
de  fortune,  unie  k  une  grande  puissance :  le  roi  est  le  protcc- 
teur  naturel  des  citoyens.  La  tyrannie  au  contraire  n'est  fon- 
dee que  sur  la  force  :  elle  ressemble  k  Toligarchie,  en  ce 
qu'elle  ne  cherche  que  les  richesses  et  qu'elle  accable  la  mul- 
titude :  elle  a  de  commun  avec  la  democratic,  qu'elle  fait  une 
guerre  perp^tuelle  aux  riches  et  aux  citoyens  distingues.  Les 
causes  de  revolutions  sont  done  k  peu  pr^s  les  m^mes  dans 
ces  deux  formes  de  gouvemement  que  dans  les  precedentes. 
On  pent  dire  en  general  que  la  royaute  tend  a  sa  mine,  quand 
elle  se  transforme  en  tyrannie,  et  que  la  tyrannie  p^rit,  lors- 
qu'au  lien  de  prendre  les  apparences  de  la  royaute  et  de 
feindre  en  tout  de  gouvemer  selon  la  justice,  le  tyran  ne 
cherche  que  la  misere  et  Thumiliation  de  ses  sujets.  Ce  qui 
renverse  ordinairement  les  tyrans,  ce  sont  deux  passions 
excitees  par  leurs  injustices  :  la  haine  etlemepris.En  general, 
le  meilleur  remfede  pour  la  conservation  des  royautes  et  des 
tyrannies,  c'est  de  moderer  le  pouvoir  lui-m^me.  c  L'autorite, 
quelle  qu'elle  soit,  est  d'autant  plus  durable  qu'elle  s'etend  a 
moins  de  choses.  >  La  sagesse  des  tyrans  est  d'imiter  le  pou- 
voir royal. 

La  politique  ne  cessa  pas  d'c^lre  cultivee  apris  Aristote ;  son 
'  disciple  et  son  successeur  Theophraste  avait  enseigne  la  politi- 
que k  Cassandre,  roi  de  Macedoine,  et  a  Ptolemee,  roi  d'Egypte. 
11  est  k  croire  qu'au  nombre  des  200  ouvrages  que  Diogene 
Laerce  lui  attribue,  il  y  en  avait  sur  la  politique.  Beaucoup 
d'autres  ecrivains  durent  suivre  cet  exemple ;  car  le  nombre 
des  ecrits  politiques  s'etait  tellement  multiplie  au  temps  des 
Janet.  —  Science  politique.  1.  — -  15 
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Ptolemees  que  Denii^trius  de  Phal^re  persuada  au  roi  de  faire 
recueillir  tous  les  livres  de  politique  et  d'en  faire  une  biUio- 
th^que.  Ces  livres  formerent  le  fonds  de  la  fameuse  biblio- 
Iheque  d'Alexandrie  dont  D^m^trius  fut  le  preinier  biblioth^ 
caire.  Malheureusement  toutes  ces  rlchesses  ont  disparu  dans 
les  divers  incendies  dont  fut  victime  la  fameuse  bibliotheque. 
Nous  n'aurons  done  plus  a  signaler  aucun  grand  traite  de 
politique  dans  Tantiquite,  except^  les  ecrits  tres  mutiles  et 
^  incomplcts  de  Giceron. 

Nous  avons  apprecie  deja  la  morale  d'Aristotei  II  nous  resie 
h  exprimer  notre  opinion  sur  sa  politique. 

Une  des  plus  grandes  y^rites  ^tablies  par  Aristote  dans  sa 
politique,  c'est  que  rhonmie  est  ni  pour  la  sodete.  L*homme, 
dit-il,  est  un  animal  politique.  Toutes  les  raisons  que  Ton  pent 
faire  valoir  en  faveur  de  ce  principe,  Aristote  les  a  connues,et 
m^me  trouv^s.  Le  besoin  que  Thomme  a  de  Thomme,  la 
nccessite  de  I'fitat  pour  completer  la  vie  de  rindividu,  la  socia- 
bilite  naturelle  des  hommes,  la  iamille,  premiere  societe  dont 
sortent  toutes  les  autres,  la  parole,  signe  evident  de  la  desti- 
nation sociale  des  honunes,  les  idees  du  juste  et  de  Tinjuste, 
nalurelles  k  la  conscience  bumaine,  et  qui  n'ont  de  sens  que 
dans  la  societe ;  tous  ces  faits,  qui  deposent  si  ^loquemment 
en  faveur  de  Tetat  social,  onl  6ie  ^isis  etdem^les  par  Aristote 
avec  la  plus  grande  sagacity.  Tout  en  reconnaissant  que  la 
famine  est  la  base  de  la  soci^t^ ,  il  a  bien  distingu4  la  famille 
et  r£tat :  distinction  importante  qui  scrvira  toujours  k  distin- 
guer  les  d^fenseurs  des  idees  libe^^es,  et  ccux  des  doctrines 
absolutistes  :  c*est  Aristote  qui  a  fait  voir  que  Ic  principe  dela 
famille  ^tait  Tautorjte,  et  celui  de  I'filat  la  liberty  et  F^galite. 
Dans  la  famille  m^me,  s*il  s'est  tromp^  sur  Tesclavage,  il  a 
bien  d^mele  la  vraie  nature  du  pouvoir  paternel  et  du  pouvoir 
conjugal,  en  definissant  le  premier  un  pouvoir  royal,  et  le 
second  un  pouvoir  republicain.  Enfin,  quant  i  la  propriete, 
s*il  n'cn  a  pas  demontr^  le  droit,  et  sll  se  montre  mdme  assez 
indifferent  sur  son  origine,  il  -a  fait  voir  neanmoins  le  rdle  de* 
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la  propri^t^  dans  la  femille  et  dans  r£tat,  et  on  lui  doit  les 
premieres  notions  precises  d'^conomie  politique. 

Telles  sont  les  doctrines  sociales  d'Aristote,  qui  remplissenl 
le  prenuer  livre  de  son  ouvrage.  Quant  bt  sa  politique  propre- 
ment  dite,  elle  se  compose  d'une  partie  critique  et  d'une  partie 
th^orique.  On  a  pu  appr^cier  la  force  de  sa  critique  par  les 
exemples  que  nous  en  avons  donnes.  Son  examen  des  theories 
sociales  de  son  temps,  et  de  la  constitution  politique  de  Lac6d^- 
mone  ou  de  Carthage,  est  d'une  vigueur  et  d'im  en  ettet^  qu'au* 
cun  publidste  n*a  surpasses.  Quant  h  ses  propres  theories, 
en  voici  les  points  les  {dus  remarquables  et  les  plus  durables. 

II  a  vu  que  la  cit<^  se  ramfene  au  citoyen,  et  que  le  cltoyen 
est  celui  quiparticipedirectementouindirectement  aux  magis^ 
tratures.  U  a  soutenu  par  les  plus  forts  arguments  que  Ton 
puisse  invoqucr  aujourd'hui  encore  le  principe  de  la  souve- 
rainet^  du  plus  grand  nombre,  et  en  mdme  temps  il  a  compris 
et  sup^rieurement  analyse  toutes  les  formes  du  gouvernement; 
il  a  suiri  les  traces  de  Platon,  en  donnant  la  pr^f^rence  h  un 
gouvernement  de  transactioii»  ou  se  temp^reraient  Tun  pat 
I'antre  les  principes  de  la  fortune,  do  n^ite  et  de  la  liberty  ; 
il  a  vu  qu'un  tel  temperament  est  absolumeni  incompatible 
avec  une  excessive  inegalit^  des  fortunes,  et  il  a  eu  le  pres- 
sentiment  du  rdle  que  devaient  jouer  les  classes  moyennes,  si 
pen  importantes  dans  Tantiquitd,  si  considerables  daas  les 
temps  modernes.  Sa  theorie  de  I'education,  oil  Tinfluence  de 
Platon  est  ^vidente,  est  admirable  :  il  dit  avec  raison  qu'elle  a 
pour  but  de  former  des  hommes  par  les  arts  lib^raux ,  et  non 
des  machines  par  une  Education  exclusivement  profession-* 
nelle,  qui  n*etait  pas  ignor^e  de  son  temps ;  il  defend 
solidement  r^ducation  publique  contre  les  caprices  de 
reducation  domestlque,  quoiqu*il  ait  le  tort  d'accorder  &  r£tat 
le  droit  de  s*emparer  de  Tindividu  malgr^  lui.  Enfin  sa 
theorie  des  revolutions  ,  esquissee  deja  par  Platon,  est  la  plus 
savante,  la  plus  complete  et  encore  aujourd'hui  la  plus  neuVe 
que  puisse  presenter  la  science  politique^ 
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II  est  vrai  que  cettc  grandc  et  belle  politique  repose  sur  un 
postulat  inacceptable,  la  theorie  de  Tesclavage.  Mais  cette 
theorie  meme  temoigne  d'un  profond  genie,  et  Ton  peut  dire 
qu'elle  a  ii6  un  veritable  progres.  Car  poser  une  question 
d'une  manifere  precise  et  exacte,  c'est  cJvidenunent  mettre  sur 
le  chemin  de  la  solution.  Aristote  a  vu  que  Tesclavage  dans 
Tantiquit^  reposait  sur  des  prejuges ;  et  il  lui  a  cherche  un 
principe  philosophique.  11  a  demontre  que  ni  la  convention,  ni 
la  guerre  ne  pouvaient  fonder  I'esclavage :  c*est  ce  qu'aucun 
philosophe  n'a  vu,  m6me  depuis  lui,  jusqu*au  xvm*  siccle. 
Cependant  I'esclavage  existait.  C'etait,  au  temps  d'Aristote,  un 
fait  universel ;  c'etait  la pierre angulaire  de  la  societe  antique: 
nul  publiciste  n'etait  en  mesure  de  pressentir  qu'une  societe 
pouvait  s'en  passer,  et  Aristote  etait  un  genie  trop  positif  et 
trop  pratique  pour  qu'on  put  attendre  de  lui  une  pareille 
intuition.  Qu'a-t-il  done  fait  ?  II  a  cherche  un  principe  raison- 
nable  k  un  fait  deraisonnable,  et  il  a  ci*u  le  trouver  dans 
rinegalit^  naturelle  des  hommes,  et  dans  une  separation  du 
genre  humain  en  deux  races,  Tune  destinee  aux  travaux  du 
corps,  I'autre  aux  travaux  de  Tesprit.  II  a  donne  par  1^  in  la 
societ(^  antique  sa  veritable  signification,  en  la  ramenant  a  ces 
deux  faits  essentiels  :  le  loisir  et  le  travail,  le  premier  associ^ 
a  la  liberty,  et  le  second  i  Tesclavage.  Ceux  qui  ont  reflechi 
sur  les  nombreuses  diflicultes  que  rencontre  dans  les  temps 
modernes  la  solution  du  probl^me  politique,  par  cette  raison 
surtout  qull  est  toujours  compliqu6  d'un  probleme  social, 
comprendront  conunent  Tesprit  analytique  d' Aristote  a  pu  6tre 
seduit  par  cette  simplification  du  probleme  :  une  societe  libre, 
nourrie  par  une  societe  esclave. 

On  peut  aussi  reprochcr  a  Aristote  d  avoir,  moins  que 
Platon  sans  doute,  mais  trop  encore  pour  la  verite,  sacrifie 
rindividu.  Mais  cette  erreur,  comme  la  precedente  ,  est 
I'erreur  capitale  de  la  politique  ancienne.  Si  Aristote  avait 
evite  ces  deux  errcurs,  je  ne  vois  pas  quelle  superiorite  nos 
doctrines  politiques  auraient  sur  les  siennes.  II  est  injuste  de 


Digitized  by  VjOOQIC 


POLITIQUE  d'aristote  229 

demander  k  un  ancien  plus  de  vdrit^s  qu*il  n'en  pouvait  attein- 
dre  dans  les  donnees  de  son  temps.  Celles  que  nous  avons 
signalees  suffisent  a  la  gloire  d*Aristote  (1). 


(1)  Depuis  la  premiere  Edition  do  ce  livre,  un  savant  6crivain,  trSs 
competent  en  tout  ce  qui  concerne  Aristote,  M.  Thurot  {itudes  sur 
ArUtote,  p.  105,  Paris,  1860)  a  ^mis  une  opinion  int^ressante  et 
appuy6e  de  fortes  raisons,  k  savoir  que  Tonauraitbeaucoup  exager^ 
]a  difference  des  doctrines  politiques,  comme  aussi  des  doctrines  phi* 
losophiques  en  g^n^ral  de  Platon  et  d'Aristote.  11  pense  au  contraire 
que  les  analogies  I'emportent  de  beaucoup  sur  les  differences.  Pour 
Tun  comme  pour  Tautre,  la  politique  est  identique  k  la  morale.  EUe 
est  une  science  pratique  qui  enseigne  k  rendre  les  hommes  vertueux 
et  heureux ;  elle  est,  en  d'autres  termes,  la  science  de  I'^ducation 
par  TEtat.  D*ou  il  suit  que  la  politique  doit  avoir  un  id^al,  qui  serve 
de  r^gle  et  de  mesure  aux  gouvemements  humains.  De  \k  les  deux 
livrcs  de  la  Politique  sur  I'Etat  id^al.  Ces  livres  ne  soot  point  un 
hors-d'oeuvre,  comme  on  est  tent6  de  le  croire,  mais  le  centre  mftme 
de  I'ouvrage  et  le  noBud  de  toute  la  th^orie.  C'est  ce  qu*on  voit  sur- 
tout,  quand  on  r^tablit  I'ordre  des  livres,  comme  I'a  £ait  avec  tant  de 
raison  M.  Barth^lemy  Saint-Hilaire.  Car,  apr6s  les  trois  premiers 
livres,  qui  ne  contiennent  que  des  g^n^ralit^s,  et  comme  les  prol^o- 
m^nes  de  la  science,  viennent  les  deux  livres  sur  I'id^al  politique ; 
puis  le  livre  sur  la  R^publique,  ou  le  meilleur  gouvemement  relatif, 
puis  ceux  qui  traitent  des  gouvemements  d^fectueux.  L'id^l  est 
done,  pour  Aristote  comme  pour  Platon,  le  point  de  depart  de  la 
politique  et  le  principe  qui  doit  la  fonder.  La  seule  difference,  c  est 
que  pour  Platon,  hors  du  gouvemement  parfait,  tous  les  autres 
sont  absolument  mauvais ;  tandis  qu'Aristote,  qui  fait  toujours  la 
part  de  I'experience,  montre  quel  parti  on  pent  tirer  en  fait  des 
gouvemements  moins  bons,  et  m6me  de  ceux  qui  sont  tout  k  fait 
d^fectueux. 

Cette  identity  fondamentale  entre  la  doctrine  politique  d'Aristote 
etcelle  de  Platon  en  am^ne  d'autres  k  sa  suite,  que  M.  Thurot  a 
recueillies  avec  soin,  et  qui,  rassembl^es,  donnent  k  sa  these  I'appui 
le  plus  frappant  et  le  plus  lumineux.  Ainsi  Platon  et  Aristote  s'ac- 
cordent  tous  deux,  suivant  lui>  k  admettre  que  le  bien  de  I'individu 
ne  diffi&re  pas  du  bien  de  I'j^tat,  que  la  politique  n'a  d'autre  but 
que  d'assurer  k  Tindividu  les  moyens  d'atteindre  son  bien,  et  que  le 
bien  de  Tindividu  n'^tant  ni  dans  la  puissance  ni  dans  la  richesse, 
mais  dans  la  vertu,  le  but  de  la  politique  n'est  pas  de  rendre  r£)tat 
riche  par  le  commerce  ni  puissant  par  les  conqu6tes,  mais  vertueux 
par  la  vertu  des  citoyens.  De  \k  r^sulte  imm^diatement  que  le  citoyen 
ap^partient  enti^rement  k  Tfltat.  Le  caract^re  essentiel  des  plus  mau- 
vais gouvemements,  dit  Aristote,  estde  laisser  chacun  vivre  comme 
il  veut.  La  liberty  individuelle  dans  la  disposition  de  la  propriety  et  • 
dans  la  vie  de  famille  est  aussi  reprehensible  aux  yeux  d'Aristote 
qu'aux  yeux  de  Platon.  Comme  ils  placent  tous  deux  le  souverain 
bien  dans  la  contemplation  scientifique,  ils  sont  conduits  k  regarder 
la  pratique  de  la  vertu  comme  inseparable  du  loisir,  et  les  travaux 
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m4c&niques  comme  inconciliables  avec  la  pratiqae  de  la  vertu 
accomplie ;  ils  refusent  les  droits  de  citoyen  aux  agriculteurs,  aux 
commercants,  aux  ouvriers.  Enftn,  I'Eltafc  id^l  d'Aristote  est,  comme 
celui  de  Platon,  une  petite  cit^ ;  ('execution  d'une  pareille  legisla- 
tion serait  impossible  dans  une  grande  population.  Je  ne  puis  tout 
ciier ;  mais  on  pent  dire  que,  dans  les  pages  que  je  resume,  M. 
Thurot  a  ^pUis^  la  question  des  analogies  de  doctrines  de  Platen  et 
d'Aristote  en  politique. 

Maintenant,  je  dois  avouer  que,  malgr4  les  preuves  si  nombreuses 
et  si  precises  accumuUes  par  Tauteur,  il  me  reste  encore  quelques 
doutes.  Je  me  demande  si  Topinion  qui  oppose  Aristote  et  Platon  est 
un  pr^jugd  aussi  d^raisonnable  que  le  dit  M.  Ch.  Thurot:  «  Quoique 
Aristotc,  dit-il,  ait  compUlement  adopU  lei  prineipeg  de  la  politique 
platoniciennCf  on  s'obstine  encore  k  opposer  la  politique  exp^imen- 
tale  et  utilUaire  d'Aristote  k  la  politique  id^ali»te  de  Platon.  »  Eb 
bien  !  je  me  demande  si  cette  obstination  n'a  pas  sa  raison ;  si,  dans 
le  fond  des  choses,  ce  pr^jugd  ne  serait  pas  la  v^rit^ ;  et  enfin  s'il 
n'est  pas  bien  exag6r6  de  dire  qu'Aristote  a  completement  adopts  en 
politique  les  principes  de  Platon. 

11  faut  bien  distinguer,  ce  me  semble ,  dans  un  auteur,  les  idSes 
qui  lui  viennent  de  son  temps,  de  ses  habitudes,  de  son  Education,  de 
mille  influences  diverses  qu'il  ne  pent  secouer,  et  les  id^es  qui 
viennent  de  son  g^nie  propre,  de  sa  personnalit^.  C*est  1&,  je  crois,  le 
noBud  de  la  question.  Qu'Aristote,  n6  Grec,  et  ayant  ^td  vingt  ans, 
dit-on,  disciple  de  Platon,  ait  eu  en  commun  avec  lui  des  id^es  et 
des  tendances  d'esprit  qui  ^taient  essentiellement  grecques,  et  dont 
il  ne  pouvait  pas  plus  se  d^faire  que  de  ses  mceurs  et  de  sa  langue, 
c'est  ce  qui  n'a  pas  lieu  d'^tonner.  Qu'il  ait  en  outre  ^t^  fidele  &  cer-* 
taines  traditions  de  I'Acole  platonicienne,  de  laquelle  il  avait  regu 
une  si  profonde  empreinte,  et  que,  malgr^  tous  ses  efforts  pour  s'en 
d^livrer  et  pour  se  distinguer  de  son  maltre,  il  ait  conserve  presque 
sans  le  savoir,  et  surtout  sans  le  vouloir,  beaucoup  de  ses  principes, 
c'est  encore  oe  qui  est  non  seulement  facile  &  comprendre,  mais  trea 
vraisemblable.  Maisest-ce  bienU  qu'il  faut  chercher  le  g^niepro*- 
pre  d'Aristote  et  sa  vraie  pens6e  t  Et  ne  pourrait-il  pas  se  fsiire  que, 
malgrd  tant  de  ressemblances  apparentes,  les  dissemblances  fussent 
plus  grandes  encore,  et  fussent  pr^cis^ment  la  vraie  marque  du 
g^nie  de  chacun  t  En  un  mot,  on  est  tent4  de  croire  qu'en  compo" 
Bant  son  id^al  politique,  Aristote  ne  fit  autre  chose  qu'ob^ir  4  uno 
habitude  grecque,  et  k  ce  que  j'appellerai  une  sortede  lieu  commun 
dont  on  ne  pouvait  pas  plus  s'affranchir  que  nos  (ragiques  de  la  r^le 
des  unites ;  que  ce  n'est  pas  \k  qu'il  mit  son  g^nie;  et  en  effet  oet 
Id^al  n'a  hen  d'original,  ni  d'int^ressant.  Qui  connalt  la  R^ublique 
d'Aristote,  et  qui  ne  connalt  celle  de  Platon  t  Sans  doute  le  fond 
moral  qui  anime  ces  deux  politiques  est  quelque  chose  de  remarqua* 
ble ;  et  il  est  trto  vrai  qu'Aristote,  tout  comme  Platon,  a  donn^  la 
vertu  comme  objet  principal  ou  m^me  exclusif  de  r£tat.  Sa  politique 
n'est  certainement  pas  utilitaire,  mais  elie  est  exp&imentale  ^  et 
I'id^al  n'y  est  gudre  autre  chose  qu'une  machine  de  conventioui 
Compares  oe  livre  qui  traite  de  I'idM  politique,  et  qui  ne  nous 
retrace  qu'une  sorte  d'i^tat  vague,  sans  physionomie  ni  couleUr,  au 
premier  livre  de  1*  Poliiique,  ce  livro  incomparable,  ou  Aristotc 
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analyse  si  merveilleusement  la  soci^te  et  la  fomille ;  au  troiai^mo 
livre,  ou  il  analyse*  toujours  par  la  m^me  m^thode,  le  citoyen  et  la 
souverainet^,  el  Ton  verra  la  difference  qu'il  y  a  pour  un  auteur 
entre  obeir  k  son  propre  g^nie  ou  k  une  habitude  consacr^e.  Dans 
les  deux  livres  que  je  viens  de  oiter,  Aristote  est  lui-m&me  ;  il  est 
sans  modele  dans  Tantiquit^ ;  il  cr4e  yraiment  la  politique  d'obser- 
vation  coznme  science.  Qu*y  a-t«il  d'^tonnant  que  ce  soit  par  1& 
qu*il  ait  frapp^  les  esprits,  et  que  Ton  se  soit  habitu^  k  le  caract^* 
riser  lui-m&met 

II  ne  faut  pas  sans  doute  refuser  de  reconnaltre  que  d4j4  dans 
Platon,  sous  le  rapport  de  Tobservation  politique,  il  y  a  des  parties 
tris  remarquables  :  par  exemple,  le  huitidme  livre  de  la  RSpublique, 
sur  les  revolutions  des  fltats,  a  6td  k  peine  surpass^  par  Aristote 
dans  le  dernier  livre  de  la  Politique,  II  y  a  aussi  dans  les  Lois  beau- 
coup  d'excellentes  vues.  Cependant  il  est  -permis  de  dire  qu*en 
g^n^ral  Platon  precede  beauooup  plus  par  construction  que  par 
observation,  II  aime  4  faire  des  plans  de  r^publiques.  II  est  plutdt 
l^gislateur  que  savant  :  il  semble  plutdt  donner  des  projets  pour 
r^ducation  des  cit^s,  que  chercher  k  dScouvrir  les  lois  g^nerales 
des  j^tats  :  c'est  un  architecte  politique.  Aristote  est  un  naturaliste. 
Je  crois  que  cette  distinction  restera  la  vraie,  malgrd  tous  les  rap- 
prochements. Ces  rapprochements,  d'ailleurs,  sont  tr^  utiles  pour 
restreindre  et  pr^ciser  I'opposition  de  ces  deux  grands  g^nies ;  mais 
lis  ne  doivent  pas  la  faire  (Usparaitre. 

J'ajoute  que  ce  n'est  pas  seulement  par  la  m^thode,  mais  encore 
par  le  fond  des  choses,  que  la  Politique  d' Aristote  s'^loigne  de  celle 
de  Platon;  elle  est  inftniment  plus  libdrale  et  populaire ;  et  le  roya- 
liste  Hobbes  a  pu  dire,  avec  quelque  apparehce  de  raisoD,  que  c'est 
par  la  Politique  d' Aristote  que  les  idees  d^mocratiques  se  sont  repan- 
dues  dans  I'Occident.  Dans  le  dialogue  du  Politique,  Platon  avoue  ses 
predilections  pour  la  monarchie  paternelle ;  il  voit  dans  le  roi  le 
pasteur  des  peuples,  Tdducateur  des  peuples,  et  il  lui  conf^re  le 
droit  de  faire  leur  bonheur,  avec  ou  sans  lois,  degr4  ou  de  force.  La 
R^ublique  a  un  caract^re  oriental  et  theocratique  qui  ne  pent  dire 
contests.  II  est  clair  que  la  classe  des  philosophes  correspond  k  la 
caste  des  prStres  en  Orient*.  On  voit  que  dans  les  id^es  de  Platon  le 
pouvoir  vient  toujours  d*en  haiit,  et  est  une  veritable  tutelle.  II 
coofond  la  famille  et  I'fetat,  et  donne  k  I'fetat  le  gouvernement  de  la 
famille.  Dans  les  Lois,  k  la  v^rite,  il  se  rapproche  des  institutions 
grecques  et  populaires,  mais  c'est  k  regret,  et  en  faisant  le  moins  de 
concessions  possible.  Aristote,  au  contraire,  n'a  aucune  predilection 
pour  les  idees  <f autocratie,  ou  m^me  d'aristocratie  exclusive.  II 
deflnit  r^tat,  une  reunion  d'hommes  libres  et  6gaux.  II  distingue 
soigneusement  la  famille  et  I'^tat,  en  ce  que  Tune  repose  sur  I'au- 
torite  et  I'obeissance,  I'autre  sur  I'egalite  et  la  liberte.  Dans  sa  theorie 
de  la  souverainete,  il  se  prononce  (toujours  avec  les  reserves  d'un 
esprit  pratique)  pour  la  souverainete  du  plus  grand  nombre  ;  il  place 
Tautorite  de  la  loi  bien  au-dessus  de  I'autorite  de  I'homme.  II  com- 
prend  et  admet  la  monarchie  comme  toute  forme  de  gouvernement ; 
mais  son  vrai  id6al  est  une  republique  temperfee,  fondee  sur  les 
classes  moyennes.  Sans  doute  il  n'est  pas  moins  severe  que  Platon, 
pour  le  travail  manuel,  et  il  I'exclut  rigoureusement  des  droits  de 
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cit6  :  m&is  en  cela  11  ob6it  au  g^oie  de  Tantlquitd.  Touie  part  faite 
aux  pr6jugfe  de  son  temps,  il  est,  si  Ton  peut  dire,  un  liberal.  Pla- 
ton^  au  contraire,  se  montre  partout  partisan  du  principe  d'autoriti. 
Je  crois  done  qu'il  est  exag^r^  de  dire  qu'Aristote  a  compl^tement 
adopte  en  politique  les  principes  de  Platon.  Ce  qui  reste  vrai ,  c'est 
qu'Aristote,  malgr^  sa  predilection  pour  le  r^suitat  experimental,  a 
ce  pendant  eu  un  id^al  en  politique ;  et  que  Plato  n,  tout  id^aliste 
qu'il  fOit,  n'en  a  pas  moins  ete  aussi  un  grand  observateur.  Le  g^nie 
est  toujours  complet,  m6me  lorsqu*il  se  d^veloppe  de  preference 
dans  un  sens  plut6t  que  dans  un  autre. 

P.-S.  Mon  savant  et  regrettable  ami  Ch.  Thurot,  en  examioant 
mon  ouvrage  dans  la  Revue  critique^  a  accede  k  quelques-unes  de 
mes  objectioQs,  mais  il  a  repondu  aux  autres.  Je  me  fais  un  plaisir 
de  mettre  sa  r^ponse  sous  les  yeux  du  lecteur  : 

«  J'accorde  k  M.  J.  quej'ai  exag^rd  en  disant  qu'Aristote  «  acom** 
a  pietement  adopte  en  politique  les  principes  de  Platon  »,  mais  il 
me  semble  exagerer  k  son  tour  en  sens  contraire  quand  il  dit  (p.  253), 
qu'«  en  composant  son  ideal  politique,  Aristote  ne  fit  autre  chose 
u  qu'obeir  k  une  habitude  grecque  et  k  ce  que  j'appellerai  une  sorte 
«  de  lieu  commun  dont  |on  ne  pouvait  pas  plus  s'affranchir  que  nos 
«  tragiques  de  la  regie  des  unites  «,  que  (p.  25i}  «  Tideal  n*y  est  gudre 
tt  autre  chose  qu^une  machine  de  convention  »,  enfin  (p.  274),  qu'A- 
a  ristote  disserte  sans  modeie  et  sans  ideal  sur  les  diverses  especes 
«  de  cites  et  leurs  divers  systemes  de  gouvernement  v,  qu'il  (p.  254) 
K  est  un  naturaliste  ».  Je  n*examinerai  pas  ici  si  Tideal  politique 
d' Aristote  n'est  ni  original  ni  interessant,  si  Aristote  n'est  pas  sup6-. 
rieur  dans  les  parties  d'analyse  et  d'observation.  Cela  peut  expliquer 
le  prejuge  r6pandu  sur  Ic  caractere  de  sa  politique  ;  mais  cela  ne  le 
justifie  pas.  Le  fait  est  qu'Aristote  a  un  id6al  en  politique,  un  ideal 
beaucoup  moins  -eioigne  de  celui  de  Platon  que  des  principes  de  nos 
societes  modernes,  et  un  ideal  dapres  lequel  iljuge  les  differents 
gouvemements.  Enfln  la  politique  n'est  pas  pour  lui  une  science 
d'observation  et  de  speculation,  son  but  est  la  pratique,  ainsi  qu'il 
le  dit  lui-meme  {Eth.  Nicom,  1.  I,  1095  a.  5) ;  et  il  s'en  montre  con- 
stamment  preoccup6  dans  son  ouvrage.  » 
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LE  STOICISME.  —  CICfiRON. 


Erreiirs  et  lacunes  des  doctrines  de  Platon  et  d'Aristote.  —  Les  cyni- 
ques ;  les  epicuriens  ;  les  acad^mlciens.  —  Le  stoicisme.  —  Prin- 
cipe de  la  liberty  interieure.  —  Principe  de  rharmonie  des  6tres 
et  de  la  cite  universelle.  —  Th^orie  de  la  loi  et  du  droit.  — 
Principes  de  sociability.  —  Polemique  contre  Tesclavage.  —  Politique. 
—  Pofybe  et  Ciceron.—  Th^orie  de  la  constitution  romaine,  —  Thiorie 
des  gouvemements  mixtes.  —  Influence  du  stolcisme  sur  le  droit 
romain.  ~  Theories  sociales  et  potitiques  des  jurisconsultes  de  Fern- 
pire.  ^  Fin  de  I'antiquite. 

Deux  erreurs  fondamentalea .  rabsolutisme  de  Tfetat  et 
l^sclavaffe.  communes  rune  et  Tautre  a  Platon  et  a  Aristote, 
mais  Tune  exageree  par  Platon,  et  I'autre  par  Aristote,  cor- 
rompalent  evidemment  jusqu*i!i  leur  source  m^me  leur  morale 
ct  leur  politique.  Au  lieu  de  decouvrir  mieux  que  le  present, 
et  d'entrevoir  quelque  chose  de  ravenir,  lis  ne  tournerent 
leurs  regards  que  vers  le  pass^.  lis  prirent  pour  laverite 
absolue  les  erreurs  passag^res  d'une  societe  imparfaite,  et 
encore  barbare  :  ils  eurent  surtout  le  tort  de  ne  pas  compren- 
dre  quelques-uns  des  signes  nouveaux  qui  se  manifestaient 
alors,  d*avoir  trop  oubli^  les  traditions  de  Socrate,  dont  la  vie 
et  la  mort  auraicnt  dA  faire  comprendre  a  Platon  que  r£tat 
n'est  pas  tout,  et  dont  quelques  paroles  admirables,  que  nous 
avoiis  citees,  devaient  apprendre  k  Aristote  que  le  travail  n'est 
pas  servile. 

II  restait  done  deux  erreurs  a  combattre,  deux  verites  h 
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introduire  dans  la  philosophie  morale  et  politique  des  anciens: 
1**  apprendrc  a  rhommc  qu'il  est  quelque  chose  en  dehors  de 
r£tat ;  2**  generaliser  le  titrc  d'homme,  et  etendre  a  tons  les 
hommes  cette  amitie  que  Platon  et  Aristote  n'avaient  supposee 
qu*entre  quelques  hommes  de  privilege  et  de  loisir.  Telle 
fut  Toeuvre  du  sto'i'eisme,  que  nous  consid^i*erons  surtout  par 
ces  deux  cdtes. 

Le  cynisme.  —  Avant  le  stoKcisme,  une  ecole  grossiere  et 
asscz  meprisee,  mais  qui  eut  quelques  lueurs  de  grandeur, 
.  avait  tente  deja  de  rompre  les  liens  artificiels  qui  dans  Tanti- 
quite  enchainaient  Thonune  h  r£tat :  c*est  Tecole  cynique  (i). 
Fondee  par  un  vo^o?,  Antisthine,  rendue  celebre  par  les  extra- 
vagances et  les  mots  heurcux  d*un  Diogene  exile,  mendiant, 
esclave,  cette  6cole  fut  ^videmment  une  protestation  des 
classes  populaires  et  meprisees  contre  la  philosophie  aristo- 
cratique  de  Platon  et  des  autres  socratiques.  Enseignee  au 
Cynosarge,  lieu  consacre  exclusivement  aux  vo9o(,  oil  ils 
avaient  Icur  temple,  Icur  gymnase,  leur  tribunal,  cette  philo- 
so))hie  dnergique  et  insolente  est  plutdt  ennemie  des  lois  et  de 
la  societe,  que  vraiment  amie  de  Thumanite.  Diog^nc  disait,  il 
est  vrai,  qu'il  etait  citoyen  du  monde,  et  que  le  seul  gouver- 
nement  digne  de  notre  admiration  ^tait  le  gouvemement  de 
Tunivers  (2).  Mais  ces  belles  paroles  ne  cachaient  peut-etre 
qu'un  grossier  egofsme.  Ennemi  de  la  patrie,  de  la  famille,  de  la 
propriete  (3),  on  ne  voit  pas  par  quels  liens  le  cynique  se  serait 
rattache  aux  autres  hommes.  II  ne  pla^ait  la  vertu  que  dans 
la  force  Sk  soufliir  les  privations,  et  dans  Tindependance  de 
toutes  les  lois  sociales.  II  n'y  avait  la  aucun  principe  de  fi*ater. 
nitd  et  de  sociabilite.  Neanmoins  le  cynisme,  en  attaquant  les 
distinctions  artificielles  maintenues  par  les  lois,  et  en  montrant 


(1)  Voy.  sur  T^cole  cynique  et  sur  scs  rapports  avec  le  stoTcisme, 
la  savanie  these  de  M.  Chappuis,  AntUtlUne,  Paris,  1833. 

(2)  Diog.  Laert.  VI,  68,  72,  93. 

(3)«  Diog.  Laert.  27, 59.  Pour  la  facility  des  moeurs  d'Antisth^ne, 
toy«z  X^.  ilftd*  Conv.,  i,  38. 
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des  philosophes  affranchis,  esclaved,  mendianu,  ;senrit  dans 
une  certaine  mesure  a  changer  les  id^s  de  Tantiquite,  et  k 
preparer  le  stolcisme. 

L*6picurisme.  —  L*^icurisine  aegalement  contribu^,  comme 
le  cynisme,  et  aussi  d'une  mani^re  negative,  k  preparer  une 
morale  plus  large  et  plus  humaine  que  la  morale  antique,  en 
combattant  le  patriotisme  etroit  et  Tcsprit  de  cite  qui  ^taient 
la  base  de  la  society  '  "  litique  etait  tout  ^goiste,  et 
consistait  k  se  desinteresser  des  choses  publiques  :  c  Ne  nous 
occupons  pas,  disait  Mdtrodore,  de  sauver  la  Grece  ni  de 
meriter  des  couronnes  civiques.  La  seule  couronne  desirable  est 
celle  de  la  sagesse.  >  lis  raillaient  les  syst^mes  de  philosophie 
politique:  c  Certains  sages,  disaient-iis,  se  sont  avises  de 
vouloir  faire  les  Lycurgue  et  les  Solon,  pretendant  regenter 
les  ifetats  selon  les  lois  de  la  raison  et  de  la  vertu.  >  Ce  d^sin- 
teressement  abstrait  a  Tegard  de  la  patrie  et  des  autres  insti- 
tutions antiques  avait  au  moins  un  avantage  :  c'etait  d'affaiblir 
les  pr^juges  lies  a  ces  institutions  ;  par  exemple,  le  prdjuge 
contre  les  etrangers  et  contre  les  esclaves.  Selon  Epicure, 
lliomme  politique  doit  m^ler  a  la  nation  le  plus  d'etrangers 
possible.  Pour  les  autres,  il  ne  doit  les  traiter  ni  en  ennemis 
ni  en  etrangers.  £picurc  recommandait  au  sage  egalement  la 
douceur  envers  les  esclaves.  II  les  instruira,  et  philosophera 
avec  eux.  C'est  un  ami  d'une  condition  plus  humble ;  c*est  par 
une  bienveiilance  r^ciproque,  suivant  Metrodore,  que  Tesclave 
cessera  d'etre  une  possession  incommode  (t). 

Malgre  Teloignement  des  epicuriens  pour  la  science  poli- 
tique, c*est  cependant  h  cette  ecole  qu*est'due  la  premiere 
id^e  d'une  conception  qui  a  jou^  un  grand  r61e  dans  Thistoire 
de  la  science  politique,  la  doctrine  du  Contrat  (2) :  «  Le  droit, 
disait  Epicure,  n'est  autre  chose  qu'un  pacte  d'utilite,  dont 


(1)  Pour  ces  diff^rents    textes,  voir   Denis,  Hittoire  des  docirine$ 
morales  dans  I'untiqiiH^,  t.  I,  p.  299  et  suiv. 

(2)  Voir  Guyaa>  la  Morale  d*6pieurSi  p.  147,  et  Denis,  p.  417* 
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robjet  est  que  nous  ne  nous  lesions  point  reciproquement  et 
que  nous  ne  soyons  pas  les^s  (1).  > 

11  afGrmait  encore  que  la  c  justice  n'existe  pas  en  soi 
ou  Ti.xa9'a&To.  EUe  n'existe  que  dans  les  contrats  mutuels, 
et  s'etablit  partout  ou  il  y  a  engagement  reciproque  de  ne 
point  loser  et  de  ne  point  Stre  lese.  >  Point  de  societe,  point 
de  droit:  t  A  regard  des  fitres  qui  ne  pcuvent  faire  de 
contrats,  il  n'y  a  rien  de  juste  ni  d'injuste.  De  m^me  pour  les 
peuples  qui  n'ont  pas  pu  ou  n'ont  pas  voulu  faire  de  contrats.  > 
II  disait  encore  que  t  s'il  pouvait  y  avoir  des  contrats  entre 
nous  et  les  animaux,  il  serait  beau  que  la  justice  s'etendit 
jusque-la  >.  La  justice  est  done  fondee  par  la  convention  et 
la  convention  a  pour  objet  Tutilite  reciproque.  Nous  retrou- 
verons  plus  tard  ces  principcs  dans  Thistoire  de  la  politique 
moderne.  Hobbcs  en  construlra  le  systeme  de  la  maniere  la 
plus  savante  et  la  plus  consequente. 

A  defaut  d*un  systfeme  de  politique,  nous  trouvons  dans 
Lucrece  une  histoire  de  la  societe,  analogue  h  celle  qu'ima- 
glnait  Caliicl^s  dans  le  Gorgias  de  Platon.  Le  po^te  nous 
expose,  en  termes  magnifiques,  la  fondation  des  villes.  Tin- 
stitution  des  royautes,  la  division  des  proprietes  particuliferes. 
D'abord  le  courage  et  la  beaute  du  corps  furent  les  princi- 
pales  distinctions  qui  assurerent  la  preeminence ;  mais  bientdt 
la  richcsse  dla  Tempire  k  la  force  et  a  la  beaute.  L'amour  de 
la  rlchesse  et  de  la  domination  donna  naissance  a  la  tyran- 
nic, et  la  tyrannic  provoqua  la  revoke  :  c  Bient6t  les  rois 
furent  mis  a  mort,  et  Tantique  majeste  des  trdnes  et  les 
sceptres  superbes  tomb^rent  renverses;  la'couronne  ensan- 
glantee  plcurait,  sous  les  pieds  des  peuples,  sa  splendeur 
passee  :  car  on  outrage  avec  plus  de  fureur  ce  qu'on  a  craint 
trop  longtemps.  Comme  chacun  aspirait  en  m^me  temps  a  la 
domination,    on  institua  des  magistrats,  et    Ton   fixa  des 


(1)  Tt)  to^  9^a£(x)(  S{xa(ov    Sort  9tSfi6oXov  tou  oufif^povio^  sU  to    [u\ 
pXanretv  aXXT[AoU(  [krfii  piXicxeaOat.  D.  Laert.,  X,  150. 
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droits  poup  qu'ils  fussent  obliges  d'obeir  aux  lois ;  sans  cela, 
Ic  genre  humain  fatigue  eAt  p^ii  par  la  discorde ;  cfaacun 
cherchait  la  vengeance;  la  violence  repondait  ^  la  violence; 
I'injure  retombait  sur  celui  qui  Tavait  faite.  Aussi  les  hommes 
fatigues  se  precipitferent  d'eux-m^mcs  sous  le  joug  des  lois.  » 
Voil^  rhistolre  de  la  societe  politique.  La  force  crea  les 
royaut^s,  la  force  les  renversa,  etune  crainte  reciproque 
flonna  naissance  aux  magistralures.  Tel  est  le  tableau  de 
Lucrece.  Dans  le  vague  de  ce  recit  poetique,  il  nc  faut  pa$ 
chercher  de  systeme  rigoureux  :  on  y  entrevoit  cependant 
les  premiers  lineaments  du  systfeme  politique  de  Hobbes.  Le 
plus  clair,  c'est  que  le  principe  peripateticien  de  la  sociabilitc 
naturelle  des  hommes  est  tout  a  fait  oubli^  dans  cette  his- 
toire  et  devait  V&ivey  car  il  n'a  point  sa  raison  dans  la  phi- 
losophic d'£picure. 

Les  ACAD^MiciENs.  —  En  m^me  temps  que  les  epicuriens 
et  comme  eux,  Tecole  acadcmicienne,  de  plus  en  plus  eloignee 
des  principes  de  Platon ,  combattait  Texistence  du  droit 
naturel  a  Taide  d'objections  et  d'arguments  qui  sont  devenus 
depuis  le  lieu  commun  des  ecoles  sceptiques.  On  sait  Thistoire 
de  Carn^ade,  le  philosophe  grec,  i*nvoye  h  Rome  par  Athenes 
pour  plaider  les  intcr^ts  de  la  ville  et  qui,  devant  les  vicux 
senateurs  seduits  a  la  fois  et  ^tonnes,  plaida,  dit-on,  le  pour 
et  le  contre,  en  defendant  le  premier  jour  la  cause  de  la  justice 
et  en  la  refutant  le  lendemain  (i).  Nousne  connaissons  pas  le 

(1)  Ciceron,  De  r^'j  h  101.  —  L'un  de  nos  plus  fins  moralistes,  M. 
C.  Martha,  dans  ses  Eludes  morales  sur  Vanliquiti  (Paris  1883,  p.  91) 
a  pr^sent^  une  adroite  et  sp^cieuse  apologiede  Cam4ade  dans  laquelle 
il  y  a  sans  doute  beaucoup  de  vrai.  11  est  tres  vrai  que  Carneadea  pu 
sans  6tre  un  sophiste,  plaider  k  la  fois  le  pour  et  le  contre,  en  exposant 
un  jour  une  doctrine  qu'il  r^futait  le  lendemain.  C'est  ce  que  nous 
faisons  tons  les  jours  nous-m^mes  dans  nos  cours.  II  est  vrai 
encore  que  Cam^de  n'^tait  pas  un  rh^teur  frivole  en  inventant 
I'argument  tir^  de  la  diversity  des  mceurs  et  des  opinions,  argument 
dont  Pascal  a  fait  un  usage  si  bardi  et  si  profond,  et  que  nous  avons 
encore  tant  de  mal  &  refuter  aujourd'hui.  L'opposition  de  la  sagesse 
et  de  la  vertu  que  nous  rencontrons  k  chaque  pas  dans  la  vie  n'est 
pas  non  plus  d*un  observateur  mediocre.  Enfln,  il  faut  aussi  recon- 
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premier  de  ces  discours,  nms  Ciceroii  nous  a  conserve 
quelques  passages  importants  du  second.  Nous  voyons,  par 
exemple,  qu'il  arguait  contre  Texislence  d'une  justice  absolue 
de  la  contradiction  des  opinions  humaines  :  c  S11  existait  un 
droit  naturel,  disait-il,  les  honunes  qui  s*aecordent  sur  le 
chaud  et  sur  le  froid,  le  doux  et  Tamer,  s'accordcraient 
aussi  sur  le  juste  et  Tinjuste ;  mais  parcourez  le  monde  et  vous 
verrez  quelle  est  la  diversity  entre  les  mceurs  des  peoples; 
leurs  opinions,  leurs  religions.  Ici  le  vol  est  un  honneur,  la  un 
mal.  Les  Carthaginois,  dans  leur  piet^  barbarc,  immolent  des 
hommes.  Les  Cr^tois  mettent  leur  gloire  dans  le  brigandage.  > 
On  reconnait  Targument  que  Pascal  a  mis  en  formule  dans 
ces  mots  c^lebi*es  :  c  Yerite  en  de^  des  Pyrenees ;  erreur 
au  deUi.  >  Puis  Cam^de  mettait  en  contradiction  la  sagesse  et 
la  justice.  Celui  qui,  voulant  vcndre  un^manoir,  commencerait 
par  en  d^voiler  les  dcfauts,  ne  serail  juste  ^tm  mamqaam  de 
sagesse  et  de  prudeaee.  Thonqportant  eette  question  dans 
la  politique,  itdisaic :  c  Quel  est  r£tat  assez  aveugle  pour  ne 
pa»  pri§(Ter  rinjustice  qui  le  fait  regner  a  la  justice  qui  le 
ftndrait  esclave  ?  i  U  fortifiait  sa  thkse  par  un  argument  non 
pas  ad  hominemy  dit  M.  Martiia,  mais  ad  populum  roma- 
num,  c  Tons  les  peupies,  disait-il,  qui  ont  possede  Tunirers, 
et  les  Romains  eux-m£mes  maltres  du  monde,  slls  voulaient 
^tre  justes,  c^est-il-dire  restituer  les  biens  d'autrui,  en  revien- 
draaent  aux  cabanes  et  n'auraient  plus  qu'^  se  resigner  aux 
miseres  de  la  pauvrete.  »  On  voit  que  cctte  politique  rcnou- 
Yclee  des  sophistes  n*etait  autre  que  le  droit  du  plus  fort. 


naltre  qtie  le  machiav^iisme",  quelles  que  soieiit  les  protestations 
epparenies  des  poliiiques«  estrest^  et  restera  eacore  longtemps  dans 
la  pratique  Tarme  de  tous  les  gouvernements.  On  avouora  done 
que  rhomme  qui  d^voilait  si  nettement  et  si  hardiment  les  maximes 
de  la  vie  reelle  sans  trop  se  soucier  des  belles  utopies  morales  des 
^oles  idtolistes,  n'^taii  pas  un  penseur  mdprisable.  Nous  accordons 
tout  cela  k  M.  Martha  ;  mais  il  ne  s'ensuit  nullement  que  dans  1« 
fond  des  choses  Carn^ade  ait  cu  raison  ;  et  11  restera  toujours  vrai 
que  la  pfailosophie  stoTcienne  a  un«  tout  autre  Tol6e« 
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Ainsi  les  disciples  de  Platon  en  revenaient  k  la  morale  el  a  la 
politique  de  Gorgias  et  de  Callicles. 

Le  STOiosME.  —  Pendant  que  le  cynisme,  Tepicnrisme , 
Tacademisme  affaiblissaient  les  liens  de  la  societe  antique,  et, 
en  ^nervant  le  piincipe  de  la  morale,  travaillaient  sans  le 
savoir  a  pi*eparer  Tav^nement  d'une  conception  plus  vaste  de 
la  justice,  une  autre  ecole  plus  m^le  et  plus  austere,  qui  a 
laisse  le  renom  d'une  ecole  de  grandeur  d'&me,  apportait  une 
part  bien  autrement  importante  "au  renouvellement  moral  et 
social  de  rhumanile :  c  II  semblait,  dit  Montesquieu,  que  la 
nature  bumaine  eut  iait  un  effort  pour  produire  d'elle-m^e 
cette  secte  admirable  qui  ^tait  comme  ces  plantes  que 
la  terre  fait  naltre  dans  des  lieux  que  le  ciel  n*a  jamais 
vus  (1).  » 

Lld^e  fondamentale  du  stolcisme,  idee  dejii  emise  par 
Socrale  et  par  Platon,  mais  que  les  premiers  stolciens,  Zenon, 
Chrysippe  et  Qeanthe,  ont  exprimee  avec  bien  plus  de  preci- 
sion et  iin  developp^nnent  plus  philosophique,  c'est  Tidee 
d'une  justice  naturelle,  d*un  droit  naturel  qui  a  son  fondement 
dans  Tessence  mftme  de  Thomme  et  dans  sa  parente  axec  la 
divinite.  c  La  loi,  disait  Chrysippe,  est  la  reine  de  toutes  les 
choses  divines  et  humaines,  I'arbitre  du  bien  et  du  mal,  du 
juste  et  de  Tinjustc,  la  souveraine  maltresse  des  animaux 
sociables  par  nature.  Elle  commando  ce  qui  doit  itre  fait  et 
defend  le  contraire.  >  Quel  est  le  principe  de  la  loi  ou  de  la 
justice  ?  C'est  Dieu  ou  Jupiter :  c  On  ne  pent  trouver,  disait 
Chrysippe,  un  autre  principe  de  la  justice  que  Jupiter  ou  la 
nature  premiere  ou  universelle.  Et  Ton  ne  doit  pas  dire  seu- 
lement  avec  Orphee  que  la  justice  est  assise  k  la  droite  de 
Jupiter  ;  il  est  lui-m^me  le  droit  et  la  justice ;  il  est  la  plus 
antique  et  la  plus  parfaite  des  lois.  >  Cette  loi,  etant  elk?-m^me 
la  droite  raison,  unit  tous  ceux  qui  ont  la  raison  en  partage  : 
<  Or,  tous  les  honunes  possedent  la  raison  qui  est  une  dans 

(1)  Grandeur  et  dieaUnce  des  Romains^  ch»  xvi  • 


Digitized  by  VjOOQIC 


240  ANTIQUITfi 

son  principe ;  done  ious  Ics  hommes  sont  capables  dc  la  loi  ct 
de  la  m6me  loi  »  (1). 

Les  doctrines  du  stoiclsme  sur  la  loi  naturelle  trouverent  ^ 
Rome,  dans  Oceron,  un  interprete  ou  mdme  un  promoteur  de 
g^nie.  Le  De  legibus  est  un  livre  tout  stoKcien  et,  scion  toute 
apparence,  traduit  en  par  tie  des  stoKcicns  (2).  C'est  le  premier 
traite  de  droit  naturel  que  nous  prescnte  Thistoire  de  la 
philosophic  ;  au  moins  le  livre  I^  de  cet  ouvrage  etait-il  tout 
entier  consacrc  aux  principes  du  droit.  Ces  principes  sont  ceux 
que  nous  venous  de  resumer  d'apr^s  les  premiers  stofcicns. 
Ciceron  les  proclamait  et,  de  plus,  il  les  defendait  contre  les 
objections  des  academicicns  ct  de  Cameade  rapportees  plus 
haut  et  que  nous  ne  connaissons  que  par  lui.  La  science  du 
droit,  dit-il,  ne  se  tire  pas  des  edits  des  pretcurs  ni  de  la  loi 
des  Douze  Tables,  mais  de  la  philosophic  mdmc,  ex  intima 
philosophia.  Or,  la  philosophic  nous  apprend  qu'il  y  a  dans 
tons  les  honuncs  une  raison  commune  ;  cette  raison,  c*cst  la 
loi  m(^me  ;  cllc  est  chez  tous  les  hommes,  elle  leur  parle  i^ 
tons  le  mdmc  langage  ;  elle  vient  dc  Dicu  ct  nous  unit  a  lui. 
Cc  n*est  pas  une  loi  dcrite,  elle  est  nee  avec  nous  ;  nous  ne 
Tavons  pas  apprise,  re^ue  d*autrui,  lue  dans  les  livres;  nous 
Tavons  trouv^e  ct  puisee  dans  la  nature  m^mc.  C'est  de  cette 
loi  qu'cmanc  le  droit.  Le  droit,  c*est  la  raison  ;  comme  elle,  il 
est  divin  ;  comme  elle,  il  est  invariable,  fonde  dans  la  nature 
non  dans  Topinion.  II  est  absurde  dc  supposer  que  la  justice 
repose  sur  les  institutions  et  sur  les  lois  des  peuples.  Eh  quoi  I 
silcslois  sont  faitcs  par  des  tyranst  Quimporte  que  ce  soitou 
un  seul  homme,  ou  plusicurs,  ou  tous  ?  Si  tous  les  Ath^nicns 
avaient  approuve  des  lois  tyranniqucs,  auraicnt-cUcs  paru  justes 
par  cette  raison?  11  n*y  a  de  justice  que  celle  qui  est  fondec  sur  la 
nature :  ce  qu'un  inter^t  etablit,  un  autre  le  detruit.  Si  les 
volontes  du  pcuple,  si  les  dccrcts  des  chefs  de  r£tat,  si  les 

(1)  Denis,  Histo're  des  doctrines  morales  de  VantiqaUi^  %,  I  p.  343. 

(2)  Voir  Thiaucourt,  Essai  sur  les  Traitds  philosophiques  de  Cicdron 
et  leurs sources grecques  (Paris  1885),  p., 28. 
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sentences  des  juges  «tablissaient  le  juste  et  rinjusle,  ils 
pourraient  rendre  juste  le  brigandage,  Tadult^re,  le  fauK. 
Pour  commettre  un  crime  avec  justice,  11  suffirait  d'avoir  les 
suffrages  de  la  multitude  I  Tout  ce  qui  est  bon  a  sa  raison  en 
soi-m^me  et  dans  la  nature.  Juge-t-on  du  vral  et  du  &ux  par 
leurs  consequences  ?  Non,  mais  par  leurs  qualit^s  intrinse- 
ques.  II  en  est  de  m^me  de  la  vertu,  qui  n*est  que  la  nature 
perfectionn^e  par  la  raison.  II  en  est  de  m6me  du  droit, 
car  ce  qui  est  juste  est  vrai  (1). 

Ainsi,  au-dessus  de  r£tat,  il  y  a  la  raison,  le  droit,  la  loi. 
Les  £tats  particuliers  ne  sont  que  des  membres  d'un  grand 
tout,  gouveme  par  la  raison.  Yoil^  r£tat  veritable,  voil&  Tideal 
de  r£tat,  voilk  cette  r^publique  universelle  que  Zenon  r^vait 
entre  tous  les  peuples,  supprimant,  dans  son  utopie,  les  cites 
particuli^res,  comme  Platon  la  famille  et  la  propriete  (2). 

Dans  cet  ordre  d'idees,  Marc-Aurele  disait :  II  n*y  a  qu*un 
seul  monde,  un  seul  Dieu,  une  seule  loi,  uneseule  verite. 
Dem^mequll  n'y  a  qu 'une  seule  lumiere,  quoiqu'elle  paraisse 
se  diviser  sur  les  murailles,  sur  les  montagnes  et  sur  les 
objets  divers,  il  n'y  a  qu'une  ftme  qui  se  partage  entre  les 
Atres  intelligents  (3).  Tous  les  ^tres  tendent  a  s'unir,  la  terre 
avec  la  terre,  Tean  avec  Teau,  et  Tair  avec  Tair :  lesanimaux 
se  rassemblent,  les  abeilles,  les  poussins,  les  grands  trou- 
peaux  sont  des  societes  qui  nous  prcsentent  le  modele  de  ce 
que  doit  6tre  la  ndtre  (4).  Un  poete  a  dit  dans  une  pi^ce  de 
^he&tre :  t  0  chire  cite  de  Cecrops  1  »  Chere  cite  de  Jupiter, 
s*ecrie  Marc-Aurele  (5).  Ce  lien  universel  est  si  etroit  qu'il  ne 
peut  rien  arriver  de  bon  ou  d*utile  k  chacun,  qui  ne  soit  bon  a 
Tunivers.  Ce  qui  est  utile  k  Tabeille  est  utile  a  la  ruche ;  et 


(1)  Voy.  Cic^r.  De  leg  ^  I.  I,  tout  entier. 

(2)  Z^non  (D.  1.  VII,  4,  37),  et,  avant  lui,  Chrysippe  (D.  1.  VII,  131), 
fldeles  en  cela  afix  traditions  du  cynisme ,  soutenaient  4  la  fois  le 
communisme  et  le  cosmopolitisme. 

(3)  Marc.  Ant.  1.  XII,  xxx. 

(4)  lb.,  1.  IX,  IX. 

(5)  /*.,  1.  IV,  XXIII. 

Jaivet.  —  Science  politique.  I.—  16 
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reciproquemcnt  ce  qui  est  utile  k  la  ruche  est  utile  a 
rabeille  (1).  Celui  qui  se  separe  autantqull  est  en  lui  dn  reste 
de  I'univers,  soit  en  s'indignant  contre  les  accidents  de  la  vie, 
soit  en  commettant  quelque  injustice,  est  semblable  a  un  bras, 
un  pied,  une  t^te,  coup^  et  s^pards  du  corps  (2).  II  ne  suffit 
pas  de  dire :  je  suis  une  partie  du  tout ;  U  fiiut  dire :  je  suis 
une  partie  du  corps  de  la  soci^t^  humaine,  et  en  general 
de  la  nature.  SI  Tunivers  entier  forme  une  seule  faunille,  k 
plus  forte  raison  cela  est-il  vrai  du  genre  humain.  c  Homo  sum 
et  nihil  humani  d  me  alienumpuio.  >  Ce  beau  mot  de  Terence 
est  le  cri  du  stolcisme.  II  faut  aimer  Thonune,  par  cela  seul  qu'Q 
est  honune  (3).  Tons  les  honmies  sont  parents ;  et  comme 
k^ur  mere  commune  est  la  nature,  c*est-ji-dire  la  raison  de 
Dieu,  commettre  une  injustice  envers  les  hommes  est  une 
impiety  (4). 

Ce  n'^tait  pas  \k  seulement  une  utopie.  D^jii,  Tid^  d*un 
droit  des  gens,  jus  gentium  (5),  c'est-^-dire  d*une  justice  entre 
les  divers  peuples,  qui  vient  temp^rer  et  purifier  les  droits  de 
la  guerre,  commence  k  s'introduire  dans  les  esprits.  Le  De 
officiiSf  de  Qc^ron,  est  le  premier  icrit,  chez  les  anciens,  oil  ce 
principe  d^une  justice  que  Ton  doitm^me  k  Tennemi  conunence 
k  se  faire  jour.  Le  droit  f^ial  des  Remains  en  ^tait  la  premiere 
forme  (6).  Qceron,  s'appuyant  sur  Fautorit^  de  ce  droit  sacre, 

(1)  /*.,  1.  VI,   LIV. 

{2)  />.,  1.  VIII,  xxxiv. 

(3)  Cic.  De  offic.f  1.  III«  vi.  Ob  earn  ipsam  causam  quid  homo  sii. 

(4)  Marc.  Ant.,  1,  IX,  i.  S4n.  ad  LuciL,  91 :  Totum  hoc,  quo  conti- 
bemur,  unum  est  et  Deus ;  et  socii  sumus  ejus  et  membra.....  95. 
Natura  nos  cognatos  edidit. 

(5)  M.  Egger,  dans  son  curieux  m^moire  sur  les  Traits  publict 
dans  VantiquMj  qui  est  en  r^lit^  une  vraie  histoire  du  droit  des 
gens  chez  les  anciens,  fait  remarquer  avec  raison  (p.  96)  que  lo'mot 
ju8  gentium  ,  chez  les  Latins,  ne  signilie  pas  seulement  les  r^les  de 
droit  commun  chez  les  peuples,  en  opposition  au  droit  civil  des 
Remains,  mais  encore  le  droit  que  les  peuples  observent  les  uns  d 
regard  des  autres.  (Tite-Live  I,  xir ;  IV,  xvii,  xix,  xxn ;  V,  v» 
XXXVI,  Li.  —  Sallust.  Fragm.  hist.  id.  Bumouf,  p.  897.  —  Tacite, 
Ann,  I,  XLi.  —  Q.  Curt.  IV,  lu  J  17.) 

(6)  De  offic.  I,  XI.  Belli  quidem  cefquitas  sanctissime  feciali  populi 
romani  jure  perscripta  est. 
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recommande  k  ses  concitoyens,  a  I'exemple  de  leurs  ancdlres, 
le  respect  des  nations  ennemies,  la  loyaute  dans  leg  alliances. 
U  ne  veut  pas  qne,  dans  Texecution  d'un  traite.  Ton  sacrifie 
Tesprit  a  la  lettre  (1).  U  ne  veut  pas  qu'on  Eternise  la  guerre, 
quand  la  paixest  sansp^ril  (2)*  II  fl^tritrhabiletd  d'un  certain 
Q.  Fabius  Labi^us  qui,  chargd  de  terminer  une  contestation  de 
terriioire  entre  Notes  et  Naples,  avait  adjuge  a  Rome  i'objet 
da  d^bat  (3).  Ainsi  commen^t  k  se  faire  jour  Tid^e  d'une 
certaine  fraternity  entre  les  peuples,  idee  si  ignor^e  des  &ges 
barbares,  oil  Tetranger  n'est  autre  chose  que  Tennemi  (4). 

U  est  m6  de  comprendre  que  les  principes  pr^c^^dents,  si 
pen  favorables  aux  prejuges  de  cit^,  devaient  T^tre  encore 
moins  k  la  doctrine,  de  Tesclavage.  Si  le  sage  seul  est 
Traiment  libre,  s'il  est  libre  dans  la  pauvrete,  dans  la 
captivite,  dans  la  servitude,  si  Epictete  est  plus  libre  que 
son  maltre,  s'il  y  a  une  liberty  inviolable  que  ni  la  loi,  ni 
la  force,  ni  aucun  accident  exterieur  ne  penvcnt  faire  fle- 
chir,  si  enfin  le  seul  esclavage  est  Fesclavage  des  passions, 
n'est-il  pas  evident  qne  I'esclavage  legal  est  une  oppression, 
Tabus  de  la  force,  la  honte  de  celui  qui  I'impose  et  non  pas 
de  celui  qui  le  subit?  Si  tous  les  hoounes  sont  parents,  s'ils 
sont  tous  d*une  m^me  famille  et  d'une  m^me  race,  s'ils  ont 
nne  m6me  raison,  une  m£me  nature,  un  m^e  autcur,  com* 
ment  croire  qu'il  soit  permis  aux  uns  d*opprimer  les  autres  et 
de  les  r^duire  en  servitude?  Le  stoYcisme  u'eut-^il  pas  ddduif 
ces  consequences,  elles  se  d^duisaient  d'elles-m^mes,  par  la 
force  des  cboses,  des  principes  pos^. 

On  pent,  a  la  verite,  mettre  en  question  si  te  stolcisme 
primitif  a  combattu  TesclaYage.  Un  seul  texte  de  Z^non  ne 

(1)  De  offtct  I,  X ut  ille  qui,  quum  tringinta  dierum  esseat  cum 

hoste  inducisB  facto,  noctu  populabatur  agro9f  quod  diumes  essent 
pact®,  noQ  noctiv®  inducue. 

(2)  Il>.,  1,  XI,.,.  paci,  qa®  nihil  habitura  sit  insidiarum  semper  e$t 
consulendum. 

(3)  I,  X. 

(4)  On  salt  qu^hostis  avait  les  deux  sens. 
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sulfirait  pas  peut-6lre  pour  conclurc  a  raffinnative  (1).  Mais 
dans  les  stoiciens  romains,  l*hesitation  n'est  plus  possible. 
Je  citerai  les  deux  passages  les  plus  importants :  celui  de 
Seneque  et  celui  d'£pict^te.  Tout  le  monde  connalt  ce  beau 
morceau  de  Seneque :  c  lis  sont  esclaves  ?  dites  quils  sont 
hommes.  Us  sont  esclaves?  lis  le  sont  conune  toi  1  Celui  que 
tu  appclles  esclave  est  n^  de  la  m^me  semence  que  toi,  il 
jouit  du  m^me  ciel,  respire  le  m^me  air,  vit  et  meurt  conune 
toi  (2).  »  fipictete  est  encore  plus  fort:  il  s'empare  du  principe 
m6me  d'Aristote,  pour  le  toumer  contre  Tesclavage.  t  II  n'y 
a  d^esclavc  aturel  que  celui  qui  ne  participe  pas  h  la  raison  ; 
or  cela  n*est  vi*ai  que  des  b^tes  et  non  des  hommes.  L'4ne  est 
un  esclave  destine  par  la  nature  h  porter  nos  fardeaux,  parce 
quil  n'a  point  en  partage  la  raison  et  Tusage  de  sa  volonte. 
Que  si  ce  don  lui  eut  6i6  fait,  I'ane  se  refuserait  16gitimement 
h  notre  empire,  et  serait  un  ^tre  ^gal  et  semblable  a  nous  (3).  > 
fipictete  s'appuie  encore  sur  le  principe  que  nous  ne  devons 
pas  vouloir  aux  autres  honmies  ce  que  nous  ne  voulons  pas 
pour  nous-m^mes.  Or,  nul  ne  veut  dtre  esclave;  pourquoi 
done  se  servir  des  autres  commc  d'esclaves  ?  Telles  (Staient 
les  pensces  d*£pict^te  et  de  Seneque  sur  Tesclavage.  Mais, 
par  une  rencontre  qui  prouvait  encore  mieux  que  toutes  ces 
maximes  T^galite  naturelle  des  hommes,  les  deux  plus  beaux 
genies  du  stoKcisme  a  Rome  se  trouverent  aux  deux  extremites 
des  conditions  sociales :  Epict^te,  Marc-Aur^le,  un  esclave,  un 
empereur,  animus  d'une  foi  conmiune,  ^taient  sans  doute  un 
merveilleux  temoignage  de  cette  nouvelle  fraternite,  dogme 
conmiun  des  stoiciens  et  des  Chretiens ;  et,  par  un  renver- 
sement  qui  confondait  tout,  la  Providence  avait  voulu  que 
Tesclave  fut  le  makre,  et  Tempereur  le  disciple. 

(1)  Void  le  texte  de  Z^non  :  «  II,  y  a,  dit-il,  tel  esclavage  qui  vienfc 
de  la  conqudte,  et  tel  autre  qui  vient  d'un  achat;  k  Tun  et  &  I'autre 
correspond  le  droit  du  maltre,  et  ce  droit  est  mauvais.  »  (Diog. 
Laert.  vii,  1,  122). 

(2)  S^n.  ad.  Luc.  47. 

(3)  Arr.  Ent.  d'fipict ,  ii,  8, 


Digitized  by  VjOOQIC 


LE  STOICISME  245 

Le  plan  dc  cet  ouvrage  ne  nous  permet  pas  d'insister  sur  un 
point  qui  nous  paratt  aujourd'hui  bien  d^montrd,  c*est  que  le 
principe  de  la  sociabilile  a  ii6  compris  par  les  derniers 
stoYciens  de  la  mani^re  la  plus  large ;  que  d'Aristote  k  Marc- 
AurMe,  la  philosophie  ancienne  a  toujours  ^t^  en  d^veloppant 
les  id^es  d'humanit^,  de  bienveillance,  d'^galit^.  La  seule 
question  qui,  pour  quelques  esprlts,  semble  encore  en  sus- 
pens,  c'est  de  savoir  si  la  philosophie  ancienne  est  arriv^e 
par  elle-m^me  h  ces  nouvelles  consequences,  ou  si  elle  les 
doit  a  une  influence  venue  d'ailleurs.  Or,  k  notre  avis,  pour 
celui  qui  etudie  la  philosophie  antique  dans  tout  son  develop- 
pement,  la  rdponse  ne  saurait  ^tre  douteuse.  Que  trouvez-vous 
en  eflet  dans  Platon  ?  Un  principe  qui,  entendu  dans  toute  sa 
force,  suffirait  h  lui  seul  pour  porter  ces  consequences  dont 
on  s'etonne :  c'est  qu*il  y  a  une  society  naturelle  entre  Thomme 
et  Dieu ;  c'est  que  Tobjet  de  la  science  et  de  la  vertu  est 
Dieu.  En  plagant  si  haut  le  principe  et  le  modele  du  bien, 
Platon  afTranchissait,  sans  le  savoir,  lliomme  des  fausses 
conventions,  des  lois  arbitraires,  du  joug  de  rin^galite.  Mais 
il  he  vit  pas  ces  consequences,  et  laissa  le  citoyen  opprimd 
par  r£tat,  tout  en  appelant  le  sage  k  une  vertu  ideale,  supe- 
rieure  a  la  vertu  politique.  Aristote  va  plus  loin  que  Platon :  U 
comprend  admirablement  le  principe  de  la  sociability :  11  dit 
que  fien  n'est  plus  doux  pour  rhomme  que  la  soci^te  de 
rhomme ;  il  unit  les  hommes  a  la  fois  par  la  justice  et  par 
Tamitie;   enfin  sa  morale  serait  la  morale  universelle,  s'il 
n'avait  admis  Tesclavage.  AinsI,  quellcs  limites  separent  la 
morale  d'Aristote  et  dc  Platon  de  la  morale  des  derniers 
sto'iciens?  D^ux   choses:   la  cite  et  Tesclavage.  Or,  voyez, 
apr^s  Aristote,  les  revolutions  qiii  mSlent  et  confondent  tons 
les  Etats,  Alexandre  en  Asie,  les  Grecs  en  figypte,  en  Syrie, 
jusque  dans  les  Indes ;.  les  Romains  en  Grfece,  en  Judee ;  les  . 
Juifs  et  les  Grecs  a  Rome :  les  r^publiques  partout  detruites, 
Tempire  romain  etablissant  partout  Tunlte ;  en  m6me  temps, 
Tepicurisme  dissolvant  les  liens  politiques ;  le  stolcisme  for- 
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(ant  lliomme  k  rentrer  en  lui-mftme,  k  so  s^parer  de  la 
nature,  des  accidents  ext^rieurs  de  la  padvrete,  de  la  mis^re, 
de  Texil,  de  Tesclavage ;  un  Q^anthe  travaillant  de  ses  mains, 
et  tons  les  pf^miers  stolciens  sortant  des  rangs  les  pins 
humbles  de  la  soci^td :  la  doctrine  de  Tunit^  du  monde,  de  la 
r^publique  universelle,  de  la  lot  reine  des  mortels  et  des 
immortels,  formant  de  tous  les  hommes  une  mdme  famille ;  la 
bienfaisance  enfin  proclam^  par  Cic^ron,  comme  une  vertu 
^gale  a  la  justice.  Je  demande  si,  apris  trois  ou  quatre  siMes 
d'un  pareil  travail,  il  est  ^tonnant  que  I'idde  de  la  cite  et  celle 
de  Tesclavage  se  soient  affaiblies,  att^nu4es,  ^vanouies  enfin 
dans  cette  philospphie  humaine  et  g^n^reuse  que  nous  admi- 
rons.  Je  demande  s'il  est  plus  difficile  k  la  raison  humaine  de 
comprendre  que  les  hommes  sont  freres,  que  de  comprendre 
que  la  fin  derni^re  de  la  vertu  est  Tamour  de  Dieu.  Or,  saint 
Augustin  lut-m^me  reconnatt  que  c*est  1^  le  fond  de  la  philo- 
sophie  de  Platon. 

R^sumons  cependant  rapidement  (i),  les  principaux  pro- 
gr^s  de  la  morale  sociale  sous  Tinfluence  du  stolcisme. 
Nous  avons  parld  di^k  de  Tesclavage.  Signalons  maintenant 
les '  id^es  stoYciennes  ou  d^termindes  par  Tinfluence  des 
stoiciens  sur  la  famille.  Musonius  (2)  et  Plutarque  demontrent 
que  le  mariage  est  la  plus  n^cessaire,  la  plus  antique,  la  plus 
sainte  des  unions ;  ils  rejettent  comme  une  impi^t^  ce  para- 
doxe  que  le  sage  est  delid  du  devoir  de  se  marier.  Le  but 
supreme  du  mariage  c'est  pour  Thomme  et  la  femme  la  com- 
munaute  de  la  vie  et  des  enfants.  Ils  s'associent  pour  vivre 
ensemble,  pour  agir  ensemble,  pour  engendrer  ensemble,  pour 
nourrir  et  Clever  ensemble  les  fruits  de  leur  union.  Tout  doit 
6tre  conunun  entre  eux,  les  biens,  le  corps,  T&me,  les  enfants^ 
les  amis  et  les  dieux.  Ils  se  doivent  aide,  assistance  et  affection 


(1)  Voir  Denis,  Ouv.  cit.  torn  II,  p.  112  et  suivantes,  el  surtout  le 
ddyeloppement  de  ce  beau  cbapitre  inlituU :  6tat  moral  et  toeial  du 
monde  grec  et  romain. 

(2)  Stabte,LX,  25. 
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611  toutes  circonstances,  dans  les  maladies  coinme  dans  M 
sant^,  dans  llnfortune  comme  dans  le  bonheur.  Les  stoiciens 
^tablissaient  T^galit^  de  Thomme  et  de  la  femme.  c  Tous  les 
Aires  humains  sent  ^gaux,  parce  que  tons  participent  k  la 
raison  de  Jupiter.  L*^tincelle  divine,  qui  brille  dans  Tiime  de 
rhomme,  brille  aussi  dans  celle  de  la  femme.  Elle  est  la  com- 
pagne  et  non  la  servante  de  Thomme.  Elle  ne  partage  pas 
seulement  sa  table  et  son  lit ;  elle  doit  partager  ses  inter^ts, 
ses  peines,  ses  tristesses  et  ses  joies.  >  S^neque  commandait  la 
mtme  fid^lit^  au  man  envers  la  femme  qn*ik  la  femme  envers 
son  man.  Les  devoirs  envers  I'enfant  ^talent  enseign^s  aussi 
bien  qu'envers  les  parents,  et  le  pouvoir  abusif  que  Tancienne 
loi  attribuait  au  p^re  de  famille  ramene  k  des  notions  plus 
saines  et  plus  humaines.  Musonius  et  Epictfete  s'^livent  centre 
ratroce  usage  de  tuer  et  d*exposer  les  enfants :  c  C'est  une 
iiyusticey  dit  S^neque,  d'engendrer  des  enfants  pour  les 
exposer  et  les  abandonner  k  la  charity  du  public.  >  —  c  Le 
pouvoir  patemel,  disait  Tempereur  Adrien,  consiste  dans 
Tamour  et  non  dans  Tatrocitd.  >  M£me  les  declamations 
des  rh^teurs  sent  pleines  de  protestations  centre  Tabus  du 
pouvoir  paternel.  Le  philosophe  Musonius  defendait  aussi 
rindependance  et  la  conscience  des  enfants  centre  Timmoralit^ 
des  parents,  et  il  admettait,  dans  ce  cas,  la  d^sobeissance : 
«  En  ob^issant  a  ton  p^re,  tu  n'ob^is  qu'&  un  mortel ;  en 
philosophant,  tu  n'ob^is  qu*k  Dieu  ;  le  choix  est-il  done  diffi- 
cile ?  >  On  conunenQait  aussi  k  comprendre  que  Tabus  du 
pouvoir  paternel  dtait  en  m£me  temps  -Tan^antissement  du 
droit  de  la  m&re.  Get  enfant,  dont  le  p^re  disposait  souve* 
rainement,  n'^tait-tl  pas  aussi  Teniant  de  la  m^re?  c  Quoi 
done  I  disait  un  rh^teur,  la  femme  ne  possedera-t-elle  que  par 
la  douleur  ces  enfants,  qui  ont  tir^  de  ses  entrailles  la  plus 
graade  partie  de  leur  sang  et  de  leur  vie  1  Exclue  de  tous  les 
conseils,  oii  Ton  ordonne  de  leur  jeunesse,  oil  Ton  dispose  de 
leor  sort,  ^cartde  comme  une  ^trang^re,  elle  ne  sentira  qu'tis 
loi  appartieanent,  ainai  qa'k  son  man,  que  par  ses  regrets  et  par 
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ses  lannes.  >  En  m^me  temps  quils  relevaient  le.  r61e  de  la 
mere,  Ics  sages  et  les  philosophes  relevaient  aussi  la  dignite 
et  la  purele  de  la  femme,  en  lui  demandant  en  m6me 
temps  des  devoirs  plus  ^lev^s.  Ce  n'^tait  pas  seulement  la 
fidelity  du  corps,  mais  eelle  de  Yime  qu'ils  r^clamaient : 
c  Je  n'appellerai  point  chaste,  disait  Seneque,  la  femme  qui 
ne  garde  la  vertu  que  par  crainte,  et  non  par  respect  pour 
elle-mSme.  >  Favorinus,  philosophe  stolcien,  auticipe  sur 
J.-J.,  Rousseau  pour  imposer  aux  m^res  le  devoir  de  nourrir 
leurs  cnfants :  c  Quel  est,  disait-il,  cette  esp^ce  de  maternity 
imparfaite,  de ,  demi-matemit^  qui  consiste  k  enfanter  et  k 

rejeier  loin  de  soi  le  fruit  de  ses  entraiUes Grois-tu  que  la 

nature  ait  donn^  les  mameiles  a  la  fenune  non  pour  nourrir  ses 
enfants,  mais  pour  lui  omer  la  poitrine  ?  >  Un  d^lamateur 
disait  encore  en  parlant  de  I'amour  de  la  mire  pour  ses 
enfants :  c  EUe  les  voit  et  les  aime,  non  par  les  yeux,  mais 
par  le  coeur.  Pour  toute  mere,  il  y  a  dans  un  fils  je  ne  sais 
quoi  de  plus  beau  que  Thomme.  > 

En  mj^me  temps  que  la  phiiosophie  antique  s'^levait  k  Tid^e 
de  la  famille  dans  sa  puret^,  en  m^me  temps  se  d^veloppaient 
en  elle  Tidee  et  le  sentiment  de  Thumanit^.  Par  exemple,  la 
pitie  et  la  compassion,  dont  est  fait  d'ordinaire  un  sentiment 
exclusivement  Chretien,  trouve  des  accents  vifs  ettouchants 
dans  les  ecrivains  de  I'^poque  imp^riale,  qu*on  ne  rencon- 
trerait  pas  auparavant.  c  Y  a-t-il  un  sentiment  meilleur  que  la 

compassion,  dit  Quintilien Dieu  veut   que    nous  nous 

secourions  mutuellement Secourir  les  malheureux,  c'est 

bien  m^riter  des  choses  humaines L'humanite  est  le  mys- 

tere  le  plus  grand  et  le  plus  sacrd.  >  Juvenal  dit  d'une  maniire 
encore  plus  vive  et.plus  touchante:  c  La  nature  manifesto 
qu'elle  donne  aux  hommes  un  coeur  sensible,  en  lui  donnant 
des  larmes.  Quel  est  rhomme  de  bien  qui  regarde  les  maux 
d'autrui  comme  lui  ^tant  Strangers  ?  >  Cette  sensibility  con- 
duisait  k  la  tolerance  et  a  I'indulgence:  c  Personne .  n'est 
exempt^  de  fautes ;  nous  avons  tous  p^ch^,  disait.  un  rheteur, 
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nemo  sine  viHo^  omnes  peccavimus,  >  Un  pofete  s*^rie: 
c  Malheureux !  quand  aimerez- vous  ?  Age  infelix!  Quando 
amabis  f  •  De  \k  le  pardon  des  injures,  c  Une  &me  humaine, 
dit  Marc-Anr^Ie,  est  comme  un  cours  d*eau  pure,  qu'un 
passant  s'aviserait  de  maudire.  La  source  ne  continue  pas 
moins  ^  lui  oftrir.une  boisson  salutaire,  et;  s'il  y  jette  de  la 
boue  et  du  fumier,  elle  se  h&te  de  les  rejeter  sans  en  devenir 
plus  nuisible.  > 

L'amour  des  hommes  et  la  bienfalsance,  voilil  une  nouvelle 
vertu,  peu  connue  de  Tantiquit^  classique :  c  Le  plus  gi*and 
malheur,  dit  Juvenal,  c'est  de  n'aimer  personne  et  de  n'^tre 
aim^  de  personne.  >  Plutarque  dit  Element :  c  Ne  pas  tirer 
vengeance  d*un  ennemi,  c'est  humanity,  mais  en  avoir  com- 
passion et  le  secourir,  c'est  bont6.  >  Un  rh^teur  disait  ega- 
lement:  c  Mais  c'est  mon  ennemi.  —  Eh!  quelle  gloire  y 
aurait-il  ^  n'avoir  compassion  que  d'un  ami?  >  Enfin,  nous 
trouvons  dans  S^nfeque  des  doctrines  tellement  chretiennes, 
qu'on  les  a  crues  inspirees  par  saint  Paul,  et  qu'un  p^re  de 
r£glise  Tappelait  notre  Sonique,  Seneca  nosier :  c  C'est  une 
loi,  dit-0,  d'accorder  aux  autres  ce  que  vous  reclameriez  pour 
vous-m^me.  Sois  compatissant  et  mis^ricordieux,  car  la  for- 
tune est  changeante C'est  un  homme  et  vous  ne  voudriez 

pas  que  je  le  soutienne  et  que  je  le  nourrisse?  C'est  un  devoir 
de  donner  Taum^ne  a  un  mendiant,  de  jeter  un  peu  de  terre 
sur  un  cadavre  non  enseveli,  de  tendre  la  main  k  ceux  qui 
sont  tombes  (1).  > 

En  resume,  nous  dit  M.  Denis,  c  Tunit^  du  genre  humain,  % 
r^galite  des  hommes,  Tegale  dignity  de  rhomme  et  de  la 
femme,  le  respect  des  droits  des  conjoints  et  des  enfants, 
la  bienveillance,  Tamour,  la  puret^  dans  la  famille,  la 
tolerance  et  la  charite  envers  nos  semblables,  rhumanit^ 
en  toute  circonstance  et  m£me  dans  la  terrible  n^cessit^ 
de  punir  de  mort  les  criminels,  voilk  le  fonds  d*id^es  qui 

(1)  Denis,  p.  19L 
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remplit  les  livres  des  dterniers  stolciens.  i  Cette  philoso- 
phie  ressemble  h  notrc  philosophie  du  xvuf  si^cle.  EUe  en 
a  la  lib^ralit^,  la  g^n^rosite,  T^tendue.  ^videmment  le  genre 
humain  dtait  mAr  pour  la  doctrine  de  Tamour  et  de  la  charity. 

La  politique.  Poltie  et  Cic£ron.  —  De  la  morale,  passons  k 
la  politique.  Le  cosmopolitisme  stolcien  conduisait  naturelle- 
ment  a  Tabstention  et  k  Findifiference  (1) ;  et  quoique  k 
Rome,  Topposition  politique  se  soit  principalement  reenit^ 
parmi  les  stoKdens,  ce  n*etait  \k  qu'une  rencontre  particuliere 
due  aux  circonstances.  Au  fond,  le  stolcisme  etait  une  doctrine 
morale  et  religieuse  plus  que  politique.  U  eut  k  regard  de 
la  republique  ou  de  r£tat  une  attitude  k  peu  pres  semblable  k 
celle  que  prit  plus  tard  le  christianisme.  Airant  saint  Augustin, 
les  stolciens  distinguaient  de}k  les  deux  cit^s,  la  cit^  du  ciel  et 
la  cit^  de  la  terre,  et  ils  recommandaient  de  sacrifier  la  seconde 
k  la  premiere  (2). 

La  science  politique  ne  fit  done  pas  de  grands  progrfes  chez 
les  stolciens.  Selon  Gceron,  ils  en  avaient  traits  avec  quelqne 
8ubtilite,mais  d'une  mani^re  peu  populaire  et  peu  pratique. 
G'est  jusqu'^  dceron  lui-m£me  qu*il  faut  aller  pour  trouver, 
apres  Aristote,  un  traite  politique  de  quelque  importance; 
encore  sa  Republique  ne  nous  est-elle  parvenue  que  mutilee. 
Telle  qu*elle  est,  elle  est  du  plus  haut  interdt,  sinon  par  son 
originality  propre,  au  moins  comme  le  seul  ouvrage  politique 
qu'ait  produit  le  g^nie  remain. 

r  (1)  Plut.,  Stoic,  rep.  &0»  1.  Tov  ao(pJv  axpoeyiJLQva  elvai  xa\ 
oXiyoicpdcYfAOva.  Cependant  lis  faisaient  une  reserve  pour  la  R^ubUque 
parfaite,  Stob.  EcL  11,  186.  IIoXtxEo^aOat  tov  <jo^6v  xat  (xaXi(rca  iv 
Tat(  TOta^Ttti^  KoXnzlai^  Tat(  £(jioa(vou<rai(  tiva  icpoxdnT)v  icp6(  tocf  xtktla^ 
liokmixq.  Mais  de  telles  r^puoliques,  il  n*y  en  a  pas. 

(2)  S^n.,  De  Olio,  iv,  1 :  Duas  respublicas  animo  complectamur, 
alteram  magnam  et  vere  publicam,  qua  Di  atque  homines  conti.* 

nentur alteram  cui  nos  ascripsit  conditio  nascendi.  —  Ep.  68,  2 : 

Cum  sapient!  rempublicam  ipso  dignam  dedimus,  id  est  mundum, 
Qon  eat  extra  rempublicam,  etiamai  reoesserit ;  imo  fortasse  relioto 
lino  angulo  in  majora  atque  ampliora  transit.  —  Cf.  Epict.  Dissert. 
111^  22,  83.  Sur  le  cosmopolitisme  stolcien,  voyez  Zeller,  die  PhilO' 
Sophie  der  Griechen,  t.  Ill,  p.  275  sqq. 
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Qui  ne  croirait  que  ce  peuple  i-omain,  d*une  politique  si 
pnidente,  si  profonde,  et  si  avisee,  eAt  dA  donner  naissance  k 
des  pubiicistes  de  genie  ?  II  n'en  fut  rien.  A  Rome,  la  politique 
pratique  fut  admirable,  et  la  science  politique  negligee :  la 
gloirem^me  d'avoir  le  premier  analyst  les  ressorts  de  la  con- 
stitution romaine  n*appartient  pas  k  un  Romain,  mais  &  un 
Grec;  et  ce  ftit  Polybe,  Thistorien  des  guerres  puniques,  qui 
syouta  ce  beau  chapitre  h  la  politique  d'Aristote.  Gic^ron,  si 
Ton  en  juge  du  moins  par  les  fragments  mutiles  de  sa  RSpu- 
bliqttey  n'a  gu^re  fait  que  s'approprier  et  traduire  dans  sa 
belle  langue  les  fortes  considerations  de  Polybe  (1). 

Polybe  reconnatt  avec  Aristote  six  espfeces  de  gouveme- 
ment,  trois  bonnes  et  trois  mauvaises.  U  expose  ensuite  comme 
Platon,  mais  non  pas  tout  k  fidt  dans  le  m^me  ordre,  la  suc- 
cession des  gouvemements.  II  lui  emprunte  cette  pens^e  que 
la  soci^t^  civile  est  nee  des  debris  du  genre  humain  ^pargn^s 
par  les  grandes  inondations,  les  catastrophes  physiques  qui 
ont  signal^  I'origine  du  monde.  Faibles,  depouill^s,  d^sarm^s, 
les  hommes  se  sont  confi^s  k  la  protection  du  plus  fort  d'entre 
eux  et  du  plus  courageux.  L'autorit^  ne  flit  done  d'abord  que 
Tapanage  de  la  force.  Mais  peu  a  peu  les  id^es  de  Thonn^te  et 
du  honteux,  du  juste  et  de  Tinjuste  se  r^pandirent  dans  les 
esprits.  On  vit  des  enfants  trahir  leurs  parents  et  Ton  con- 
damna  leur  ingratitude  :  on  vit  un  homme  rendre  le  mal  k 
celui  dont  il  avait  re^u  le  bien;  cette  injustice  blessa  toutesles 
^mes.  On  applaudit  au  contraire  celui  qui,  au  peril  de  sa  vie, 
essayait  de  d^fendre  les  faibles  et  de  leur  faire  du  bien  sans 
aucune  vue  dlnt^rdt :  ces  diffi^rents  faits  inspiraientpeu  k  peu 
au  cceur  et  k  Tesprit  des  hommes  des  sentiments  et  des  juge- 
ments  dont  se  devait  former  insensiblement  la  noble  id^  de  la 
justice.  Les  chefs  de  cette  soci^t^prhnitive  cherchirent  d*abord 
k  gouverner  par  requite  plus  que  par  la  force,  et  changerent 
la  monarchie  en  royaut^.  Mais  leurs  descendants,  enivr^  par 

(1)  Polybe,  L  VI,  c.  i,  iti,  viu,  ix. 
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le  long  usage  et  ics  seductions  eblouissanles  d*une  autorit^ 
sans  limites,  ne  virent  plus  dans  le  pouvoir  qu'une  libeite  de 
tout  faire,  au  lieu  de  la  charge  difficile  de  faire  le  bien,  et 
changerent  h  leur  tour  la  royaut^  en  tyrannic.  L'aristocratie 
succfede  a  la  tyrannic,  roligarchie  a  Taristocratie,  la  demo- 
cratic a  roligarchie.  Le  peuple  une  fois  maltre  se  contente 
d'abord  de  la  liberte  et  de  r^galit^  :  mais  bientdt  il  veut 
davantage  :  egar^  par  les  ambitieux  et  par  sa  propre  corrup- 
tion, il  aspire  k  la  domination,  il  ne  rdve  que  spoliation  et 
brigandage;  il  opprime  k  son  tour,  et  par  cet  exces  il  appelle 
sur  lui  une  nouvelle  oppression  :  la  passion  Taveugle  et  le 
Uvre  a  celui  qui  sait  le  s^duire  et  renchalner,  il  foumit  lui- 
m^me  les  armes  a  de  nouveaux  tyrans.  Ainsi  s*accomplit  le 
cercle  du  gouvemement  des  £tats. 

On  le  Yoit,  chacune  de  ces  formes  de  gouveraement  d^ge- 
nere  n^cessairement  et  se  change  en  son  contraire.  Comme  la 
rouiUe  natt  avec  le  fer  et  les  vers  avec  le  bois,  de  m^me 
chaque  esptee  de  constitution  a  en  sol  naturellement  son 
vice,  qui  devient  le  principe  de  sa  mine.  G'est  pourquoi  les 
plus  sages  l^gislateurs  ont  cru  conjurer  ce  malheur  inevitable 
par  une  combinaison  des  trois  gouvemements  primitifs,  afin 
de  corriger  leurs  d^fauts  les  uns  par  les  autres.  Lycnrgue  est 
celui  qui  accomplit  avec  le  plus  d'art  cet  heureux  dessein. 
Dans  sa  republique,  le  roi,  les  grands,  le  peuple  partag^rent 
la  ^ouveraine  puissance,  et  ce  partage,  loin  de  causer  la  divi- 
sion, produisit  un  equilibre  favorable  au  maintien  de  r£tat. 
Chaque  force  tient  Tautre  en  respect,  et  toutdemeure  stable 
comme  un  vaisseau  que  les  vents  poussent  egalement  de  tons 
cdt^s.  Le  gouvemement  de  Rome  est  une  application  plus 
belle  encore  du  m£me  principe. 

Polybe  nous  a  laiss^  une  admirable  analyse  de  la  constitu- 
tion romaine  k  Tepoque  des  guerres  puniques.  II  y  retrouve 
les  trois  gouvemements,  m^l^s  avec  tant  d'art,  qu*il  est 
impossible  de  distinguer  si  la  constitution  est  monarchique,  ou 
aristocratique,  ou  populaire  :  k  considerer  les  consuls,  vous 
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diriez  unc  monarchic;  le  s^nat,  une  aristocratie;  le  peuple, 
unc  republique  :  c'est  un  melange  de  ces  trois  choses  et  un 
pailage  si  ing^nieux  de  la  souverainete  cntre  les  trois  pou- 
voirs,  que  chacun  est  a  la  fois  necessaire  aux  deux  autres,  et 
ne  peut  k  son  tour  se  passer  d*eux.  Le  consulat  ou  magistra- 
ture  supreme  est  divis^  entre  deux  chefs,  qui,  k  la  guerre,  ont 
le  pouvoir  absolu,  commandent  dans  la  paix  k  tous  les  magis- 
trats,  pr^ident  le  s^nat,  convoquent  les  assemblies  populaires, 
redigent  les  rapports,  font  les  s^natus-consultcs  et  les  lois  de 
suffrages,  et  ont  cnfin  toutes  les  apparences  du  pouvoir  royal. 
Mais,  outre  que  le  pouvoir  est  divis^  et  annuel,  ils  dependent 
du  senat  et  du  peuple  en  tant  de  choses,  qu'autant  ils  ont  les 
mains  libres  pour  le  bien,  autant  ils  les  ont  li^es  pour  le  mal. 
Le  s^nat  par  la  disposition  des  deniers  et  des  travaux  publics, 
par  le  droit  d'arrSter  le  consul  au  milieu  de  ses  entrepri^s  les 
plus  avanc^es,  et  enfin  par  le  privil^e  de  decemer  le  iriomphe ; 
le  peuple,  de  son  c5td,  par  le  droit  d'appel,  par  le  droit  de 
condamner  seul  a  mort,  par  sa  prerogative  de  ratifier  les 
traites  et  les  declarations  de  guerre,  d'approuver  ou  de  rejeter 
les  lois,  et  surtoutparle  veto  de  ses  tribuns,  opposaient  aux 
consuls,  et  s'opposaient  Tun  a  Tautre  une  resistance  qu'aucun 
pouvoir  n'etait  capable  de  vaincre,  et  dans  laquelle  chacun  se 
retranchait.  Fort  pour  se  defendre,  on  etait  impuissant  pour  se 
detruire,  et  de  ces  resistances  divcrses  amassees  en  un  fais- 
ceau  se  formait  un  corps  uni,  actif  et  indissoluble. 

Telle  est  la  constitution  que  Polybe  et  apres  lui  Gceron 
nous  presentent  comme  le  modele  des  constitutions  poH- 
tiques. 

La  Republique  de  Giceron  ne  ressemble  k  celle  de  Platon 
que  par  le  titre.  II  ne  trace  pas  le  plan  d'une  republique  ima- 
ginaire  et  toute  philosophique ;  mais  il  ne  disserte  pas  non 
plus  conuneAiistote  sans  modele  et  sans  ideal,  sur  les  diverses 
especes  de  cites  et  leurs  divers  systemes  de  gouvemement.  Sa 
pretention  est  de  reunir  ces  deux  methodes  en  une  seule,  d'eta- 
blir,  conmie  Platon,  les  principes  vrais  et  philosophiques  de 
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r£tat,  et  de  les  appliquer  fk  un  exemple  r^el,  a  un  type  oil  se 
reunisaent  k  la  fois  le  possible  et  le  juste,  et  qu'approuvent 
^galement  Texperience  et  la  raison  (1), 

Ciceron  definit  heureusement  la  republique  ou  Tftat,  la 
chose  du  peuple  (res  populi^)  et  fixe  k  tous  les  gouveme- 
ments,  quelle  que  soit  leur  forme,  un  seul  objet,  le  bien  du 
peuple.  Ces  gouvernements  sont  au  nombre  de  trois,  et  out 
chacun  leurs  merites  et  leurs  imperfections  (2).  Le  gouvefnc- 
ment  d^ocratique  a  pour  lui  la  liberty ;  car  il  n'y  a  point  de 
liberte  sans  egalit^.  Dans  la  democratic  le  droit  est  ^gal  pour 
tous;  ainsi  tous  les  citoyens  n'ont  qu'un  m£me  int^r^t,  qui  est 
celui  de  r£tat,  c'est  la  seule  forme  de  gouvemement  k  laquelle 
s'applique  exactement  la  definition  de  r£tat,  res  publica.  lA 
seulement  le  peuple  est  libre,  puisqull  dispose  de  tout.  Dans 
les  autres  gouvernements  il  est  sujet,  et  le  despotisme  des 
grands  est  encore  plus  dur  que  le  despotisme  d'un  roi.  L'aristo- 
cratie  k  son  tour  reproche  au  gouvemement  d^mocratique  ses 
tumultes,  consequences  de  son  principe  de  liberte  absolue,  con- 
traire  a  la  nature  m^me  de  T^tat  social,  sa  pretendue  4galite  qui 
met  sur  le  m^me  niveau  les  plus  belles  intelligences  et  la  multi* 
tude  la  plus  meprisable,  et  qui,  pour  satisfaire  Tenvie  du  plus 
grand  nombre,  supprime  le  principe  des  grandes  actions.  Le 
gouvemement  de  plusieurs  est  de  tous  les  gouvernements  le 
plus  conforme  a  la  nature ;  un  seul  ne  pent  pas  tout  voir,  tout 
savoir,  tout  dinger :  d*un  autre  cdt^,  la  foule  est  trop  ignorante 
et  trop  passionnee  pour  gouvemer  avec  justice  et  avec  prudence. 
L'aristocratie  se  place  entre  les  deux  et  se  redammahde  par  la 
moderation.  Enfin  de  ces  trois  gouvernements  primitifs,  celui 
qui  pardlt  avoir  la  pr^fierence  de  Gc^ron,  c'est  la  mdnarchie.. 
II  y  a  quelque  chose  qui  me  plait,  dit  Ciceron,  dans  oe  nom 
patemel  de  roi,  dans  cette  image  v^ndrable  d'un  chef  de 
famille  qui  voit  ses  enfonts  dans  ses  citoyens  et  n'y  vmt  point 

(1)  Ce  type  c'est  la  constitution  romaine. 
<2)  L.  1, 26-38« 
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d*esclaves.  La  democratie  a  pour  elle  la  liberty ;  Taristocratie, 
la  sagesse,  mais  la  royaut^  nous  attache  par  i*ainour.  La  sup^ 
riorit^  de  la  royaut^  se  prouve  par  Texemple  de  runivers,  de 
Tame  humaine,  de  la  famille.  Un  seul  dieu  commande  au 
monde,  Jupiter;  une  seule  puissance  a  la  passion,  la  raison; 
tin  seul  chef  ik  la  famille,  le  pere.  A  Torigine,  les  peuples  choi- 
sirent  naturellement  le  gouvemement  d'un  seul ;  c'est  ce  qui  eat 
lieu  a  Rome,  qui  vecut  heureuse  pendant  deux  cents  ans  sous 
cette  forme  de  gouvernement ;  et  dans  les  circonstanoes  graves, 
elle  se  confie  encore  4  un  seul,  et  lui  livre  une  autorit^  vrai* 
ment  royale  (1). 

On  le  voit,  h  I'^poque  de  Cic^ron,  Taversion  de  la  royaute 
B'etait  bien  afEaublie  dans  les  espriu.  Un  fiddle  citoyen,  un 
ami  sincere  de  la  r^publique,  pouvait  penser  et  dire  que  le 
gouyemement  royal  dtait  lemeilleurdes.gouvem^ents.  U  est 
vrai  qu'autant  il  est  favorable  et  complaisant  pour  la  royaute, 
autant  il  est  severe  pour  la  tyrannic. 

Gependant,  malgr^  sa  preference  pour  le  gouvemement 
royal,  Cic^ron  aime  encore  mieux,  ccnnm^  Polybe,  Theu- 
reux  ^uUibre  d*un  gouvemement  m^lang^,  oituii  pouvoir 
supreme  et  royal  r^uni  k  Tautprit^  d*une  classe  distinguee, 
et  k  une  certaine  liberty  du  peuple,  satisfasse  a  la  fois  le 
besom  d'ordre  et  celui  d'^galit^,  qui  se  rencoatrent  dans  la 
nature  humaine  (2).  Ge  gouvemement  doit  6tre  le  plus  stable 
de  tons,  par  la  mesure  et  le  temperament  qui  y  rfegnent.  C'est 
la  condition  de  tout  ce  qui  est  temp^^  de  durer  longtemps;  et 
toutes  les  extremit^s  se  changent  rapidement  dans  leurs  con* 
traires  :  omnia  nimia  in  contraria  convertuntur  (3). 

Polybe  nous  a  expliqu^  les  ressorts  de  la  constitutioa 
romaine.  Ciceron  d^monte  ees  ressorts,  et  nous  en  ddveloppe 
rorigme  et  le  progrte  (4).  Son  second  Uvre  de  la  BepubliqtM 

(1)  De  rep.,  I,  35  k  38. 

(2)  De  rep.,  I,  45. 
(3) /ft.  44. 

(4)  Ibid.,  l.II,  toutentien 
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est  une  veritable  histoire  de  Rome,  et  de  ses  institutions.  La 
constitution  de  Rome  fut  ori^airement  toute  monarchique. 
Une  revolution  la  renversa.  La  royaute  d^truite  reparut  divisee 
etdiminuee  sous  le  nom  de  consulat :  le  peuplc  continuaa 
.n'avoir  qu*une  faible  part  aux  affaires  ;  le  ^natfut  le  pivot  de 
cette  constitution  nouvelle.  Une  seconde  i*evolution,  par  Tin- 
stitution  du  tribunat,  par  la  permission  des  manages  entre 
plebeiens  et  patriciens,  donna  enfin  au  peuple  sa  part  legi- 
time de  liberty  et  d'^galite,  et  completa  la  constitution.  Ainsi 
de  Talliance  et  de  Tequilibre  des  differents  ordres,  depuis  les 
plus  dlev^s  jusqu'aux  plus  humbles,  se  forma  dans  r£tat  un 
accord  parfait,  semblable  k  Tharmonie,  qui,  dans  un  chant, 
resulte  de  Tunion  des  tons  contraires;  ce  que  les  musiciens 
appellent  harmonic,  les  politiques  Tappellent  Concorde  (1). 
.Sans  doute  le  tribunat  fut  une  institution  qui  pouvait  devenir 
jnena9ante  par  le  grand  pouvoir  qu'elle  accordait  au  peuplc ; 
mais  le  peuple  cut  6\j&  plus  dangereux  encore  sans  un  chef  qui 
le  dirigeet  le  contient :  le  tribunat  d^sarme  la  jalousie  naturelle 
du  peuple,  et  Je  delivre  de  la  crainte  d'etre  opprime.  Enfin,  la 
royaute  une  fois  d^truite,  il  follait  au  peuple  non  pas  une 
liberte  denom,  mais  de  fait  (2).  Ciceron,  malgre  ses  sympa^ 
jthies  evidentes  pour  Taristocratie,  admettait  done  la  part  du 
peuple  dans  les  affaires  de  I'Etat.  II  defendait  Tinstitution  du 
tribunat  contre  les  critiques  exag^rees  de  son  frere  Quintus; 
etil  pensait  qu'une  aristocratic  temperee  par  le  pouvoir  popu- 
laire,  et  par  une  certaine  autorit^  semblable  k  celle  des  rois^ 
valait  mieux  qu*une  aristocratic  simple. 

C'est  ici  peut-£tre  le  lieu  de  nous  demander  ce  qull  faut 
penser  de  cette  theorie  du  gouvemement  tempere  ou  mixte, 
qui  doit  occuper  une  si  grande  place  dans  les  d^bats  de  la 
politique  modeme.  Cette  theorie  etait  deja  en  germe  dans 
Aristote,  et  m6me  dans  Platon.  Mais  rcmarquons  qu'Aristote 


(1)11,41 

(2)  De  Ug.y  lU,  10. 
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s'etait  contente  d'observer,  avec  admiration,  il  est  vrai,  qu'un 
semblable  equilibre  s'est  rencontre  a  Sparte  ct  a  Carthage, 
sans  en  conclure  toutefois  que  cette  combinaison  fut  absoiu- 
mcnt  la  meiileure  en  politique.  Platon  avait  dit  aussi  dans  les 
Lois  qu'il  etait  bon  de  temperer  Tune  par  Tautre  la  monarchie 
et  la  democratie,  c*est-a-dire  Tautorit^  et  la  liberte.  Mais  ni  lui 
ni  Aristote,  dans  le  tableau  qu'ils  out  presente  du  gouveme- 
inent  parfait,  n*ont  imagine  un  pareil  equilibre.  Le  fond  de 
leurs  conceptions,  c'est  toujours  la  republique  plus  ou  moins 
aristocratique,  telle  qu'elle  existait  dans  Tantiquite,  et  non  pas 
un  veritable  gouvemement  mixte,  fonde  sur  Topposition  etsur 
la  balance  des  pouvoirs,  et  composd  k  la  fois  de  royaute,  de 
noblesse  et  de  peuple.  II  est  done  vrai  de  dire  que  cette  thro- 
ne, depuis  si  celebre,  appartient  a  Poly  be  et  k  Gc^ron  plut6t 
qu*a  Platon  et  k  Aristote  :  ceux-ci  recommandaient  le  gouver- 
nement  tempere,  et  ceux4a  le  gouvemement  pond^re. 

Historiquement,  la  th^orie  de  Polybe  est-elle  vraie?  Rome 
fut-elle  un  gouvemement  pondere,  oil  la  royaute,  Taristocraiie, 
la  democratic  se  balan^ent  et  se  faisaient  equilibre  ?  Je  ne  le 
crois  pas  :  le  consulat,  en  eflfet,  ne  pent  ^tre  considere  conune 
un  pouvoir  quasi-royal :  une  aulorite  annuelle  et  divis^e  entre 
deux  personnes,  quelque  grande  qu'elle  puisse  ^tre,  n'a  jamais 
ete  une  royaute;  auti*ement,  il  n'est  pas  un  seul  gouveme- 
ment au  monde  qui  ne  soit  monarchique,  puisqu'il  n'y  a  pas 
de  gouvemement  sans  chefs,  au  moins  temporaires  :  a  ce 
compte,  Yenise  aurait  et^  une  monarchie,  et  la  republique  des 
£tats-Unis  en  serait  une  encore  aujourd*hui.  II  faut  done 
retrancher  la  monarchie  de  la  constitution  politique  de  Rome, 
et  n*y  voir  que  la  transaction  savante  du  peuple  et  du  patriciat 
pour  proteger  a  la  fois  la  sagesse  politique  et  la  liberte  popu- 
laire.  11  faut  remarquer  aussi  que  la  constitution  romaine  n'a 
pour  ainsi  dire  jamais  offert  cet  equilibre  parfait  qu'admirait 
Polybe;  sauf  le  moment  des  guerres  puniques,  oil  la  balance 
du  pouvoir  fut  k  pen  pr^s  ^gale  entre  les  deux  classes,  on 
pent  dire  que  la  constitution  romaine  a  toujours  ete  en  mou- 
Janet.  —  Science  politique.  I.  —  47 
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vement,  et  on  ia  d^finirait  volonUers  la  transformation  continue 
d'une  aristocratie  en  democratie;  lorsqu'elle  fut  devenuc 
toute  democratique,  elle  p^rit,  et  tomba  sous  le  gouverne- 
ment  despotique. 

Mais  que  conclure  de  la  th^orie  en  elle-m^me?  Nous  aurons 
occasion  d'y  revenir  plus  d*une  fois.  Indiquons  seulement  ici 
une  objection  importante.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  le  principe 
de  Polybe  et  de  Ciceron,  c'est  que  tout  gouvcrnement  absolu, 
soit  monarchique,  soit  democratique,  soft  aristocratique,  est 
un  gouvemement  ou  injuste,  ou  faible,  et  au  contraire  qu*un 
gouvemement  fort,  durable,  Equitable,  doit  ^tre  temper^  : 
c'est  ce  qu'avaient  dit  Aristote  et  Platon.  Mais  un  gouveme- 
ment ne  peut-il  6trc  tempere,  sans  6tre  pondere  ?  doit-il  se 
composer  n^cessairement  de  trois  termes?  doit-il,  sous  peine 
de  p^rir,  6tre  a  la  fois  royal,  aristocratique  et  populaire?  C'est 
cette  throne  qui  nous  paralt  quelque  peu  artificielle  ct  uto- 
pique  (1).  Car  il  pent  tres  bien  se  faire  qu'un  dcs  elements 
vienne  a  manquer  :  par  exemple,  a  Rome,  la  royaut^ ;  dans 
tel  autre  fitat,  I'aristocratie.  II  y  a  mille  moyens  de  temperer, 
de  limiter,  de  mod^rer  Taction  d'un  gouvemement,  sans  le  com- 
poser necessairemcnt  de  ces  trois  termes  fondamentatfx,  qui 
peuvent  tres  bien  ne  pas  se  rcncontrer  ensemble  a  un  moment 
donnd,  ou  qui,  pour  mieux  dire,  se  rencontrcnt  bien  rare- 
ment.  II  est  vrai,  comme  le  dit  Platon,  qu*il  faut  concilier  Tau- 
torit^  et  la  liberte;  mais  cette  conciliation  a  eu  lieu  dans  des 
gouvemements  qui  n'^taicnt  pas  monarchiqucs.  II  est  vrai 
aussi,  comme  le  dit  Aristote,  qu*il  faut  concilier  Tegalile  natu- 
relle  et  Tin^galite  de  merite;  mais  cette  conciliation  a  pu 
avoir  lieu  dans  des  gouvemements  qui  n'etaient  pas  aristocra- 
tiques.  Enfin,  pour  emprunter  a  un  politique  c^lcbre  du 
XVI®  siecle  (2)  une  pcns^e  qui  nous  paraft  tres  juste,  ce  ne 

(1)  C*e8t  k  ce  qu'il  semblo  ropinion  de  Tacite  :  h  Nam  cunctas 
nationes,  aut  populus,  aut  primores,  aut  singuli  regunt  :  delect  a  ex 
hii  et  coMociata  reipnblicm  forma  laudari  faciliui  qu&m  evenire^  velsi 
evenit  haud  diuturna  esse  potest,  n  {Annales,  ]iy.  IV,  33). 

(2)  BodiD  (voir  plus  loin,  liv.  Ill,  ch.  v). 
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sont  pas  les  formes  de  gouvernement  quil  faut  concilier,  mais 
leurs  principes  :  Tunit^  d*action  qui  est  propre  a  la  monar- 
chic, la  sup^riorite  du  mdritc  qui  est  propre  k  Taristocratie,  la 
liberty  politique  et  Tegalit^  civile,  caract^res  propres  h  la  d^mo- 
cratie  (1). 

Les  jURiscoNsvLTES  DE  l'empire.  —  Apris  Ciceron,  on  ne 
retrouvc  plus  k  Rome  de  doctrines  politiques.  Si  le  stoKcisme 
primitif  avait  negligd  la  politique,  le  stoicisme  dc  Tempire 
Tabandonna  entierement.  Cc  n'dtait  plus  le  temps  des  Etudes 
politiques,  que  colui  oil  une  puissance  sans  homes  avait  detruit 
jusqu'aux  dcrniers  vestiges  de  Tanciennc  libertd  romaine.  Le 
stoicisme  fiit  en  general  la  doctrine  des  rares  citoyens  restds 
fideles  a  la  republique  dans  les  corruptions  de  Tempire  :  c'^tait 
une  philosophic  de  resistance  et  d'opposition  qui,  apprenant 
avant  tout  a  braver  la  mort,  convenait  h  ceux  qu'une  vertu 
particuli^re  ou  un  caract^re  distingue  d^signait  naturellement 
a  la  jalouse  surveillance  des  tyfans.  Plus  tard,  le  stoicisme 
donna  seul  quelque  gloire  a  Tempire,  en  animant  de  son  esprit 
deux  de  ses  plus  grands  princes.  Enfin,  s'il  ne  produisit  jamais 
de  grands  ouvrages  politiques,  il  parait  avoir  contribue  au 
perfcctionnement  du  droit  romain,  et  il  a  certainement  inspire 
Tentreprise  de  Ciceron,  qui,  nous  I'avons  vu,  avait  le  premier  a 
Rome  applique  la  philosophic  au  droit,  et  essaye  de  rapprocher 
le  droit  ccrit  du  droit  etemel.  Les  grands  jurisconsultes  de  Tem- 
pire,  les  Gains,  les  Paul,  les  Papinien,  les  Ulpien,  les  Modestus, 
introduisirent  dans  le  droit  les  grandes  maximes  qui  etaient 
jusqu*alors  renfermces  dans  les  livres  des  philosophes.  Au 
droit  litteral  dc  rancienne  Rome,  qui  fondait  la  famille  sur  le 
pouvoir,  la  propriete  sur  le  privilege  du  citoyen  romain,  et  la 
samtete  des  contrats  sur  les  conventions  ecrites,  le  droit  stol- 
cien  substitua  une  justice  plus  humaine  et  plus  conforme  4 
r^quit^  naturelle  (2).  t  Vivre  honn(»tement,  ne  faire  de  tort  k 

(1)  Cctte  discussion  sera  reprise  plus   A  fond  dans  notre  second 
volume  4 1'occasion  des  theories  de  Montesquieu. 

(2)  Sur  ce  point,  consultez  la  savante  HUtoire   du  droit  civil  de 
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personne,  rendre  h  chacun  le  sien  (1)  »  :  tels  sont  les  prin- 
cipes  universels  du  droit,  scion  Ulpien.  Ce  sont  des  preceptes 
de  morale.  Les  jurisconsultes  definissent  le  droit  naturel, 
c  celui  que  la  raison  naturelle  etablit  entre  les  hommes  >  :  ils 
en  reconnaissent  Tetemite,  rimmutabilite  :  ils  refusent  de  le 
sacrifier  au  droit  civil,  c  L'int^r^t  civil,  dit  Gains,  ne  pent  pas 
corrompre  les  droits  naturels.  >  Ils  font  reposer  les  droits  du 
pere  de  famille  sur  la  bont^  et  non  la  ferocite  (2) :  principe 
manifestement  dirige  contre  les  droits  exageres  du  pere  de 
famille  dans  I'ancienne  legislation.  La  loi  desDouze  Tables  n'ad- 
mettait  de  principes  dans  les  conventions  que  les  ecritures,  et 
ne  faisait  aucune  part  a  la  bonne  foi.  Le  droit  naturel  reclame 
encore,  c  II  est  grave  de  manqucr  a  la  foi  >,  dit  Ulpien.  c  Le 
contrat,  selon  Ulpien,  tire  son  origine  de  I'aflection  reciproque 
et  du  desir  de  se  rendre  service;  car  la  societe  repose  sur  un 
certain  droit  de  fraternite  (3).  »  Ajoutons  enfin  toutes  ces 
belles  maximes  que  Ton  ne  pent  assez  admirer  :  c  II  ne  faut 
pas  faire  payer  au  fils  innocent  la  peine  du  crime  de  son  pere. 
U  vaut  mieux  laisser  un  crime  impuni  que  de  condamner  un 
innocent.  La  peine  a  ^te  etablie  pour  Tamelioration  des 
hommes  (4).  >  Enfin  les  jurisconsultes  stoiciens,  fideles  aux 
doctrines  de  Tecole,  posaient  en  principe  c  que  la  servitude 
est  un  etat  contre  nature  (5)  »  :  principe  qu'ils  dementaient 
sans  doute  en  maintenant  la  servitude  dans  les  lois,  mais  qui 


Rome  et  du  droit  frangais  de  M.  Laferri&re,  t.  II,  ].  Ill,  ch.i,  etson 
Mimoire  special  sur  la  question.  —  Comp.  Influence  du  christianisme 
sur  le  droit  remain^  par  M.  Troplong,  et  VHistoire  des  doctrines  mora^ 
Hes,  de  M.  Denis,  1. 11,  p.  195. 

(1)  Instit,,  1. 1,  t.  I,  2  3. 

(2)  Dig.,  1.  XL VIII,  t.  IX,  5. 

(3)  Dig.,  l.XVII,  t.  II,  ch.  III. 

(4)  Nullum  patris  delictum  innocenti  filio  poense  est  (Ulpien). 
Satius  est  impunitum  relinqui  facinus  noceDtis,  quam  innocentcm 
damnare  (Ulpien,  Dig.  XLVIII,  t.  XIX,  5).  Poena  constituitur  ad 
emendationem  hominum  (Paul). 

(5)  Jure  natural!  omnes  homines  liberi  ab  initio  nascebantur. 
(Instit.,  1. 1,  t.  II,  i  2).  Servitus  est  constitutio  juris  gentium  qu&  quis 
dominio  alieno  contr& naturam  subjicitur  (Inst,  1.  I,  t.  Ill,  {  2). 
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n'en  £tait  pas  moins  la  condamnation  de  ces  lois  m^mes  et  le 
desaveu  des  mesures  qu'elles  sanctionnaient. 

Mais  en  inline  temps  que  les  jurisconsultes  exprimaient  ces 
idees  si  grandes,  si  favorables  a  I'liunianit^,  au  droit,  k  T^quit^, 
signes  de  la  revolution  qui  s'accomplissait  dans  la  society 
ancienne,  ils  consacraient  en  mdme  temps  une  autre  revolu- 
tion, qui  avait  change  Tordre  politique  de  Tantiquit^  :  c'^tait 
le  triomphe  du  pouvoir  absolu.  c  Le  bon  plaisir  du  prince, 
voila  la  loi,  dit  le  sage  Ulpien.  Quidquid  principi  placuitj 
legis  habei  vigorem{l).  »  Qu'eAt  dit  un  Caton,  un  Scipion,  un 
Aristide,  un  Phocion,  en  cntendant  de  telles  paroles  ?  II  ne  les 
eiltpas  comprises,  et  se  Mt  demande  s'il  ^tait  en  Perse,  et  si 
cette  maxlme  venait  d'un  courtisan  du  grand  roi.  Mais  ce 
n'etait  plus  en  Asie,  en  Perse,  dans  les  gouvemements  bar- 
bar^  que  la  monarchie  absolue  ^tait  releguee  :  c'etait  main- 
tenant  a  Rome  mSme  qu'elle  avait  son  si^e,  h  Rome,  la  reine 
du  monde,  aujourd*hui  Tesclave  d'un  Tib^re,  d'unNeron,  d'un 
Caracalla. 

Cependant,  en  proclamant  la  doctrine  du  pouvoir  absolu,  les 
jurisconsultes  conservaient. encore  le  souvenir  de  la  liberty 
anterieure.  Car  ce  pouvoir,  sur  quoi  etait-il  fond^?  Sur  la 
force?  On  n'eut  ose  le  dire.  Sur  le  droit  divin  ?  Cette  doctrine 
n'etait  pas  encore  connue.  II  restait  que  le  pouvoir  du  prince 
reposdt  sur  la  cession  du  peuple.  c  C'est  le  peuple,  dit  Ulpien, 
qui,  par  la  loi  Regiay  a  transmis  au  prince  le  pouvoir  (2).  i 
Doctrine  de  la  plus  haute  importance,  que  nous  retrouverons 
au  moyen  &ge,  au  xyf  si^cle,  au  xvn®  siecle,  et  qui,  avec  le  prin- 
cipe  du  droit  divin,  a  d^fray^  depuis  tons  les  d^fenseurs  de  la 
monarchie  absolue. 

Ainsi  la  society  antique  reposait  sur  deux  principes  :  la 
liberte  politique,  Tesclavage  civil.  Aristote,  dans  sa  politique, 
avait  r^duit  le  probleme  k  ces  deux  termes.  Les  jurisconsultes 


(!)/«*«.,  !•  I,  t.  111,16. 
(2)/iM«.,l.I,t.n,8  6. 
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semblent  ravoir  raivers^.  A  la  liberty  politique  ils  substituent 
la  doctrine  du  pouvoir  absolu,  et  a  Tesclavage  civil  ils 
semblent  vouloir  opposer,  en  principe  du  moins,  T^galit^ 
naturelle.  Quel  sujet  de  meditation!  L'^galite  et  la  liberty 
paraissent  deux  poids  contraires  qui  ne  peuvent  reussir  k  se 
faire  equilibre,  et  dont  I'un  ne  pent  monter  sans  que  Tautre 
s'abaisse.  L'antiquit^  a  connu  la  liberte  politique,  mais  avec 
quel  cortege  d'oppressions  et  dlniquit^s  1  Les  faiblesopprim^s 
par  les  forts,  les  pauvres  par  les  riches,  les  esclaves  par  les 
maitres,  les  plebeiens  par  les  patriciens,  les  allies  par  les  con- 
querants,  la  Grfece  par  Athenes  ou  par  Sparte,  le  monde  par 
Rome.  Mais  voici  Tegalite  qui  tend  k  se  r^pandre,  les  classes  k 
se  confondre,  les  cit^s  a  s'unir,  les  provinces  k  devenir  egales 
entre  elles  :  Rome  est  a  son  tour  conquise  par  ceux  qu'elle  a 
conquis.  C*est  le  moment  oil  la  liberte  disparait  du  monde,  et 
tons  ces  progr^s  s'accomplissent  a  I'ombre  d'un  despotisme 
sans  nom.  Qui  pourra  se  decider  entre  les  deux  termes  de  ce 
dilemme?  Qui  pourra  regretter  la  republique  romaine  ou  la 
republique  d'Athenes,  c'est-&-dire  la  liberte  de  quelques-uns 
et  Tesclavage  du  plus  grand  nombre  ?  Mais,  d*un  autre  cote, 
qui  se  feliciterait  de  la  destruction  de  quelques  prejuges,  en 
voyant  le  monde  entier  dans  la  servitude,  et  la  vertu  condam- 
nee  au  silence,  k  Texil,  au  suicide?  La  seule  chose  certaine, 
c'est  qu'il  est  plus  facile  de  perdre  que  de  gagner.  La  liberte 
avait  disparu  de  la  terre,  tandis  que  T^galit^  ne  faisaitque  des 
progrfes  bien  lents  et  bien  incertains. 


r    . 
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Retour  sur  le  STOiasME.  —  Insuffisance  de  cette  morale. 

L'ahcien  testament.  —  Caract^re  Tondamental  et  original  de  la  th^ologie 
mosaique :  personnalit^  divine.  —  Decalogue :  devoirs  n^gatifs.  — 
Autres  devoirs  :  charite  et  fraternite.  —Politique  hebraique  :th6o- 
cratie  democratique.  institution  de  la  royaute.  —  Transformation 
des  id^es  morales.  La  synagogue.   Hiilel  I'ancien. 

Le  nouveau  testament.  —  Morale  et  politique  £vang£liques.  —  Garac> 
t^re  original  de  la  morale  evangelique.  —  De  I'accent  chr^tien.  — 
Du  principe  de  la  charite  et  du  principe  du  droit.  —  Caracti^re 
des  doctrines  sociales  et  politiques  de  I'^vangile.  —  La  richesse. 
—  Le  pouvoir.  —  Les  doctrines  6vang61iques  ne  sont  ni  d^mocrati- 
ques  ni  theocratiques. 

Les  ApdTRES  et  les  saints  ptRES.  —  Question  de  Tesclavage  et  de  la 
propriete  ;  dans  quel  sens  11  faut  entendre  les  doctrines  chre- 
tiennes  sur  ces  deux  points.  —  iTh^orie  de  saint  Augustin.  —  Du 
pouvoir  politique.  Doctrine  de  saint  Paul  et  des  P^res.  —  Un 
texte  de  saint  Chrysostome. 

Retour  sur  lb  stoigisme.  —  Nous  avons  vu  que  la  philosophic 
ancienne  a  pu  s'elever  d'elle-m£me  graduellement  et  aspirer  de 
plus  en  plus  k  Yidie  de  la  fraternite  humaine  et  de  Tunit^  du 
genre  humain;  etnous  avons  montri  dans  le  stoldsme  le  prin- 
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cipa]  agent  de  cette  revolution  morale.  Cependant,  il  fautrecon- 
nattre  que  ce  ne  serait  voir  qu'un  c6te  des  choses  que  de 
resumer  et  de  bormer  le  stofcisme  a  Tidee  de  la  sociabilite : 
ce  n'est  pas  m£me,  h  vrai  dire,  par  ce  c6te  que  le  stofcisme 
a  le  plus  frappe  Timagination  des  hommes :  ce  n*est  pas  la  le 
souvenir  qull  a  laiss^.  Preuve  evidente  qu'il  n'est  pas  1^  tout 
entier,  et  peut-£tre  m£me  qu'il  n'est  pas  Ik  principalement 
et  de  preference.  La  note  du  stoYcisme,  telle  que  la  tradition 
nous  le  represente,  n'est  pas  celle  de  la  charite,  c'est  celle  de 
la  force  d'^me,  de  la  grandeur  d'dme.  Ce  qui  a  caracteris^ 
surtout  les  stoKciens,  ce  fut  la  violence  envers  soi-m^me,  la 
revolte  contre  la  nature,  le  mepris  de  la  douleur,  du  plaisir, 
de  tons  les  accidents  de  Tadversite.  Par  la  le  stoKcisme  est 
profondement  antique.  Son  module,  c'est  Hercule,  qui  etait 
egalement  le  dieu  des  Gyniques.  Tons  les  grands  citojens 
de  Tantiquite,  quils  le  sussent  ou  non,  ^taient  stofciens. 
Rien  ne  ressemble  plus  au  sage  stojcien  que  les  anciens 
citoyens  de  Rome,  durs,  inflexibles,  esclaves  du  devoir,  de  la 
discipline,  du  serment,  de  la  patrie,  les  Brutus,  les  R6gulu$, 
les  Sc^vola,  les  Ddcius,  et  mille  autre  moins  celebres.  Lorsque 
le  stoicisme  rencontra  les  derniers  citoyens,  ii  trouva  une 
matifere  toute  pr^te  pour  ses  doctrines.  Ce  fut  la  philosophic 
des  derniers  republicains,  h^ros  d'un  monde  qui  disparais- 
salt. 

Ce  caractere  m&le,  energique  et  viril  a  6l6  assigne  par  les 
anciens  comme  le  caractere  propre  de  la  philosophic  stoK- 
cienne.  Cleanthe,  Tun  des  premiers  philosophes  de  Tecole, 
disait  que  la  vertu  unique,  c'est  la  force.  Mais  ce  caractere 
est  surtout  frappant  dans  Tun  des  derniers  stoVciens,  dans 
Epictete. 

II  semble  que  le  poids  de  la  servitude  ait  forc^  Epictete  k 
rentrer  en  soi-m^me  et  k  chercher  dans  les  profondeurs  inac- 
cessibles  de  son  &me  une  liberty  inviolable.  Aucun  philosophe 
n*a  s^pare  avec  plus  de  rigueur  la  vie  de  Time  de  la  vie  sen- 
sible et  exterleure,  et  la  liberty  morale  de  la  liberty  apparente, 
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c'est-i-dire  du  pouvoir  d'agir  en  dehors  de  nous  (1).  Toute  la 
philosophie  d'Epictete  repose  sur  la  distinction  de  ce  qui 
depend  de  nous  et  de  ce  qui  n'en  depend  pas.  Les  actions  de 
T'^me,  le  vouloir,  le  desir,  le  renoncement,  sont  en  nous  et  a 
nous ;  mais  les  biens  et  les  maux  exterieurs  ne  nous  sont  rien. 
De  \h  une  indifference  complete  pour  tout  ce  qui,  n'etant  pas 
en  notre  pouvoir,  doit  ^tre  pour  nous  comme  s'il  n'etait  pas. 
Ce  ne  sont  pas  les  choses  m^mes  qui  nous  troublent,  mais  les 
idees  que  pons  en  avons  (2).  La  mort  n*est  point  terrible,  mais 
ridee  de  la  mort.  Nous  sommes  done  nous-m^mes  les  auteurs 
de  nos  maux ;  et  comme  nous  pouvons  changer  nos  idees  et 
ne  considerer  les  choses  que  comme  elles  sont,  rien  ne  nous 
doit  6tre  terrible  et  rien  ne  nous  doit  troubler.  Pour  vivre  tran- 
quille,  il  ne  faut  pas  demander  que  les  choses  arrivent  conune 
on  les  desire,  mais  les  vouloir  comme  elles  arrivent  (3).  Sois  • 
toujours  dans  la  vie  conmie  le  matelot  qui  descend  un  instant 
sur  la  rive  pour  chercher  quelque  coquillage,  toujours  prAt  k 
remonter  dans  le  vaisseau  sur  Tappel  du  mattre.  Pour  toi,  une 
femme,  des  enfants,  voila  les  jouets  qui  te  sont  permis  par 
celui  qui  gouvenie  ton  vaisseau :  sois  toujours  pr^t  a  les  quit- 
ter quand  il  t'appellera  (4).  Ne  dis  d'aucune  chose  que  tu  I'as 
perdue,  mais  seulement  que  tu  Tas  rendue.  Ton  fils  est  mort? 
tu  Tas  rendu.  Ton  epouse  est  morte  ?  tu  Tas  rendue.  Ton 
champ  t'est  enlev^?  tu  Tas  rendu  (5).  Ne  te  tourmente  pas  de 
ne  pas  avoir  de  quoi  vivre,  d'avoir  un  esclave  mechant ;  mieux 
vaut  mourir,  mieux  vaut  avoir  un  mechant  esclave,  que  de 
vivre  malheureux  avec  Tame  troublee  (6).  Sois  dans  la  vie 
comme  dans  un  festin :  le  plat  passe-t-il  devant  toi  ?  sers-toi 
avec  discretion.  Passe-t-il  sans  s*arr6ter  ?  ne  le  retiens  pas. 
Ne  vient-il  pas  jusqu'a  toi  ?  attends  avec  patience.  Agis-en  de 

(1)  Epict.  Manuel,  (Edit.  Schweighauser)  ch.  i-vi. 

(2)  Ibid.,  ib.,  c.  v. 

(3)  Ibid.,  c.viii. 

{€)Ibid.,  xiu  If  UNIVERSITY   i 
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mdme  dans  la  vie  k  regard  des  enfants,  de  ta  femme,  des 
magistratures,  des  richesses  (1).  Ne  te  tourmente  pas  du  r61e 
que  tu  joues :  ce  n'est  point  ton  affaire  de  choisir  ton  rdle, 
mais  de  le  bien  jouer  (2).  Ne  te  plains  point  de  ton  obscurity : 
depend-il  de  toi  d'obtenir  une  magistrature,  d*6tre  invite  a  un 
festin?  Tes  amis,  dis-tu,  ne  peuvent  rien  attendre  de  ton 
secours.  Mais  qui  pent  donner  ce  qu*il  n'a  pas?  Vous  me 
demandez  d*acquerir  des  richesses,  afinde  vous  en  faire  jouir: 
si  je  le  puis,  sans  sacrifier  Thonneur,  la  bonne  foi,  la  gene* 
rosite ,  montrcz-moi  le  chemin ,  je  le  suivrai.  Si  vous  me 
demandez  de  perdre  ces  biens  precieux,  qui  sont  vraiment  a 
moi,  pour  en  partager  d'autrcs,  qui  ne  sont  pas  de  vrais  biens, 
voyez  comme  vous  6tes  injustes  et  deraisonnables.  Tu  te 
plains  de  ne  pas  avoir  la  premiere  place  a  table,  ou  les  hon- 
neurs  dans  le  conseil  ?  Si  tu  n'as  pas  fait  ce  qui  merite  ces 
recompenses,  de  quoi  te  plains<tu  ?  As-tu  frappe  aux  portes 
d'un  grand,  lui  as-tu  fait  ta  cour  humblement,  Tas-tu  accable 
de  menteuses  flatteries  ?  Si  tu  n'as  rien  fait  de  tout  cela,  pour- 
quoi  vcux-tu  ce  qui  ne  s'achcte  qu*a  ce  prix  ?  Combien  se 
vendent  les  laitues  an  marche  ?  Une  obole.  Si  tu  ne  donnes 
pas  Tobole  pour  la  laitue,  as<tu  vcritablement  moins  que  celui- 
qui  Ta  donnee  ?  Non,  car  il  te  reste  ton  obole.  De  m^me  n'as- 
tu  rien  pour  ce  repas,  ces  honneurs  que  tu  regrettes  ?  Bien 
au  contraire :  il  te  reste  de  n'avoir  point  loue  ce  que  tu  ne 
croyais  point  devoir  louer,  de  n'avoir  pas  souffert  Tinsolence 
des  valets  (3). 

Voila  bien  le  stol'cien,  tel  que  nous  le  repr<^sente  la  tradi- 
tion: fier,  inflexible,  presque  dur,  renferme  en  sol-mime, 
insensible  aux  emotions  du  cocur,  et  occupe  par-dessus  tout  a 
defendre  son  independance.  Tout  en  admirant  cette  forte  et 
sublime  morale,  le  sentiment  populaire  s'est  toujours  revoke 
centre  elle,  et  on  ne  peut  nier  qull  n*y  ait  quelque  chose  de 

(1)  Manuel,  xv. 

(2)  Ibid,,  xvxi. 

(3)  Ibid,,  XXIV,  XXV. 
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vrai  dans  ce  prejugd.  La  force  n'est  pas  tout  ni  dans  rhomme, 
ni  dans  la  nature.  11  semble  que  le  stoicisme  n'alt  pas  asscz 
compris  les  graces  et  les  douceurs  qui  se  m^lent  dans  Tuni- 
vers  a  Texactitude  des  lois  et  k  I'energtc  des  forces  primitives 
des  choses.  L'auteurde  lanhture,  qui  sans  doute  devait  savoir 
aussi  bien  qu'Epict^te  ce  qui  est  vraiment  bon  et  beau,  a  bien 
voulu  creer  une  fleur  au  pied  d*arbres  gigantesques,  et  faire 
couler  une  eau  tranquille  au  milieu  de  sombres  rochers.  Tons 
les  grands  artistes  imitateurs  de  la  nature  ont,  sans  y  refle- 
cbir,  mdle'dans  leurs  pelntures  la  douceur  et  Tenergie; 
Achille  et  Andromaque  sont  les  creations  du  mdme  poete.  Ces 
contrastcs  sont  aussi  dans  Thomme,  et  ils  se  doivent  repro- 
duire  dans  la  morale,  qui  n'a  pas  pour  objet  de  detruire 
Thomme,  mais  de  donner  un  developpement  regl6  k  toutes  les 
puissances  saines  que  la  Providence  a  mises  en  lui.  Platon  Ta 
bien  compris :  il  nc  separe  pas  dans  le  sage  la  force  de  la  dou- 
ceur, et  c'est  a  la  musique,  k  la  philosophie  et  a  Tamour  qu*il 
confie  le  soin  de  fortiGera  la  fois  et  d'attendrir  les  &mes.  Mais 
plus  tard,  dans  un  temps  de  corruption  grossi^re  et  de  barba- 
rie  sans  nom,  les  omements  de  la  vertu  ne  pouvaient  paraltre 
aux  Ames  fortes  que  des  seductions  inutiles :  elles  devaient 
eviter  d'autant  plus  les  pentes  qui  conduisent  a  la  faiblesse,  et 
de  la  faiblesse  a  la  corruption.  Au  milieu  d'une  foule  aveugle, 
le  sage  se  faisait  en  lui-meme  un  monde  solitaire,  oil  il  vivait 
sans  trouble,  sans  emotion  tendre,  sans  espoir  dans  Tavenir, 
mais  dans  la  securite  d'une  (hne  resignee  a  tout  plutdt  que 
de  s*bumilier  a  ses  propres  yeux. 

Quel  que  grand  que  fAt  le  stolcisme,  Thumanite  avait  done 
besoin  d'une  autre  morsQe,  d*une  morale  qui,  pr^chant  aussi  a  sa 
manifere  la  grandeur  d'&me,  mtt  au  premier  rang  la  charite  et  la 
fratemite.  Tons  lesgermes  de  cesvertusquiavaientlongtemps 
et  obscnr^ment  mAri  dans  les  doctrines  antiques  dispersees  g& 
et  \k  dans  les  ecrits,  oil  Terudition  modeme  va  aujourd'hui  les 
recueillir  et  les  d^gager,  devaient  se  concentrer  et  s'^panouir 
dans  une  morale  nouvelle  qui  n'est  pas  un  miracle ,  ni  une 
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rupture  inattendue  dans  la  suite  des  id^es ,  mais  qui  tout  en 
se  rattachant  au  passe,  m^me  pour  ceux  qui  la  consid^rent 
conune  humaine,  a  tout  aussi  bien  le  droit  d'etre  consider^e 
comme  originale  que  celle  de  Zenon  et  de  Platon. 

Nous  sommes  ainsi  amends  a  nous  occuper  du  chris- 
tianisme.  Tandis  c(ue  la  philosophie  ancienne  epuisee  se  consu- 
malt  pour  se  rajeunir  en  efforts  impuissants,  que  le  stoicisme 
revenait  au  cynisme  dont  il  6tait  sorti,  que  le  platonisme  degd- 
nerait  en  une  grossi^re  thaumaturgie,  un  grand  evenement 
s'accomplissait  dans  le  monde  spirituel  et  moral :  e*est  Tappa- 
rition  du  christianisme.  Au  sein  d'un  peuple  longtemps  ignore, 
et  plus  tard  mdprise,  une  doctrine  venait  d'dclore  h  laquelle 
il  dtait  donne  de  renouveler  T&me  humaine  etla  socidtd.  Quoi- 
que  Tobjet  de  ces  Etudes  soit  suitout  I'histoire  des  idees 
philosophiques  et  non  des  doctrines  religieuses,  cependant  la 
religion  est  Hie  si  (^troitement  a  la  morale  et  h  la  politique, 
que  ce  serait  s*exposer  k  ne  rien  comprendre  a  Thistoire  du 
moyen  Age  et  des  temps  modemes  et  au  travail  des  idees,  que 
de  ne  pas  etudier  k  sa  source  m^me,  sinon  dans  ses  dogmes, 
au  moins  dans  ses  idees  morales  et  sociales,  une  doctrine  reU- 
gieuse  qui  a  produit  dans  le  monde  une  si  grande  et  si 
feconde  revolution. 

Mais  le  christianisme  n'est  que  la  suite  et  le  developpement 
du  mosaisme :  c*est  done  jusque-la  qu'il  faut  remonter  pour 
mesurer  la  grande  renovation  morale,  dont  r£vangile  a  dte  le 
signal  et  la  cause.  G'est  pour  cette  raison  que  nous  avons 
separe  le  mosatsme  des  autres  doctrines  orientales:  il  s'en 
sdpare  en  effet,  non  seulement  par  sa  grande  originalite  et  sa 
superiority  religieuse,  mais  surtout  par  ce  privilege  d'etre 
devenu,  en  se  transformant,  lafoi  commune  detout  TOccident 
et  la  source  de  notre  civilisation. 

L*ANGIEN  TESTAMENT.  La  MORALE  MOSAIQUfi.  —  Lc  trait  le  pluS 

original  de  la  doctrine  de  Mol'se,  c*est  Tunite  et  la  personna- 
lite  de  Dieu.  L'Inde  reconnaissait  un  dleu  unique,  mais  imper- 
sonnel,  et  le  confondait  avec  la  nature.  La  Perse  se  rappro- 
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chait  davantage  de  Tunite  de  Dieu ;  cependant  die  admettait 
deux  principes  et  toute  une  hierarchie  de  divinites  inferieures. 
La  Chine  soupgonne  a  peine  le  dogme  de  Dieu,  et  nous  pre- 
sente  ce  singulier  spectacle  d*une  morale  admirable  sans 
religion.  En  Judce,  au  contraire,  Dieu  est  au  commence- 
ment, au  milieu  et  a  la  fin  de  toutes  choses.  II  est  separe  de 
la  nature:  il  vit,  il  pense,  il  est  libre;  il  est  createur,  il  est 
legislateur,  il  est  monarque ;  enfin  il  est  spirituel,  et  on  n'en 
a  jamais  vu  aucune  figure,  ni  aucune  image. 

Quelquefois,  il  semble  que  Dieu  ne  soit  dans  la  Bible  qu'un 
Dieu  national  et  local :  il  se  compare  aux  autres  dicux  et  met 
en  balance  leurs  ocuvres  et  les  siennes  (1) ;  mais  en  plusieurs 
endroits  il  declare  qullest  le  seulDieu,  le  seul  Seigneur,  qu'il 
n'y  en  a  pas  d'autre  que  lui  (2).  Toutefois,  il  se  presente 
surtout  comme  le  Dieu  des  Juifs ,  celui  qui  les  a  tires  de  la 
servitude  de  r£gypte  (3),  celui  qui  les  a  conduits  a  travers  le 
desert,  et  qui  les  etablit  dans  la  Terrre  promise.  Dieu  est 
toujours  present  au  milieu  de  son  peuple  (4) :  il  lui  parle,  il  le 
reprimande,  il  Tencourage.  II  I'a  choisi  entre  tous,  et  il  lui 
rappelle  sans  cesse  Tamour  qu'il  a  eu  pour  ses  peres.  c  Avez- 
vous  jamais  oul  dire  qu'un  peuple  ait  entendu  la  voix  de  Dieu, 
qui  lui  parlait  du  milieu  des  flanmies,  comme  vous  Tavez 
entendu,  sans  avoir  perdu  la  vie ;  qu'un  Dieu  soit  venu  pren- 
dre pour  lui  un  peuple  au  milieu  des  nations,  en  faisant  ecla- 
ter  sa  puissance  par  des  epreuves,  des  prodiges,  des  miracles, 
par  des  combats  oil  il  s'est  signale  avec  une  main  forte  et  un 
bras  tendu  ?...  (5)  >  Aussi  un  tel  Dieu,  pour  de  tels  bienfaits, 
a-t-il  droit  d'citre  le  Dieu  jaloux,  le  feu  devorant  qui  punit 
I'iniquite  des  p&res  sur  les  enfants  jusqu*a  la  troisieme  ou 
quatrieme  generation  (6). 

(1)  Deut&.,  Ill,  24.  IV,  7. 

(2)  lb,,  IV,  39,  et  vi,4. 

(3)  lb.,  V,  6  :  VI,  13. 
(4)/*.,iv,7. 

(5)  lb.,  IV,  32-34. 
(6)/^.,v,9. 
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Des  divers  attributs  de  Bicu  naissent  Ics  devoirs  que  la 
legislation  de  Moise  impose  envers  lui.  Dieu  unique,  11  ne  veut 
pas  qu'on  adore  un  autre  dieu  que  lul-mdme.  Dieu  immate- 
riel,  il  defend  les  images,  les  figures,  les  sculptures ;  et  Ic 
plus  grand  crime,  c'est  de  le  confondre  avec  la  creature  :  de 
la  cette  horreur  de  I'idolatrie,  qui  signale  d'une  maniere  si 
originale  la  religion  mosal'que,  et  qui  a  maintenu  la  separa- 
tion du  peuple  juif  d'avcc  les  autres  peuples.  Dieu  saint,  il 
defend  que  son  nom  soit  invoque  en  vain.  Enfin,  Dieu  crea- 
teur,  il  ordonne  qu'a  son  image  I'homme  se  repose  le  soptiime 
jour  et  le  consacre  a  sanctificr  son  autcur. 

Sur  les  dix  commandements  il  y  en  a  done  quatre  consa- 
cr^s  a  prcscrire  les  devoirs  envers  Dieu :  ne  pas  adorer  d'auire 
Dieu  que  le  veritable,  ne  pas  lui  faire  damages,  ne  pas  juror 
par  lui,  ne  pas  travailler  le  jour  du  Sabbat.  On  voit  que  la 
forme  de  ces  prescriptions  est  toute  negative.  11  en  est  de 
m6me  des  devoirs  envers  le  prochain :  ne  point  tuer,  ne  point- 
derober,  ne  point  fomiquer,  etc.  Aussi  lorsqu'on  compare 
le  judatsme  au  chrislianisme,  a-t-on  coutume  de  dire  que  Ic 
premier  est  une  religion  chamelle  et  exterieure,  et  le  second 
une  religion  d'esprit :  c'est  dans  ce  sons  que  saint  Paul  dit  que 
la  loi  est  le  principe  du  peche,  c'cst-a-dire  que  la  loi  ne  com- 
mando que  les  actcs  extdrieurs,  tandis  que  le  saint  ne  pout 
s'obtenir  que  par  la  reforme  interieuro.  Mais  il  ne  faut  pas 
oublier  que  la  loi  de  Moise  est  surtout  une  loi,  c*cst-a-dire 
une  legislation  exterieure,  qui,  comme  toute  legislation,  prend 
d'ordinaire  la  forme  prohibitive ;  maisilne  faudrait  pas  croire 
pour  cela  que  la  religion  de  Moise  ne  fut  qu*une  religion 
formclle,  sans  aucun  sentiment  inleriour.  On  y  Irouve  a 
plusicurs  reprises  ce  principe,  qui  deviendra  plus  tard  le 
commandement  unique:  t  Aimez  Dieu  de  toute  votre  sime, 
de  tout  votre  coeur,  de  toutos  vos  forces  >  ;  il  n'y  manque 
que  cos  demiers  mots  :  t  Et  votre  prochain  comme  vous- 
m^mes.  >  Dieu  n'est  pas  seulement  le  Dieujaloux,  il  est  encore 
le  Dieu  misericordieux,  et  il  promet  de  se  donner  c  i  ceiui 
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qui  le  cherchera  de  tout  son  coeur,  dans  toute  Tamertume  et 
raflliction  de  son  Suae  »  (1). 

11  ne  faudrait  done  pas  juger  de  Tesprit  de  la  morale  de 
Moise  en  ne  considerant  que  les  dix  commandements.  Ces 
conunandements  sont  la  loi  ou  le  fondement  de  la  loi  ;  ils 
n'expriment  que  le  strict  necessaire ;  mais  le  sentiment  d'une 
morale  plus  large  parait  dans  les  lois  particuti^res  :  pour 
Tamour  des  homraes,  comme  pour  I'amour  de  Dicu,  TfiVan- 
gile,  selon  la  parole  m^me  de  son  auteur,  n'est  pas  venu 
detruire  la  loi,  mais  Taccomplir.  II  y  a  deji  une  sorte  de  fra- 
ternity dans  la  loi  de  Molse  ;  rtiais,  il  faut  le  dire,  cette  frater- 
nite  est  restrcinte  :  elle  n'embrasse  que  la  famille  juive  et 
laisse  en  dehors  Tetranger.  Toute  union  est  intcrdite  avec 
Tetranger,  afin  de  conserver  le  culte  de  Dicu  dans  toute  sa 
purete.  L'esprit  d'exclusion  que  le  sentiment  de  leur  superio- 
rite  intellectuelle  inspirait  aux  Grecs,  les  Juifs  Teprouvent  a 
leur  tour,  en  raison  de  lour  superiority  religieuse  :  la  science 
separait  les  Grccs  et  les  barbares,  le  monotheisme  scparait  les 
Juifs  des  etrangers.  Cepcndant,  excepte  dans  la  guerre,  les 
etrangers  sont  aussi  Tobjet  de  certains  egards  ;  quoiquHs  ne 
jouissent  point  des  privileges  des  f^eres  dlsrael,  quoiqu'il  soit 
permis  de  leur  prater  a  usure,  et  que  la  remise  septennale  ne 
leur  soit  point  applicable  (2),  ils  sont  souvent  nommes  in  c6i6 
de  la  veuve  et  de  Torphelin ,  ces  proteges  ct  en  quelque  sorte 
ces  favoris  de  la  loi  mosa'fque  (3).  Enfin  I'amour  des  etrangers 
est  reconmiandc  au  nom  des  souvenirs  de  r£gypte,  ou  les 
Juifs  eux-m^mes  avaient  ete  etrangers  (4). 

Mais  c'est  surtout  a  regard  des  frferes  dlsrael  que  cette 
legislation  si  dure,  qui  veut  oeil  pour  oeil  et  dent  pour  dent, 
s'adoucit  et  prend  des  accents  d'humanite  que  Tantiquite 
grecque   et  latine  n'a   gufere   rencontres  qu'a  son  declin. 


(1)  Deut&,,  IV,  29-31,  vi,  24 ;  vii ;  xxviii. 

(2)  lb.,  x\,  3 ;  xxiii,  19,  20. 

(3)  lb,,  XXIV,  17,  20, 21;  xxvii,  19. 

(4)  lb.,  X,  19. 
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L'amour  des  pauvres ,  Taumdne ,  rinterdiction  du  pr^t  a  inte- 
r6t,  la  remise  septennale  (1),  sont  des  t^moig^ages  de  ce 
sentiment  de  charite  et  de  fraternite  qui,  entendu  d'une 
manifere  plus  vaste,  va  renouvcler  le  monde  par  le  christia- 
nisme.  Au  reste ,  cette  sympathie,  cette  bienveillance  pour  les 
faibles  est  un  trait  generalement  repandu  dans  les  religions  de 
l*Orient.  A  c6te  d'une  certaine  durete,  qu*il  faut  attribuer 
soit  aux  moeurs  des  peupies,  soit  a  la  haute  antiquite  des 
legislations,  se  rencontre  presque  partoiit  un  caractere  de 
douceur,  beaucoup  plus  rare  chez  Ics  Grecs  et  les  Romains. 
Ainsi,  dans  toutes  les  religions  orientales,  Taumdne  est  un 
devoir  pieux.  II  n'en  est  pas  de  m^me  en  Grece.  Ce  qu*il  y  a 
de  remarquable,  surtout  dans  la  Judee,  c*est  non  seulement 
Tabsence  de  castes,  c*est  presque  Tabsence  de  Tesclavage  : 
resclavage  y  ressemble  a  la  domesticite  ,  et  d'ailleurs  la 
faculte  qui  lui  est  laissee  de  se  iibercr  tons  les  sept  ans  dte 
evidemment  ce  que  cette  condition  a  de  trop  odieux ,  je  veux 
dire  Tirremediable. 

Le  dernier  caractere  que  nous  devious  signaler,  et  qui,  du 
reste,  est  bien  connu,  c'est  que  la  sanction  de  cette  morale 
est  exclusivement  materielle.  A  chaque  prescription  s'ajoute 
un  motif  interesse,  et  ce  motif  est  toujours  le  bonheur  ou  le 
malheur  temporel.  Les  menaces  surtout  sont  efTroyables :  c'est 
toijyours  Textermination  et  la  punition  des  peres  sur  leurs 
enfants,  jusqu'si  la  troisifeme  et  quatrieme  generation.  Sans 
doute,  il  ne  faut  pas  oublier  encore  une  fois  que  nous  avons 
affaire  h  une  legislation  civile  et  politique  aussi  bien  que  reli- 
gieuse ;  neanmoins  on  ne  pent  nier  sur  ce  point  la  sugerionte 
de  la  morale  philosophique  des  Grecs  sur  la  morale  des 
Hebreux ;  et  cela  seul  sufBrait  a  prouver,  s'il  etait  necessaire 
dc  le  demontrer,  que  les  doctrines  grecques  n'emanent  pas  de 
la  doctrine  hebralque.  Dans  MoKse ,  le  devoir  n'est  jamais 
presente  que  conune  un  ordre  de  Dieu,  comme  un  commande- 

(1)  Deutdr.,  xv,  1-12. 
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ment  de  sa  volonte.  En  Grfece,  dans  la  philosophie  de  Socrate 
et  de  Platon,  la  justice  sc  rattache  h  son  essence,  et  non  pas 
seulement  a  sa  volonte.  De  plus,  la  justice  est  representee 
conune  obligatoire  par  elle-m^me  :  le  bonheur  la  suit,  11  est 
vrai,  et  I'expiation  suit  Tinjustice ;  mais  ce  n'est  pas  Tespe- 
rance  de  la  recompense,  ni  la  crainte  du  ch^timent,  qui  doi- 
vent  determiner  Taction.  Touies  les  ecoles  grecques,  Tepicu- 
reisme  excepte,  sont  d'accord  pour  representer  ThonnSte 
comme  desirable  par  lui-meme.Dans  la  loi  de  Molse,  le  devoir 
ne  va  jamais  san§  la  promessc  ou  la  menace,  et  encore  sans 
une  promesse  ou  une  menace  qui  ne  depasse  pas  les  limites 
de  la  vie  terrestre.  Je  ne  pretends  pas  dire  que  les  Hebreux 
n'ont  pas  connu  le  dogme  de  rimmortalite  de  Viime  ;  mais  il 
ne  s'est  developpe  chez  eux  qu'assez  tard ;  et  si  on  le  rencon- 
tre dans  le  Peniateuquey  c'est  sous  la  forme  obscure  d'une 
vague  expression  poetique  et  figuree  (1). 

Politique  h£braique.  —  De  la  religion  mosafque  derive  natu- 
rellement  la  politique  des  Hebreux.  Gette  politique  est,  en  un 
sens,  theocratique ;  mais  c'est  une  theocraUe  d'une  nature  toute 
particuliere,  et  qui  est  m^lec  de  democratic.  L'autorite  souve- 
raine  appartenait  ^  Dieu,  seul  seigneur,  seul  monarque,  seul 
proprietaire.  C'est  avec  lui  que  le  peuple  avjut  contracte,  par 
rintermediaire  de  Molse ;  c'etait  Dieu  qui  avait  donne  sa  loi 


(1)  Ad.  Franck,  Du  droit  chez  les  nations  de  V Orient,  p.  142  :  «  Sans 
cette  croyance,  comment  expliquer  la  defense  si  souvent  r6p6t6e 
d'interroger  les  morts  ?  Que  signifleraient  ces  mots :  £tre  r^uni  k 
son  peupic,  6tro  reuni  ii  ses  anc6tres,  quand  ils  s'appliquent  k  un 
homme  qui  meurt  comme  Jacob,  loin  de  son  pays,  et  dont  le  corps 
n'est  pas  encore  rendu  k  la  terre  !  »  Mais  lors  mSme  qu'on  admet- 
trait  sur  ces  vagues  pr^somptions  qu'il  y  avait  chez  les  Hebreux  une 
cerlaine  croyance  k  la  survivance,  comme  chez  les  Grecs  d'Homere, 
toujours  est-il  que  cette  croyance  n'a  aucun  caract^re  moral.  MoTse 
n'y  fait  jamais  allusion,  et  quoique  k  titre  de  l^gislateur  civil  il  n*eut 
pas  k  en  parler,  cepcndant  11  ne  faut  pas  oublier  qu'il  est  en  m6me 
temps  Mgislateur  religieux :  il  parlo  au  nom  de  Dieu  m^me ;  et  dans 
ces  premiers  &ges,  la  limite  du  spirituel  et  du  temporel  n*est  pas 
assez  fixee  pour  que  des  recompenses  et  des  peines  surnaturelles 
n'eussent  pas  trouv6  place  dans  les  prescriptions  du  l^gislatcur,  si 
clles  eussent  dt^  dans  sa  pens4e« 

Janet.  —  Science  politique.  I.-^  18 
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au  peuple;  c'etait  lui  que  Ton  consultait  toujours  dans  les 
occasions  impprtantes,  et  qui  donnait  sa  reponse  par  la  voix 
du  souverain  pontife  ou  desproplietcs;  maisle  gouvernement, 
pour  6tre  theocratique,  n'etait  point  sacerdotal.  C*est  un  dcs 
traits  les  plus  originaux  de  la  politique  hebraique ;  tandis  que 
dans  rinde  ct  dans  Ffigypte,  la  caste  saccrdotale  elait  presque 
seulc  proprietaire,  la  famiile  de  Molse,  h  qui  seule  appartenait 
Ic  sacerdoce  chcz  les  Hebreux,  avait  ete  exclue  du  parlage  de 
la  terre  d'Aaron  ou  tribu  de  Levi,  et  n'avait  re^u  en  partage 
que  certaines  villes  privilegiees  (1).  Ainsi,  le  sacerdoce  formait 
une  famiile,  puisqu'il  etait  hereditaire,  mais  il  ne  formait  point 
une  caste  ;  car  il  n'y  a  point  de  caste  sans  propriete.  Par  cette 
exclusion  de  la  propriete  territoriale ,  il  est  evident  qu*ua 
grand  moyen  d'action  politique  manquait  aux  levites ,  et  qu'ils 
devaient  6tre  reduits  a  leur  fonction  toute  spirituellc.  Une 
autre  consequence  de  cette  exclusion,  c'est  que  la  famiHe  de 
Levi,  exclue  du  partage  et  consacr^.e  aux  fonctions  du  sacer- 
doce, dut  se  repandre  dans  toutes  les  tribus  et  servir  a  les 
retcnir  par  im  lien  fraternel.  Ces  tribus,  sans  cesse  lentees  de 
romprc  leur  union  primitive,  etaicnt  rattachecs  entre  elles  par 
une  mdme  loi,  une  meme  foi,  un  m(^mc  temple.  Le  sacerdoce 
etait  le  ciment  de  cette  societe.  Au  reste ,  Tinflluence  politique 
dii  sacerdoce  etait  considerable.  S'il  ne  faisait  point  les  lois,  il 
servait  d'intermediaire  entre  Dieu  et  le  peuple ;  et  il  dictait 
ainsi  les  reponses  que  le  chef  du  peuple  et  le  peuple  tout 
entier  devaient  executor  (2).  11  avait  une  partie  du  pouvoir  judi- 
ciaire,  dans  les  cas  difScilcs  (3).  Quant  au  pouvoir  politique 
proprcment  dit,  il  n'est  point  facile  de  determiner  exactement 
comment  il  fut  organise  entre  Tcpoque  de  Moise  et  celle  des 
Rois.  Apres  Moise,  le  gouvernement  parait  avoir  ete  patriai^cal 
et  democratiquc,  et  concentre  seulcment  en  temps  de  crise 
entre  les  mains  d'un  chef  militaire  inspire  de  Dieu.  Les  desor- 

(1)  Deut&.,  xviii,  1,  2 ;  xiv,  27-29. 

(2)  NombreSf  xxvii,  21. 

(3)  Deut&.  XVII,  8,  9  et  suiv. 
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drcs  qui  result^rcnt  de  cet  etat  de  choses  amenferent  les 
Hebreux  a  desircr  un  goiiverncment  monarchique.  Ce  qui  est 
tr^s  rcmarquable  dans  Tinstitution  de  la  royaute  chez  les 
Hebreux,  c'est  qu^elle  ne  doit  point  son  origine  ik  la  volontede 
Dieu.  Dans  I'lnde,  la  creation  du  roi  est  une  sorte  de  miracle ; 
le  roi  est  une  grande  divlnit^ ;  le  gouvernement  monarchique 
est  otabli  directement  par  Dieu.  II  n'en  est  pas  de  m^me  dans 
la  Bible.  Ce  n'est  point  Dieu  qui  propose  un  roi  aux  Hebreux; 
ce  sont  eux  qui  le  demandent.  Gette  proposition  deplait  a 
Dieu ;  il  y  voit  un  dessein  d'^chapper  a  sa  propre  autorite  : 
c  ficoutez,  dit-il  a  Samuel,  la  voix  de  ce  peuple ;  car  ce  n'est 
point  vous,  c'est  moi  qu*ils  rejettent,  afin  que  je  ne  rfegne  pas 
sur  eux  (1).  »  Avant  de  leur  accorder  leur  demande,  il  veut 
que  les  Hebreux  apprennent  quelle  est  la  nature  de  ce  pou- 
voir  quils  appollent  de  tous  leurs  voeux,  et  voici  le  tableau 
que  Dieu  lui-m^me  fait  du  gouvernement  royal  :  t  Voici  quel 
sera  le  droit  du  roi  qui  vous  gouvemera.  II  prendra  vos 
enfants  pour  conduire  ses  chariots ;  il  s'en  fera  des  cavaliers 
pour  courir  dcvant  son  char...  II  se  fera  de  vos  fiUes  des  par- 
fdmeuses,  des  cuisinieres  et  des  boulangeres...  II  prendra  ce 
qu'il  y  aura  de  meilleur  dans  vos  champs...  II  prendra  vos 
serviteurs  et  vos  servantes...  et  la  dime  de  vos  troupeaux. 
Vous  criercz  alors  contre  votre  roi  que  vous  aurez  elu,  et  le 
Seigneur  ne  vous  exaucera  point,  t  —  Le  peuple  ne  voulut  point 
ecouter  ce  discours  de  Samuel  :  c  Non,  lui  dirent-ils,  nous 
voulons  avoir  un  roi  qui  nous  gouveme  (2).  »  II  est  Evident, 
d*apres  ce  recit,  qu*il  serait  tres  inexact  de  dire  que  Dieu, 
scion  rficriture,  prcfere  entre  tous  le  gouvernement  monar- 
chique ;  on  voit,  au  contraire,  qu'il  ne  T^tablit  qu*a  contre- 
coeur,  et  pour  sc  delivrer  des  importunites  des  Hebreux  (3). 

(1)  Roitf  I,  VIII,  7. 

(2)  Ibid.,  ib.,  IU19. 

(3) «  Je  vais  invoquer  le  Seigneur ,  et  il  fera  entendre  Jle  tonnerre 
et  tomber  la  pluie,  afin  que  vous  sachiez  et  que  vous  voyiez  combiea 
est  grand  devant  le  Seigneur  le  mal  que  vous  avez  fait  en  demandant 
un  roi.m.  {LesRois^  c.  xii,  17.)  Ettout  le  peuple  craignit  le  Seigneur, 
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Cependant ,  quoiqu'il  Ics  ail  menaces  du  gouvernement  tyran- 
nique,  ce  n'est  point  cette  espece  de  gouvernement  qu'il  a 
institue.  Dans  le  Deuleronome,  il  defend  d'avance  au  roi  lous 
les  exces  qu'il  annonce  dans  les  Rois  comme  les  resultats  de  la 
royaute.  c  II  n'amassera  point  un  grand  nombre  de  chevaux, 
et  il  ne  ram^nera  pas  le  peuple  en  figypte.  —  Qu1l  n*ait  point 
une  quantitc  de  femmes  qui  se  rendent  maitresses  de  son 
esprit,  ni  une  quantite  immense  d'or  ct  d'argent,  —  Que  son 
coeur  ne  s'eleve  point  par  orgueil  au-dessus  de  ses  frferes,  ct 
qu'il  ne  se  detoume  ni  a  droite  ni  a  gauche.  > 

Pour  devenir  monarchique,  le  gouvernement  des  Hebreux 
ne  perdit  point  cependant  son  caractere  theocratique.  C'est  le 
Seigneur  qui,  par  I'intcrmediaire  de  Samuel,  choisit  le  roi.  Le 
sacre  et  I'onction  sont  les  signes  de  ce  choix.  Lorsque  Saiil 
s'est  rendu  indigne  de  la  royaute,  c'est  encore  Samuel  qui,  par 
Tordre  du  Seigneur,  le  depose  et  lui  choisit  un  successeur. 
Plus  tard,  sans  doute,  on  voit  la  royaute  se  developper  et 
aspirer  de  plus  en  plus  k  devenir  absolue.  <  La  parole  du  roi 
est  pleinc  de  puissance.  Qui  pent  lui  dire  :  pourquoi  en  usez- 
vous  ainsi  ?  »  Mais  le  roi  n 'est  jamais  absolument  independant 
de  Dieu.  D'abord,  il  ne  pcut  rien  sur  les  choses  sacrees.  Dans 
le  temple,  ce  n'est  plus  le  roi,  c'est  le  grand-pr^tre  qui  est 
souverain ,  comme  on  le  voit  par  Texemple  d'Osias  et  d'Aza- 
rias  (I).  De  plus  le  droit  de  Dieu  est  toujours  reserve  :  «  C'est 
moi,  dit-il,  qui  fais  regncr  les  rois  et  domine  sur  les  tyrans(2).  > 
De  plus,  en  dehors  de  r£glise  (^tablie,  il  y  cut  toujours  des 
envoyes  imm^diats  de  Dieu,  qui,  sans  autre  titre  que  I'inspira- 
tion  divine  dont  les  signes,  a  la  verite,  n  etaient  pas  toujours 
faciles  a  reconnaitre,  avertissaient  le  roi  et  servaient  de  frein 


etc.  et  dirent  tous  ensemble  k  Samuel  :  Priez  le  Seigneur  votre 
Dieu  pour  vos  serviteurs,  afin  que  nous  ne  mourions  pas  :  car  nous 
avoru  encore  ajouti  ce  p6chd  h  tous  les  autres  de  demander  d^avoir  un 
roi..,  ib,  19.  Voyez  la  note  suivante. 

(1)  Paralip.^  II,  ch.  xxvi,  16,  et  suiv. 

(2)  Prov.^  vm,  15 ; 
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k  son  ambition  (1).  Ce  sont  les  proph^tes,  sorte  d'opposition 
populairc,  qui  d'ailleurs  ctait  aussi  souvent  dirigee  contrc  le 
peuple  lui-m6me  que  contre  le  roi.  Tels  sont  tous  les  princi- 
paux  ^Idments  auxquels  on  pent  ramencr  la  politique  des 
anciens  Hebreux,  principes  qu*il  ctait  interessant  dc  recueil- 
lir,  parce  qu'ils  seront  plus  tard  souvent  invoqu^s  dans  un 
sens  ou  dans  Tautre  par  les  divers  partis  au  moyen  &ge. 

II  ne  pent  entrer  dans  notre  plan  de  suivre  le  progr^s  des 
idees  morales  et  le  changement  des  institutions  politiques  dans 
les  livres  saints  et  dans  les  ^coles  juivcs,  depuis  Motse  jusqu'k 
Jesus.  Sans  aucun  doute,  Tetude  approfondie  des  monuments 
nous  montrerait  ici,  comme  dans  la  philosophie  ancienne,  une 
transformation  progressive  des  iddes  et  des  moours,  et  un 
acheminement  vers  la  morale  d*esprit  et  de  fratemite  qui 
caracterise  le  christianisme.  On  a  m^me  prouv^  que  quelques- 
unes  des  maximes  que  nous  admirons  le  plus  dans  r£vangile 
viennent  des  ^coles  juives,  et  m^^me  de  cette  dcole  si  discredi- 
tee  parmi  les  Chretiens,  si  consid^rde  parmi  les  juifs,  T^cole 
pharisienne.  L'histoirc  de  la  morale  ne  doit  pas  oublier  le  nom 
du  sage  Hillel  (2),  la  gloire  de   la  synagogue,  ant^rieur  h 
J^sus  d'une  g^n^ration,  et  dont  la  vieillesse  a  coincide  avec  la 
jeunesse  de  celui-ci.  C*est  a  Hillel  et  peut-^tre  i  la  tradition 
qu'il  faut  attribuer  cette  c^lfebre  parole,  que  du  reste  nous 
avons  deja  retrouvee  dans  Confucius  :  <  Ne  fais  pas  k  autrui  ce 
que  tu  ne  voudrais  pas  qu'on  te  fit.  >  La  vieille  et  terrible 
th^ologie  de  Moise  s'etait  singuli^rement  adoucie  avec  le 
temps,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles  d^Hillel :  c  Dieu  est 
grand  par  la  misdricorde ;  sa  justice  doit  toujours  incliner  vers 
la  cl^mence.  t  Quclquefois  la  bont^  et  la  bienveillance  se 
manifestent  chez  lui  sous  une  forme  spirituelle  et  piquante  : 
<  Par  quelles  paroles  faut-il  manifester  de  la  joie  en  presence 
des  jeunes  fiancees  ?  II  faut  dire,  selon  Hillel :  Voici  la  fiancee, 

(1)  ParaL,  II,  ch.  xti,  7  ;  xviii,  6  et  suiv. 

(2)  Vie  de  Hillel  Vancien^  par  Tr^nel,  directeur  du  S^minaire  Israe- 
lite de  Paris. 
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la  belle,  la  gracieuse,  la  pieuse.  —  Mais  si  die  ji'est  ni  belle, 
ni  gracieuse?  —  Qu'importe?  dit  Hellel,  si  quelqu'un  est 
engage  dans  une  £kcheuse  entreprise ,  faut-il  rattrister  encore 
plus?  S'il  aconclu  un  marche  desavantageux,  est-il  charitable 
d*avilir  a  ses  yeux  la  valeur  de  ce  qu'il  vienl  d'acqu^rir  ?  >  La 
morale  de  ces  paroles,  c'est  qu'il  faut  dire  a  un  homme  que  sa 
femme  est  jolie,  m^me  lorsqu'elle  est  laide.  La  sincerite,  sans 
doute,  est  un  pen  offens^e ;  mais  la  charite  est  satisfaite. 
Hillel  n'avait  rien  de  cet  orgueil  que  Ton  impute  a  Tecole  pha- 
risienne  :  «  Apprenons ,  disait-il,  a  juger  avec  indulgence  Ics 
Isradites  nos  freres ;  slls  ne  sont  pas  tons  instruits  et  inspires 
comme  des  prophetes,  lis  sont  tons  fils  et  disciples  de  pro- 
phetes.  »  La  sagesse  et  la  simplicite  de  sa  morale  se  manifcs- 
tent  surtout  dans  ces  passages  :  c  Soyez  des  disciples  d'Aron, 
aimant  la  palx  et  la  recherchant  sans  cesse ,  aimant  les  horn- 
mes  et  les  ramenant  k  la  Thora.  —  Poursuivre  la  cclebrite, 
c*estvouer  son  nom  a  Toubli  et  au  mepris.  —  Cesser  d'accroi- 
tre  sa  science,  c'est  la  diminuer  ;  refuser  de  s'instruire,  c*est 
se  montrer  indigne  de  vivre.  —  Celui  qui  se  sort  de  la  cou- 
ronne  de  la  Loi  dans  des  vues  ^go'istcs,  sera  fletri.  —  Ne  dis 
pas  :  lorsque  j*en  aurai  le  loisir,  je  me  livrerai  a  Tetudeypeut- 
*tre  ce  loisir  te  sera-t-il  toujours  refuse.  Lignorant  ne  craint 
point  le  pech(^,  I'homme  sans  lumieres  ne  saurait  avoir  de 
vraie  pidte.  —  La  timidity  est  funeste  a  celui  qui  vent  s'in- 
struire ;  la  colere,  &  celui  qui  enseignc.  Les  speculations  ambi- 
tieuses  ne  donnent  pas  toujours  la  sagesse.  —  Oil  les  hommes 
font  d^faut,  sols  homme  toi-m^me.  »  De  tons  ces  passages,  11 
r^sulte  ^videmment  que  Hillel  a  et^  un  moraliste  d'un  esprit 
noble,  sage,  humain,  mdant  une  certaine  finesse  au  bon  sens. 
Ce  serait  cependant  se  faire  une  grande  illusion  que  de  cher- 
cher  Ik  un  argument  contre  Toriginalit^  eclatante  de  la  morale 
de  J6sus.  Que  cette  morale  ne  soit  pas  s^par^e  par  des  abimes 
de  tout  ce  qui  a  pr6ced(^,  qu'elle  ne  tombe  pas  du  ciel  comme 
un  miracle,  que  Ton  puisse  en  retrouver  les  germes  et  les 
antecedents  dans  les  sages  ant^ireurs,  c'est  ce  que  Ton  pent 
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prejuger  tout  d'abord,  mdme  sans  connajtrc  ics  textcs,  mais 
en  vertu  des  lois  ordinaires  et  gencrales  de  rhistoirc.  C'cst 
ainsi  que  Socrate  a  ete  precede  et  annonce  par  les  sages  de  la 
Grece.  Mais  il  n'y  a  rien  a  conclure  de  lii  centre  Toriginalite 
de  Socrate  et  de  Jesus-Christ :  car  tout  est  toujours  prepare 
dans  rhistoire  des  idees ;  mais  celui  qui  rdsume  et  condense 
en  sa  personne,  en  y  ajoutant  un  accent  personnel,  toutes  les 
idees  de  scs  predecesseurs,  celui-la  est  un  inventeur,  quoi 
qu'en  puissent  dire  la  critique  et  Terudition  (1). 

Le  kouveau  testament.  Morale  et  poutique  ^vamgi^liques. 
—  Nous  avons  vu  le  stoicisme  luttant  selon  ses  forces  contre 
Tegoisme  social  de  I'antiquite,  s'efTorQant  de  s'elever  a  I'idee 
de  la  fraternite  humaine.  Une  autre  doctrine,  nee  sans  bruit 
et  sans  eclat  dans  un  coin  du  monde,  allait  s'emparer,  avee 
une  ardeur  et  un  entliousiasme  sans  egal,  de  cette  idee  nou- 
velle  et  libcralricc,  et  lui  imprimer  le  cachet  de  son  incon- 
testable originalite.  £n  effet,  s1l  est  vrai  de  dire  que  la 
philosophic  ancienne  a  pu  arriver  par  elle-mdme  a  des 
principes  qui  n'etaient  pas  tres  eloignes  des  principes  Chretiens, 
il  n'est  pas  vrai  que  le  chrisUanisme  n  ait  rien  apporte  de 
nouveau,  et  que  le  progres  moral  eAt  pu  s'accomplir  sans  sa 
puissante  intei-vention.  L'originalite  des  doctrines  no  se  mesure 
pas  toujours  aux  formules  qui  Ics  resument.  11  n'en  faut  pas 
voir  seulcment  la  lettre,  mais  I'esprit  et  I'accent.  On  pent 
trouver  dans  les  philosophes  anciens  des  maximes  qui 
ressemblent,  a  s'y  meprendre,  aux  maximes  de  Tfivangile. 
Mais  oil  trouver  cet  accent  unique,  inimitable,  cette  saveur  si 
pure,  si  fine  et  si  delicate  que  nous  fait  gouter  la  lecture  des 
£vangiles  ?  Lisez  une  lettre  de  Seneque,  une  disseitaUon 

(I)  On  combat  souvent  l'originalite  de  la  morale  de  J&us  avec  un 
esprit  singuliftrement  6troit.  II  semble  que  Ton  ait  toujours  devant 
les  yeux  un  J^sus  surnaturel,  dont  il  faut  A  tout  prix  rabattre  les 
pretentions  A  la  divinite.  Si  Ton  etait  r^ellement  aussi  libre  d'esprit 
qu'on  croit  Tfetre,  on  oublierait  ce  fanUJme  pour  se  mettre  en  face 
d*un  Jesus  naturel  et  historique ,  qui  a  autant  de  droit  A  6tre  un 
moraliste  original  que  Confucius  ou  Socrate. 
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d'fipictfete,  m^me  une  page  de  Marc-Aurele,  le  plus  Chretien 
des  stoiciens,  vons  aurez  sans  doute  une  morale  noble, 
irreprochable,  d'une  tres  grande  hauteur ;  mais  lisez  ensuite 
le  Sermon  sur  la  montagne,  et  dites  si  rien  ressemble  a  cela. 

L'une  des  causes  incontestables  de  Toriginalite  et  de  la  force 
de  la  morale  chr^tienne,  c'est  le  dogme  sur  lequel  elle  repose: 
dogme  extraordinaire,  qui  embrasait  V&me  en  confondant  la 
raison,  et  qui,  plaint  en  Dieu  mSme  le  comble  de  Tamour  et 
rideal  du  sacrifice,  attirait  I'homme  k  une  vertu  surhumaine 
par  Texemplc  du  Sauvcur,  par  la  vertu  d'un  sang  divin,  par 
i'esperance  d'une  couronne  sans  prix. 

Si  quelque  chose  pent  nous  donner  Tid^e,  ou  plutdt  le 
sentiment  de  la  morale  chr^tienne  et  de  sa  singuliere  nou- 
veaute,  c'esl  la  vie  de  son  fondateur,  vie  si  simple,  si  humble, 
si  bienfaisante,  si  patiente,  si  ^prouvee ;  mais  surtout  c'est  sa 
mort,  cette  mort  unique  dont  letemoignage  est  encore  present 
partout  dans  nos  monuments,  dans  nos  tableaux,  dans  nos 
maisons,  et  jusque  dans  nos  ornements  et  dans  nos  parures.  Je 
ne  voudrais  point  renouveler  le  parallele  celebre  de  Rousseau 
entre  Jesus  et  Socrate,  mais  ce  parallele  est  si  frappant  et 
montre  si  bien  le  genie  oppose  de  Tantiquite  et  du  christia- 
nisme,  qu'on  nc  pent  y  echapper.  Des  deux  c6tds,  un  proems 
inique  et  une  mort  injuste  :  mais  ici,  une  apologie  fi^re  et 
doucement  ironique,  une  captivite  facile  etpresque  volontaire, 
adoucie  par  la  poesie,  ^gayee  par  la  conversation  :  au  dernier 
jour,  un  paisible  debat  sur  les  destinees  de  Tftme,  et  enfin,  la 
mort  accompagn^e  de  sourire  venant  comme  un  sommeil,  loin 
des  pleurs  de  la  famille  et  au  milieu  des  consolations  de 
Tamitie.  En  face  de  ce  tableau,  contemplez  maintenant  ce  repas 
severe  et  tacitume,  oil  le  maitre  se  donne  en  sacrifice  a  ses 
disciples,  cette  nuit  d'angoisses  et  de  priere  au  jardin  des 
Oliviers,  ce  baiser  de  la  trahison,  cet  amas  d'injures,  cette 
croix  sanglante  et  d^shonorante,  ce  supplicc  entre  deux 
voleurs,  cette  mfere  en  pleurs,  cette  demifere  plainte,  ce  dernier 
pardon,  enfin  ce  soupir  supreme,  si  lentemcnt  et  si  doulou* 
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euscment  exhale ;  scene  incomparable,  la  plus  grande  sans 
doute  qu'ait  vue  le  monde,  et  que  Platon  semble  avoir  enlrevue 
comme  dans  un  r6ve. 

La  Passion,  qui  est  le  mystcre  suprc^me  dans  le  christianisme, 
indique  assez  que  la  vie  de  Thomme  n*est  qu'une  passion, 
c'cst-a-dire  une  douleur.  Tandis  que  toute  Tantiquite  faisait 
consister  le  bien  a  ne  pas  souffrir,  et  invltait  rtiomme  soit  par 
la  vertu,  soit  par  le  plaisir,  a  fuir  la  douleur,  r£vangile  prd- 
sente  a  rhomme  la  douleur  comme  un  bien.  La  douleur  est 
en  quelque  sorte  divinisce,  puisque  Dieu  Iui-m6me  a  voulu 
souflrir,  g^mir,  mourir. 

Dans  toutcs  los  religions,  il  y  a  des  preceptcs  en  faveur  des 
faibles,  des  malheureux,  des  opprimes.  Mais  il  semble  que 
toute  la  morale  du  christianisme  soit  faite  pour  ceux-l&. 
t  Heureux  ceux  qui  pleurent  >  !  est-il  dit :  mais  ce  n'est  pas 
tout:  c  Heureux  ceux  qui  souffrent  persecution  pour  la 
justice...  vous  serez  heureux  lorsque  les  hommes  vous  mau- 
diront  et  vous  persecutei*ont  (1)  !  t  Ainsi  la  douleur  et 
rinjustice  ne  sont  plus  des  maux  qu'il  faut  ecarter  ou  sup- 
porter, ou  des  choses  indilKrentes  qui  nemcritent  point  qu'on 
y  pense :  ce  sont  des  biens  quil  faut  rechercher,  aimer  et 
savoarer  ;  car  la  m^me  doctrine,  qui  est  une  doctrine  de 
douleur,  est  une  doctrine  de  consolation  : «  Vencz  a  moi,  vous 
tons  qui  ployez  sous  le  joug,  je  vous  ranimerai  (2).  » 

L*fivangile  a  deux  sortes  de  consolations :  Ics  unes  pour  les 
mis^rables,  les  autres  pour  les  pecheurs :  «  Ce  ne  sont  pas 
ceux  qui  sont  en  sante,  qui  ont  besoin  de  mddecin,  mais  les 
malades.  Je  ne  suis  pas  vcnu  appeler  les  justes  mais  les 
pecheurs  a  la  penitence  (3).  »  C'est  pourquoi  Jesus  ne  dedai- 
gnait  pas  la  societe  de  ceux  que  Ton  mepnsait :  c'etaient 
ceux-la  surtout  qu*il  voulait  amener  a  lui;  et  c'etaient  deux 
qu*il  espf^rait  le  plus  :  c  Je  vous  le  dis,  en  verite,  les  publi- 

(1)  Matth.,  V.  4,  11 ;  Luc,  vi,  21,  22. 

(2)  Matth.,  XI,  28. 

(3)  Luc,  V,  31,  32. 
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cains  et  les  courtisanes  vous  precederont  dans  le  royaume  dc 
Dieu  (I)  ».  Voila  ceux  qull  venait  consoler  et  purifier  ;et 
rhumiliation  du  vice  et  du  mepris  lui  pai*aissait  plus  pres  de 
la  simplicite  n^cessaire  au  salut,  que  I'orgueil  de  la  vertu. 

Je  repete  que  ce  qu'il  y  a  de  nouveau  dans  la  morale 
chretienne,  c'est  I'accent :  c'est  par  Ik  que  les  paroles  du 
Christ  penetraient  jusqu'au  plus  profond  de  ces  4mes  grossieres, 
et  les  rcnouvelaient ;  il  savait  parler  aux  miserables  soit  par  le 
corps,  soit  par  Tilmc ;  il  avait  des  paroles  cxquises,  rafrai- 
chissanles,  consolatrices  :  «  Prenez  mon  joug  sur  vous,  ct 
apprenez  de  moi  que  je  suis  doux  et  humble  de  coeur,  et  vous 
trouverez  du  rcpos  a  vos  Ames.  Car  mon  joug  est  doux  et  mon 
fardeau  l^ger  (2).  >...  c  Quiconque  donnera  seulement  a  I'un 
de  ces  plus  petits  un  verre  d'eau  froide  a  boire,  il  n'altendra 
pas  sa  recompense  (3).  >  Llndulgence  dc  cocur  ne  trouvera 
jamais  de  parole  plus  pure  et  plus  haute  que  ccUc-ci :  t  Que 
celui  qui  n'a  jamais  peche  lui  jctte  la  premiere  pierrc  (4).  i 
L'innocence,  la  candeur,  la  simplicite  peuvent-elles  etre 
recommandces  d'une  maniere  plus  touchante  :  c  Je  vous  le 
dis,  en  verite,  si  vous  nc  changez  et  ne  devenez  comme  de 
petits  enfants,  vous  n'entrerez  point  dans  le  royaume  des 
cieux  (5).  »  L'oubli  de  soi-m6me  dans  la  charite,  le  secret 
dans  la  piete  ont-ils  pu  inspirer  des  paroles  plus  hcureuses  ct 
plus  vives  :  «  Que  voti*e  main  gauche  ne  sache  pas  ce  que  fait 
votre  droite  (6).  Lorsque  vous  jeAncz,  ne  soyez  point  tristes, 
comme  les  hypocrites,  Parfumez  votre  tcte  et  votre  face  (7).  > 
Quelle  sagesse  dans  ce  mot  admirable :  c  Demain  aura  soin  de 
lui-mSme ;  a  chaque  jour  suffit  sa  peine  (8).  >  Ces  paroles  ne 


(l)Matth.,  XXI,  31. 

(2)  Matth.,  XI,  29, 30. 

(3)  Marc,  ix,  40. 

(4)  Jean,  vui,  7. 

(5)  Matth.,  xviii,  3. 

(6)  Matth.,  vi;  3. 
(TlMatth.^-vi,  16,  17. 
(8)  Matth.,  VI,  34. 
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recommandent  pas  Toisivct^,  mais  la  quietude  dans  le  travail : 
on  peut  en  abuser  pour  reconunander  Thypocrisie  mendiante 
et  paresseuse;  mais  bien  comprises,  eiles  cxpriment  la 
conflance  et  la  s^curite  de  I'dme  qui  se  donne  a  Dieu.  Oublie- 
rai-jc  ces  mots  oil  le  pai*don  a  trouve  son  expression  la  plus 
pathetique  et  la  plus  dechirante :  c  Mon  Dieu,  pai*donnez-leur; 
car  ils  ne  savent  ce  qu'ils  font,  i  Oublierai-je  cette  sublime 
priere,  la  plus  pure  qui  soil  dans  aueune  doctrine,  et  si  haute 
qu'elle  peut  convenir  a  tons  les  hommes  sans  distinction  de 
croyance  ?  Que  dire  enfin  de  la  parabole  de  TEnfant  prodigue, 
de  celle  du  bon  Samaritain,  de  celle  du  Publicain  et  du 
Pharisien,  et  de  tant  d'autres  r^its  naifs  et  grands  qui,  de 
siecle  en  siecle,  ont  servi  a  nourrir  les  dmes  populaires,  les 
coeurs  simples,  les  petits  et  les  innocents  de  la  sainte  manne 
de  la  parole,  tandis  que  les  beaux  Merits  des  philosophes 
demeuraient  le  mets  resciTc  des  raffines  et  des  delicats  ? 

L'esprit  de  la  morale  chrdtienne  est  de  demander  a  Thonune 
tout  ce  que  Ton  peut  lui  demander;  c'est  d'exiger  de  lui  le  plus 
gi*and  effort  de  d^vouement,  de  sacrifice  et  d'oubli  de  soi-m£me, 
que  V*ime  humaine  puisse,  je  nedis  pas  executor,  mais  eoncevoir. 
C'est  pourquoi  elle  est  la  plus  grande  morale  qui  ait  jamais 
paru.  Essayez,  en  effet,  de  eoncevoir  une  obligation  morale  qui 
ne  soit  point  prevue  dans  les  principes  de  T^vangile,  une 
prescription  a  ajouter  a  toutcs  celles  qull  contient,  un  devoir 
nouveau  enfin,  vous  n'y  parviendrez  pas.  On  peut  bien  dire 
que  r£vangile  demandc  trop  a  Thomme,  mais  non  qull  ne  lui 
demande  pas  assez.  II  n'en  est  pas  non  plus  de  I'Evangile 
comme  du  stoYcisme,  qui  demande  trop  d'un  cdte  et  trop  peu 
de  Tautre.  Mais  r£vangile  nous  impose  tout  I'amour  de  Dieu, 
tout  Tamour  des  honunes,  tout  le  courage,  toute  la  patience, 
toute  la  chastete,  toute  la  modestie  et  rhumilitd,  en  un  mot, 
toute  la  perfection  que  Ton  peut  rever  pour  Thomme,  et  non 
pour'un  homme  qui  n'a  jamais  exisle  et  n'existera  jamais, 
mais  pour  Thomme  veritable,  tel  que  Ta  fait  la  jiature.  Cette 
doctrine  me  parait  contenir  la  plus  parfaite  idee  de  la  vertu 
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humaine,  et  je  ne  devinc  pas  quel  progres  on  pourrait  faire 
sur  une  telle  morale,  a  la  condition,  bien  entendu,  qu'on  n'y 
cherchc  pas  autre  chose  qu*une  morale,  c'est-a-dire  une 
doctrine  de  devoir,  et  non  une  doctrine  du  droit.  Une  objec- 
tion s'elfeve  en  effet,  contre  cette  admirable  morale  :  c'est 
qu'en  pr^sentant  Tidee  du  devoir  dans  sa  perfection,  ello 
semble  sacriifier  ou  n^gliger  le  principe  du  droit ;  c'est  qu'en 
exag^rant  Tobligation,  elle  ne  fait  pas  la  part  suflisante  de  ce 
qui  est  permis ;  c*est  qu*elle  donne  trop  a  la  vertu  et  pas  assez 
a  la  nature  :  disons  quelques  mots  de  cette  objection. 

Le  principe  supreme  de  la  morale  chretienne  et  evangelique 
est  I'amour  ou  la  charite.  Or,  on  ne  pent  douter ,  que  ce 
principe  bien  entendu  et  applique  dans  toute  son  extension 
ne  sufQse  entieremcnt  et  meme  au  deli,  pour  resoudre  tons 
les  problimes  de  la  vie  morale  et  sociale.  Si,  par  exemple,  je 
fais  du  bien  aux  hommes  par  amour  pour  eux,  il  est  tout  a 
fait  inutile  de  m'avcrtir  que  je  ne  dois  pas  leur  faire  du  mal  : 
car  le  premier  contient  le  second,  et  si  je  fais  le  plus,  il  va 
sans  dire  que  je  ferai  aussi  le  moins.  De  m^me,  si  c'est  par 
amour  des  honunes  que  je  ne  leur  fais  pas  de  mal,  il  est  inutile 
de  m'avertir  que  je  devrais  encore  ne  pas  leur  faire  de  mal, 
lors  m£me  que  je  ne  les  aimerais  pas.  En  d'autres  termes,  si 
je  suis  dispose  a  accomplir  tout  mon  devoir  et  au  dela  de  mon 
devoir,  il  m'est  indifferent  de  savoir  que  les  autres  ont  des 
droits,  puisque  je  veux  faire  pour  eux  bien  au  dela  de  ce 
qu'ils  ont  droit  d'exiger.  Supposez  maintenant  que  tous  les 
hommes  sans  exception  soient  animds  des  mSmiDS  sentiments, 
n'est'il  pas  evident  que  tous,  faisant  les  uns  pour  les  auti*es  tout 
ce  qu'ils  peuvent  faire,  n'ont  pas  bcsoin  de  s'opposer  les  uns 
aux  autres  un  droit  jaloux,  puisque  le  droit  n*est  qu'une 
defense,  et  qu'une  defense  est  superflue  entre  personnes  qui 
s*aiment?  En  un  mot,  la  charity  parfaite  d^vore  le  droit  (1): 

(1)  Un  critique  dea  plus  bienveillants  et  des  plus  ^clair^s,  M. 
Adolphe  Franck,  a  combattu  cette  peiis6e,  en  Tentendant  comme  si 
j'avais  voulu  dire  que   la   charity   supprimc  le  droit,  ce  qui  n'est 
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ce  n*est  point  qu'il  cesse  d*exister ;  mais  il  n'est  plus  qu*en 
puissance.  Tel  est  I'ideal  de  la  soci^te  chretienne ;  ideal  qui 
est  sans  aucun  doute  le  plus  pur  et  Ic  plus  eleve  qu'ait  jamais 
con^u  aucune  doctrine  philosophique  ct  rcligieuse.  Le  chris- 
tianisme,  superieur  en  cela  a  toutes  les  doctrines  moder- 
nes  de  reformation  et  d'emancipation,  a  penetre  jusqu'au 
plus  profond  principe  d'action  qui  soit  dans  la  nature 
humaine  ;  il  a  rdvcille  ce  principe,  lui  a  donne  conscience  de 
lui-meme,  en  a  tire  les  cflets  les  plus  admirablcs  ;  et  si 
prevcnu  qu'on  soit,  il  faut  fermer  volontairement  les  yeux  a 
r^vidence,  pour  nier  qu'aujourd'hui  encore,  si  loin  qu'il  soit 
de  son  origine  et  de  sa  premiere  fervour,  le  christianisme 
enfante  encore  des  miracles  de  charite  et  de  devouement. 

Mais  voici  maintenant  les  difficultes  que  rencontre  un  tel 
ideal  dans  Tapplication.  Conmie  il  est  de  bien  loin  au-dessus 
des  forces  de  la  nature  humaine,  il  arrive  qu'il  n'est  pratiqud 
h  la  ngueur  que  par  quelques  jlmes  d'cxception,  ou  bien  dans 


nullement  ma  pensee.  Ce  que  j'ai  voulu  dire,  et  ce  que  je  maintiens, 
c'est  que  la  charity,  si  elle  esfc  parfaite  et  eclairee,  rend  le  droit 
inutile.  Par  exemple,  deux  amis  li^s  par  la  plus  tendre  amitid  ont 
certainement  I'un  envers  I'autre  des  droits,  comme  le  droit  de  pro- 
priety; mais  ni  Tun  ne  songe  d  en  faire  usage  pour  le  ddfendre 
contre  I'autre,  ni  i'autre  ne  songe  A  respecter  un  tel  droit.  Le  fait 
seul  d'invoquer  le  droit  entre  personnes  qui  s'aimcnt  est  dejd  presque 
une  injure.  Une  femme,  que  son  mari  s'abstiendrait  de  battre,  uni- 
quement  parce  que  c'est  son  droit  de  ne  pas  ^tro  battue,  aurait  d^j& 
le  droit  de  s'ofiFenser.  L'amour  s'elfeve  done  au-dessus  du  domaine  du 
droit ;  il  I'absorbo  sans  le  d^truire,  bien  entendu,  ii  la  condition  de  ne 
pas  agir  contre  lui.  Au  reste,  la  pensee  critiquee  nest  autre  chose 
qu'une  pensee  d'Aristote :  4>{X(ov  [aev  ovtwv  otSSb  Bst  Sixaioativ?];. 
Un  autre  critique,  egalement  bienveillant,  M.  D.  Nisard,  nous  a  fait 
une  objection  en  sens  inverse.  11  s'est  4tonn6  de  nous  voir  dire  que  le 
christianisme  n  a  pas  fait  une  part  sufAsante  k  I'id^e  du  droit.  Mais 
il  nous  semble  que  cette  v^rite  ressort  tres  ^videmment  de  tout  ce  que 
nous  disons  plus  loin  sur  la  propri6t6,  sur  Tesclavage,  sur  la  liberty 
de  conscience.  Sans  doute,  Vidie  de  droit  est  implicitement  dans  le 
christianisme,  comme  I'id^e  de  charity  est  implicitement  dans  la 
morale  de  Socrate  ou  de  Platon ;  nil  sub  sole  novum,  Mais,  dans 
I'histoire  des  idees,  c'est  le  developpement  quiconstitue  Tinvention. 
Or,  4  ce  point  de  vue,  il  est  difficile  de  nier  que  I'id^e  de  droit  ne 
soit  la  d^couverte  des  temps  modernes,  et  en  particulier  du  xviu" 
siecle. 
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de  certains  moments  de  fenreur.  Ld  yMtable  pi^t^  ^tant  tres 
rare,  la  vraie  charity  Test  au  moins  autant.  Mais,  comme  en 
demandant  aux  hommes  de  faire  pour  leurs  freres  tont  ce  qn'ffl 
est  possible,  on  ne  s'est  pas  appliqu^  a  fixer  tout  ce  qui  est 
rigoureusement  dd  i  chacun,  cette  incertitude  sur  les  limites 
du  droit  est  ires  favorable  aux  Wchcs  interpretations  du  devoir. 
Ajoutez  que  le  devoir  de  charild  otant  absolu,  il  est  present  si 
ceux  qui  souflfrent  d'aimer  ceux  qui  les  pers(5cutent :  pr^ccpte 
admirable,  et  vraiment  sublime,  mais  qui  fournit  malheureu- 
semcnt  un  aliment  h  la  persecution.  Car,  remarquez  qu'entre 
ces  deux  prcceptes,  faire  le  bien  et  supporter  le  mal,  le 
second  est  beaucoup  plus  facile  a  appliquer  que  le  premier  ; 
car  la  plupart  du  temps,  il  s*appuie  sur  la  necessite  m^me, 
tandis  qu*il  fan t  tou jours  beaucoup  d'cfforts  pour  faire  dubien. 
Supposez  maintonant  que,  entre  les  forts  et  les  faibles;  la 
patience  soit  d'un  cote,  sans  que  la  charite  soit  de  Tautre,  ne 
voyez-vous  pas  naltre  de  cette  inegalite  une  cruelle  et  irre- 
mediable .  oppression  ? 

C'est  ce  qui  arriva,  par  exemplc,  au  moyen  ftge.  Les  prin- 
cipes  Chretiens  tombant  au  milieu  d'une  societe  barbare,  oil  la 
force  etait  tout,  ne  purent  avoir  que  des  effets  partiels  et  tres 
incomplets.  Dans  le  chaos  que  produisirent  la  i*encontre  et  le 
conflit  des  races  vaincues  et  des  races  vicloricuses,  la  violence 
indi\iduelle  dut  avoir  la  plus  grande  part :  une  societe  se 
forma  comme  elle  put ;  la  force  cut  le  dessus,  comme  il  arrive 
toujours  ;  la  faiblesse  fut  heureuse  de  se  cacher  k  I'ombrc  de 
la  force  :  un  ordre  artificicl  les  enchaina  Tune  a  Tautre  ;  et 
c'est  ce  qu*on  appela  la  societe  feodale.  Le  christianisme 
s'accommoda  tant  bien  que  mal  a  cette  fausse  societe  :  il  en 
adoucit  les  maux,  il  en  tira  quelques  grandes  vertus,  mais  il 
n'en  corrigea  pas  la  radicale  injustice. 

De  la  vint  que  les  temps  modernes  se  reveillerent  en 
invoquant  une  idee  toute  differente  de  Tidee  chretienne :  I'idee 
du  droit.  Ce  n*est  pas  que  ces  deux  id^es  soient  contraires 
Tune  k  Tautre ;  mais  elles  sont  tres  distinctes.  Chr^tiennement, 
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je  dois  supporter  IlnJDStice,  et  m6ine  m'ea  rejoun*;  em  droit, 
jc  n*y  SDispomttenu.  Ghr^tiennementetrel^ieiiseoieiit,  jedois 
ahner  mes  pers^cuteurs  ;  en  droit,  je  puis  m'en  d^fendre,  et 
opposer  la  force  a  la  ?ioIeiice  :  ee  qui  se  concllie  diffioilemeat 
avcc  le  principe  de  I'amour.  Sans  nul  doute,  Tidee  chr^tienne 
est  plus  hante  et  plus  divine  que  Tidee  de  droit.  Mais  celle-ci 
est  indispensable  pour  maintenir  Tordre  dans  la  soci^t^  et 
emptfcher  que  les  uns  n'abusent  de  la  candeur  el  de  la  charite 
des  autres. 

C*esl  la  confusion  de  ces  deux  iddes,  Tid^e  ehretienne  de  la 
charilcS,  et  Tidce  philosophique  du  droit,  qui  a  souvent  donn^ 
le  change  de  nos  jours  sur  le  veritable  caract^re  du  christia- 
nisme,  et  lui  a  fait  attribuer  un  sens  politique  et  social,  quil 
n'a  jamais  eu  h  Torigine.  Ricn  de  plus  contraire  au  bon  sens 
que  de  transformer  Jdsus-Christ  en  unc  sorte  de  r^formateur 
philanthrope  et  socialiste.  J^sus  n'a  jamais  voulu  qu'une  seule 
r^forme :  ramelioration  des  &mes.  La  seule  societe  quil  eut 
devant  les  yeux,  c'est  la  societe  celeste,  qu*il  considerait 
comme  le  renversement  de  la  socidte  terrestre.  La  richesse  et 
la  domination  qui  assurent  la  superiorite  sur  la  terre  sont,  au 
contraire,  pour  le  del  une  croix  et  un  empAchement.  C'est 
pourquoi  il  allait  s'ccriant :  c  Malheur  i  vous,  riches,  qui 
avez  votre  consolation  !...  Malheur  a  vous  qui  ^tes  rassasi^s, 
parce  que  vous  aurcz  faim  (1)  t  >  C*est  pourquoi  il  dit  encore 
que  «  les  riches  cntreront  difCcilement  dans  le  royaume  des 
cicux  (2) » ,  tandis  que  ce  royaume  appariicnt  aux  pauvres  en 
esprit,  c'est-i-dire  a  ceux  qui  supportent  la  pauvrete  religieu- 
sement.  II  en  est  de  la  domination  comme  de  la  richesse  ; 
c  Les  princes  des  nations  les  dominent ;  il  n'en  sera  pas  ainsi 
parmi  vous.  >  Dans  la  cite  promise,  c  les  premiers  seront  les 
dcmiers  et  les  demiers  seront  les  pi^emiers  (3)  >.  Mais  un  tel 
renversement  n'aura  lieu  que  dans  le  royaume  du  ciel ;  ou 

(1)  Luc,  VI,  24,  25. 

(2)  Marc,  x,  23-25. 

(3)  Matth.,  XX,  25-27;  Luc,  xxii,  25-27. 
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s'il  peut  se  realiser  ici-bas,  c*cst  a  la  condition  que  les  grands 
se  fassent  volontairement  petits,  et  non  que  les  petits  aspirent 
a  devenir  grands :  Tegalite  cliretienne  est  une  ^galite  morale, 
religieuse,  volontaire,  et  non  sociale  et  politique. 

Un  point  qui  n'est  pas  moins  certain,  c'est  que  J^sus,  qui 
n*a  aucun  caractere  de  r^formateur  politique,  n'a  pas  davan- 
tage  de  pretentions  an  role  de  dominateur  et  de  roi.  On  salt 
que  c'cst  en  cela  mdme  qu'a  consiste  Taveuglement  dcs  Juifs : 
leur  erreur  a  ete  de  ne  pas  reconnaitre  le  Messie,  dans  celui 
que  n'accompagnait  aucun  signe  sensible  de  la  royaute.  Or,^  11 
est  certain  que  Jesus-Christ  n'a  jamais  reclame  la  domination 
ni  pour  lui  ni  pour  ses  disciples.  Comment  Taurait-il  fait,  Ini 
qui  disait :  «  Je  ne  suis  pas  venu  pour  ^tre  servi,  mais  pour 
servir  (1)  ;  >  et  encore  :  «  Mon  royaume  n'cst  pas  de  ce 
monde  (2).  >  Tons  les  texles  qui,  au  moyen  i^ge,  ont  ^t^ 
interpretes  dans  le  sens  de  la  domination  eccldsiastique,  n'ont 
qu'un  sens  religieux  et  spirituel.  «  Fais  paitre  mes  brebis  t, 
disait-il  a  saint  Pierre.  11  cntendait  par  la  :  nourris-les  de  la 
parole,  Lorsqu'il  disait :  «  Tout  ce  que  vous  lierez  sur  la 
terre  sera  lie  dans  le  ciel  ;  tout  ce  que  vous  delierez  sur  la 
icrrc  sera  dclie  dans  le  ciel  (3)  >,  il  ne  voulait  parler  evidem- 
ment  que  de  la  remission  dcs  pccLes,  et  non  de  la  dispense  du 
serment  de  fidelitc  envers  les  puissances.  Dans  ces  paroles  : 
c  Allez,  enseignez  les  nations,  et  les  baptisez  au  nom  du  Pere, 
du  Fits  et  du  Saint-Esprit  »,  il  instituait  le  sacei*doce  et  la 
predication,  mais  il  ne  donnait  aucun  pouvoir  tomporel  a  ses 
disciples.  Quant  a  lui,  il  rejetait  toute  fonction  qui  avait 
rapport  aux  inter^ts  de  la  vie  :  c  Mailre,  disait  un  de  ses 
disciples,  dites  a  mon  frere  de  partager  avec  moi  mon  heri- 
tage. >  Jesus  lui  dit :  c  Qui  m'a  etabli  juge  sur  vous  ou  pour 
faire  vos  partages  (4)?  »  Enfin,  dans  le  passage  le  plus  celebre 

(1)  Matth.,  XX,  28. 

(2)  Jean,  xvm,  36. 

(3)  Matth.,  XVIII,  18. 

(4)  Luc,  XII,  14. 
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ct  Ic  plus  souvent  cite,  Jc'sus  fait  le  parlagc  entre  Ics  puis- 
sances en  disant :  c  Rendcz  a  O^sar  ce  qui  est  a  Cesai*,  et  k 
Dieu  ce  qui  est  a  Dieu  (1).  >  11  est  vrai  que  dans  ccs  termes 
generaux,  la  question  rcstc  entiere,  puisqu^il  s'agit  de  savoir 
ce  qui  est  ik  Cesar  et  ce  qui  est  a  Dieu.  Mais  le  principe*se 
determine  par  Tapplication  particuliere  qui  en  est  faite.  Or,  de 
quoi  s'agit-il  ?  de  payer  le  iribut.  Ainsi  le  tribut  est  a  Cesar. 
Or,  le  tribut  est  le  signe  dc  la  soumission  civile  ;  11  en  resulte 
que  Cesar  est  le  veritable  chef  de  Tunion  civile,  c'est-a-dirc  dc 
r£tat.  Ainsi  Jesus-Christ  a  sdpare  le  royaume  de  Dieu  et  le 
royaume  de  r£tat,  et  il  n'a  pas  voulu  que  le  premier  dominat 
sur  le  second. 

On  pent  done  rejeter  comme  fausses  les  deux  theses  sou- 
tenucs  a  diverses  epoques,  et  a  diflerents  points  de  vue  :  la 
premiere  que  le  christianisme  est  une  doctrine  d'emancipation 
sociale  et  politique,  qull  est  pour  les  peuples  contre  les  rois, 
et  qu'il  met  la  force  au  service  du  droit ;  la  seconde,  qiie 
r£glise  est  superieure  a  r£tat,  que  r£tat  lui  doit  obeissance 
et  hommage,  que  le  chef  de  r£glise  est  le  chef  du  monde.  Ces 
deux  doctrines  sont  contraires  a  la  lettre  et  a  Tesprit  de 
I'Evangile.  L'^vangile  n'est  ni  dcmocratique  ni  theocratique, 
il  ne  prt^che  ni  la  revoke,  ni  la  domination. 

II  est  vrai  qu'en  introduisant  un  royaume  de  Dieu  dans  le 
royaume  de  ce  monde,  le  christianisme  soulevait,  parlam^me, 
la  question  de  savoh*  comment  ces  deux  royaumes  pourraient 
s'unir,  s'entendre,  se  limiter.  Mais  cette  question  est  a  peine 
indiquee  dans  r£vangile ;  c'est  le  probleme  du  moyen  ige  et 
des  temps  modemcs. 

in.  —  La   MORALE  OES  APOTRES  ET   LES   SAINTS    P^RES.  —  Le 

principe  du  christianisme  etait  Tamour  ou  la  charite.  Mais 
Ton  peut  distinguer  deux  formes  et  deux  aspects  dans  la 
charite ;  d*une  part,  la  charity  contemplative,  celle  qui  se 
complalt  h  godter  les  joies  de  la  meditation  et  de  la  priere ; 

(1)  Matth.,  xxii,  17,  21 ;  Luc,  xx  ,^,  25 ;  Marc,  xii,  14, 17. 
Jais'et.  —  Science  politique.  I.  —  19 
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de  Tautre,  une  chariie  active,  ^aergique,  enflamm^e  du  fea 
du  proselytisme.  Tandis  que  le  douK  ap6tre  saiat  Jean  retire 
dans  les  solitudes  de  Patmos  savourait  les  mystercs  de 
Funion  du  Verbe  avec  son  Pere  et  avee  ia  nature  humalne,  et 
reifroduisait  dans  ses  ^pitres  les  accents  les  plus  tendrcs  et 
les  plus  paisibles  de  Tamour  evangelique,  saint  Paul  mar- 
chait  a  la  conqudte  du  monde  ancien,  portait  la  nouvelle 
parole  a  Athenes  et  a  Kome,  et  meritait  le  nom  d'Apdtre  des 
gentils.  On  pent  dire  qu'il  a  ete  le  second  fondaleur  du  chiis- 
tianisme  en  l-etablissant  au  ooeur  ni^nic  de  ia  civilisation 
antique  (1). 

Le  principe  du  chrislianisme  a  6i6  Tamour  on  la  diarii^. 
icsus  a  developpe  ce  principe  dans  les  terines  les  plus  tendres 
ct  les  plus  exquis,  et  Ta  surtout  fait  sentir  dans  ses  applications. 
Saint  Paul  a  exprime  le  principe  lui-m^mc  avec  une  eloquence 
abrupte  et  sublime,  qui  laisse  bien  loin  dVlie  celle  do  Giceron. 
c  Quand  je  parlerais  toutes  les  langues  des  hommes  et  des 
angcs,  si  je  n*ai  point  la  charite,  je  ne  suis  qu*un  airain  sonore, 
une  cymbale  retentissantc.  —  Quand  j'aurais  le  don  de  pro- 
phetic, que  je  i)<^netrerais  tous  los  mysteres,  et  que  je  poss^ 
derais  toutes  les  sciences ;  quand  j'aurais  la  foi  qui  transpoite 
des  montagnes ;  si  je  n'ai  pas  la  charity,  je  ne  suis  rien.  —  Et 
quand  je  distribuerais  tout  mon  bien  pour  nourrir  lespauvres, 
et^ue  je  livrcrais  mon  coeur  pour  ^tre  brule,  si  je  n'ai  point 
la  charite,  tout  cela  ne  me  sert  de  rien.  —  La  diarite  est 
patiente,  elle  est  bienfaisante ;  elle  n'est  point  jalouse,  eHe 
n'est  point  tcmerairc ;  elle  ne  s'enfle  point.  —  Elle  soulTre 

tout;  elle  croit  tout;  elle  espere  tout;  ello  supportetout  {H),  > 

* 

(1)  Tout  le  monde  a  et6  elonnd  de  voir  le  recent  histoiion  de  saint 
Paul,  M.  Ernest  Rcnan,  prefdrer  le  tendre  et  contemplatif  ap6tre  de 
Patmos  i  I'energique  et  ardent  organisateur  du  christianisme  nais- 
sant.  C'est  I'eternel  proces  entre  la  vie  active  et  la  vie  contemplative, 
proems  qui  ne  sera  jamais  vide,  et  que  chacun'juge  d'apr^s  sa  propre 
Humeur.  Seulement  11  est  permis  ici  de  se  demander  si  Paul  n*a  pas 
eu  un  sentiment  du  divin  aussi  profond  que  Jean,  en  y  joignant  un 
sentiment  du  reel,  que  celui-ci  n'a  jamais  eu. 

(2)  I.  Corinth,,  xni. 
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Le  priucipe  de  ramour  des  hommes  et  de  la  ebarit^  eotral* 
nait  conuue  sa  consequence  legitime  la  doctrine  de  Tegalit^ 
des  bommes,  et  de  Timite  de  la  race  humaine.  C'est  encore 
saint  Paul  qui  a  exprime  ces  deux  doctrines  avec  le  plus 
d'energie  et  de  precision :  c  U  y  a  plusieurs  membres,  dit-iU 
mais  tons  ne  font  qu'un  seul  corps  (1) ;  »  image  semblable  a 
celle  de  Pls^ton  dans  la  BepubliqiMiy  avec  cette  double  diffe- 
rence que  Platon  exprime  par  la  Tunit^  de  r£tat,  et  que  de 
cette  unite  il  exclut  Ics  classes  miserables  et  inferieures,  tandis 
que  saint  Paul  parle  de  Tunite  du  genre  bu^iain,  et  qull  n'en 
exclut  personne :  f  11  n*y  a,  dit-il,  ni  gentil,  ni  juif,  ni  cir- 
poncis,  ni  indrconcis,  ni  barbare,  ni  Scythe,  ni  esclave,  ni 
libre,  mais  Jesus-Cbrist  est  en  tons  (2).  >  Sll  est  une  doctrine 
^ssentiellement  cbrelienne,  c'est  bien  celle  de  la  fratemite 
bumaine. 

c  Nous  sommes  tous  parents,  tons  freres,  tons  fils  d'ua 
m^me  pere,  dit  saint  Basile  {UomeL  in  aliquot  scriptvircs^ 
locos).  Notre  pere,  selon  Tesprit,  c'est  le  meme  Dieu ;  notrjs 
mere,  sclob  la  diair,  c*est  la  mc^me.  terrc,  du  limon  de  laquelle 
nous  avons  tous  ete  formes.  »  Tertullien  s'ecrie  egalement,  en 
^'adressant  aux  persecuteurs  (^jpo^.,  ch.  xxxix) :  c  Nous  sommes 
YQs  freres  par  droit  dc  nature,  et  combien  ne  merltons-nous  pas 
davanlage  le  titre  de  freres,  nous  obretiens,  qui  n'avons  qu'ui^ 
Pieu  notrc  pere.  >  —  La  fraternite  s'applique  surtout  anx 
pauvres :  c  Les  pauvres  sont  nos  freres  puisqu'ils  out  re^u  un 
nom  semblable  au  n6tre,  puisqulls  ont  ^t^  faits  comme  nou& 
a  Timage  de  Dleu  »  (Saint  Gregoire  de  Naziance,  Sermon  sur 
I'amour  des  pauvres).  Saint  Jean  Chrysostome  dit  Egalement 
{Homelie  22  sur  VEpiL  aux  Ephesiens)  :  c  La  loi  humaine 
peUt  reconnaltrc   des  differences  qu'ellc  a  instituees;  mais 


(1)  L  Corinth.,  xii,  12. 

(2}  CQlcn,j  lu,  11.  —  Saint  Paul  va  m4me  plus  loin.  II  renvoitf 
4  Philemon  son  esclave  Onesime,  en  le  priant  de  Taffranchir  comme 
^tant  son  pro  pre  fils,  ses  propres  ontrailles;  J|xou  tsxvou  ov  eY^wr,a«... 
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tout  cola  est  Hill  aux  yeux  du  seigneur  common,  qui  est  le 
bienfaileur  de  tons,  i  Et  devant  ccttc  doctrine  Ics  yaineft 
distinctions  sodalcs  s'evanouissent  et  se  nivdlent:  c  Comment 
pcut-on  se  vanter  d'etre  fils  de  prince  et  de  descendre  d*une 
noble  lamille  I  »  {In  Jeremiw  hamil.^  12.)  Y  a-t-il  meme 
Tombre  d'un  pretexte  pour  rorgiieil  dans  ces  dons  du  hasard: 

—  c  La  vraie  noblesse,  dit  saint  Paulin  de  Nole,  consisle  a 
slUustrer  par  ses  vcrtus.  i 

Ccttc  doctrine  de  fratemite  ou  d'cgalit^  devait  squire 
naturellement  les  pauvrcs,  les  humbles,  les  miserables.  Aussi 
voit-on  les  palcns,  qui  n*y  comprenaient  rien,  s'indigner  de 
ccttc  humble  clientele,  et  en  tirer  des  sarcasmes  contre  la 
nouvelle  doctrine.  Celse,  par  exemple,  d'apres  Origene,  slrrite 
contre  ces  cardeurs  de  laine,  ces  fouleurs,  ces  cordonniers, 
toute  ccttc  tourbe  ignorante  et  grossiere,  qui  entratne  a  Vicaxt 
des  fcmmelettcs  et  des  enfants  (Origenc,  >  adv.  Celsunif  155). 

—  c  Les  ignorants  et  les  fous,  voila  les  gens  qulls  rechercbent ; 
et  lis  avouent  sans  h^siter  quils  ne  peuvcnt  gagner  a  leur 
secte  que  des  ignorants  et.  des  hommes  de  basse*  condition 
{Ibid.y  44).  »  —  «  N'estil  pas  deplorable,  s'^rie  Ceciliua 
{Minutius  Felix)  y  dVntendre  des  gens  sans  Etudes,  sans  lettres, 
sans  connaissance  m^ine  des  arts  vulgaires,  d^ider  des 
questions  les  plus  hautes  7  > 

(Jn  ecrivain  inconnu,  dans  un  dialogue  intitule  PAi/o|>a<rta, 
qu(^  Ton  ajoutc  souvent  aux  ocuvres  de  Lucien,  nous  fait  le 
tableau  d'unc  assembl<5e  chrelienne,  oil  Ic  pr(^dicateurannonce 
un  sauveur  c  qui  n^coit  tout  le  monde,  sans  s'inqui^ter  de  la 
profession  de  personne  ».  Puis  vient  un  autre  prcdicateur  qui 
n*a  pas  de  chapcau  ni  de  souliers,  et  dont  le  manteau  est  tout 
pourri.  C*est  Ic  philosophe  Critias  qui  raconte  tout  cela. 
Notre  philosophe  va  cnsuite  a  rassemblec  de  ces  magiciens : 
c  11  gnin|)o  au  haut  d'une  maison  par  un  oscallcr  tortu ;  il 
onlre  dans  un  meehant  galetas,  ou  il  trouvc  des  gens  pales  et 
ddfails,  qui  nc  r^vont  que  malheur  et  mine.  »  On  voit  que  les 
Chretiens  priniitifs  paraissalent  aux  lettres,  aux  riches,  aux 
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piii^sants  comme  des  r^volutionnaires  grossiers  et  dange- 
reux  (1). 

Cette  doctrine  si  gen^ircuse  ct  si  humanilaire  allait-elle 
ccpcndant  jusqu'a  proclamer  Tegalite  sociale  des  hommes  ? 
Prit-elle  directement  a  partie  la  grand  iniquite  du  monde 
antique,  Tesclavagc? 

II  y  a  ici,  je  crois,  un  pen  d*exag^ration  dans  les  opinions 
courantes.  C'est  le  christianisme,  dit-on,  qui  a  H^truit  l*es- 
elavage :  et  cependant  il  subsiste  encore  a  I'heure  q!i*il  est 
dans  des  pays  Chretiens.  On  reproche  aux  philosophes  paleus, 
tels  que  Seneque,  £pictete  ou  les  autres,  de  n'avoir  soutenu 
que  des  doctrines  abstraites,  sans  consequences  pratiques ;  et 
en  m^me  temps  on  fait  honneur  aux  apdtres  de  n'avoir  ^s 
eux-m^mes  poussiS  jusqu*a  ces  consequences.  Quelle  est  en 
effet  la  doctrine  de  saint  Paul,  de  saint  Pierre,  des  apdtres  en 
general  ?  c'est  d'abord,  qu*en  J^sus-Christ  il  n*y  a  pas  d*es* 
claves,  que  tons  les  hommes  sont  librcs  et  egaux ;  c'est  ensuite, 
que  Tesclavc  doit  obdir  h  son  maitre,  et  le  maltre  £tre  doux 
envers  ses  esclavcs.  Ainsi,  quoiqu'il  n'y  ait  point  d'esclaves 
en  J^sus-Christ,  saint  Paul  et  les  apdtres  ne  nient  pas  qu'il  nc 
pnisse  y  en  avoir  sur  la  terre.  Je  suis  loin  de  faire  un  reproche 
aux  apotres  de  n'avoir  pas  proclamQ  la  necessity  immediate 
de  TalTranchisscment  des  csclaves.  Mais  je  dis  que  la  question 
etait  posee  exactement  dans  les  m^mes  termes  par  les  philo- 
sophes anciens  du  m^mc  temps.  Scncque,  il  est  vrai,  ne 
proclamait  que  Tegalite  morale  des  hommes  et  non  leur 
^galit^  civile ;  mais  saint  Paul  ne  parle  non  plus  que  de 
Tegalite  en  Jesus-Ghrist.  Seni;que  dit  au  maltre  de  se  conduire 
envers  son  esclave,  comme  il  voudrait  que  Ton  se  conduistt 
envers  lui-mdme  (2).  N'est-ce  pas  dire  autant  que  saint  Paul 


(1)  Pour  ces  differents  textes,  nous  avons  empnint^  beaucoup  &  un 
int^ressant  travail  sur  la  Dtfmocratie  des  Pire§  de  V^glUe  de  M.  Feu- 
gueray,  dans  I'ouvrage  intitul6:  Eisai  sur  le$  doctrines  politiques  de 
Maim  Thomas  d*Aqum  (Paris  1857)  p.  217. 

(2)  S^n.,  Ep.  ad  LueU.,  73. 
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et  saiiil  Pierre,  qui  reconunand^iit  ait  maltre  la  doucenr  et  la 
bonte  ?  La  superiorite  du  christianismc  sur  le  stofeisme  dans 
ceite  question  tient  done  uniquement  a  la  superiorite  mdme 
de  Tesprit  Chretien,  c'est-a-dirc  de  ce  souffle  ardent  de 
charity,  enflamme  par  le  sentiment  rcligieux,  qui  obtenait 
plus  facilement  le  m6me  resultat  demande  de  part  ^t  d'autre, 
h  savoir  Thumanit^  des  maltres  enters  les  csclaves. 

S'il  nous  dtall  permis  de  faire  un  rapprochement,  nous 
dirions  que  la  doctrine  des  apdtres  H  des  Peres  sur  Tesclsf- 
vage  est  la  m(*me  que  leur  doctrine  sur  la  propriet(5.  Le 
chrlstianisme  a-t-il  nic  la  propriete?  Non;  cependant  Jesrts- 
Christ  disait :  «  Si  tous  voulez  etre  parfait,  vondcz  tous  vtm 
biensj  et  doilnez-les  aux  pauvres  (1).  »  Aussi  voyons-nous, 
dans  les  premiers  temps  de  la  ferveur  chretienne;  leS  biens 
commuhs  entre  tous  les  fideles  (2),  et  cette  cominu^aut^ 
persisterjusqii'au  temps  des  apologistes.  Que  dit  en  effet  Saint 
Justin :  <  Nous  appoilons  tout  ce  que  lions  possedons,  et 
nous  partageons  tout  avec  les  indigents  (3).  »  Que  dit  Ter- 
tullien :  c  Tout  est  commun  parmi  rious,  exceple  les  fem- 
me^  (4).  >  La  richesse  n'a  jamais  eli  approuvefe  dani  les 
premiers  temps  du  chrisiianisme.  Elle  inspire  m6me  a  Tapdtfe 
saint  Jacqiies  des  pardles  si  violentes,  qu'il  est  difficile  de  He 
pas  y  reconnaitre  uri  sentiment  de  rdvolte  populaire,  a^set 
contraire  a  Tesprlt  ^vangelique  (5).  La  doctrine  des  Peres  Ae 


(1)  Matth.,  xix^  20-23. 

(2)  Act.,  il,  41,  45 ;  iv,  sqq.  Quelques  critiques  tels  que  Moshctm 
(Dissertation  sur  Vhistoire  eecldsiastique  t.  II,  p.  14)  et  Bergier 
(Dictionnaire  de  tlUologie,  v  Communautd  des  biens)  y  croient  qu'il  ne 
s'agit  ici  que  de  cette  communaut^  qui  r^sulte  de  la  chants,  et  ea 
▼ertu  de  laquelle  le  riche  vient  au  secours  des  pauvres.  Mais  les 
textes  sont  trop  positifs  pour  se  prater  tit  cette  interpretation: 
«  Toutes  choses  6taient  communes  entre  eux ;  tous  ceux  qui  poss^- 
daient  des  champs  et  des  maisons  les  vendaient,  et  apportaient  le 
prix  des  choses  vendues ;  ils  mettaient  ce  prix  aux  pieds  des  apOtres 
et  il  ^(ait  distribu^  k  chacun,  selon  qu'il  en  avait  besoin.  • 

(3)  Just.,  Apolog.,  I,  14. 

(4)  Tertull.,  Apolog,,  c.  xxxix. 

5)  Voy.  Jacq.  i,  9,  10,  11 ;  ii,  1,  5,  6  j  v,  1,  5,  6;  v,  1,  2,  399. 
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I'Eglise  est  unlforme  et  constante  sur  la  propri^l^ :  le  richc 
n*c8t  que  le  dispcnsateur  des  biens  du  paiivre.  Tout  ce  que 
nous  possedons  est  a  DIeu,  il  n'y  a  ricn  veritablemerit  qui 
pUlsse  6tre  appele  mien  Ou  tlen.  Quelques-uns  m^me  pons- 
sent  ces  principes  tr^s  loiri.  c  La  terrc,  dit  saint  Ambroise,  a 
etc  donnce  en  commun  aux  riches  et  aui  palivrcs.  Pourquol, 
riches,  vous  en  arrogez-vous  i  vous  seuls  la  propriety  (1)  ?.» 
Et  dans  un  autre  passage  plus  important  encore,  parce  qu'il 
est  tire  d'un  traite  philosophique,  saint  Ambroise  riie  expres- 
semcnt  le  droit  de  propriete :  «  La  nature,  dit-il,  a  mis  ert 
commun  toutea  choses  pour  Tusage  de  tous...  La  nature  a 
cree  le  droit  commun.  Lusurpaiion  a  fait  le  droit  prive  (2).  » 
Malgrd  ces  paroles  si  hardies,  malgre  le  conseil  donne  pdi* 
Jcsus-Christ  au  riche  de  lout  vehdre  et  de  tout  dohner,  malgre 
la  premiere  communaut^  des  apdtrcs,  dit-on  que  le  chrid 
tianisme  a  condamne  la  propriete,  et  serait-il  juste  de  le  dire? 
Non,  sans  aucun  doute.  Le  chrislianisme  a  consider^  comme 
la  perfection  chreticnne  de  se  priver  du  sien;  il  n'a  pad 
ftbroge  le  droit  de  chacun  (3).  II  a  propose  un  ideal,  dont  led 
.  hommes  pcuvent  s'approcher  par  leur  libre  volonte ;  mais  il 
n'a  point  dtt  que  ce  fut  absoluilient  uhe  injustice  de  conserver 
son  bien.  Saint  Pierre  m^rtic  rccottnait  expressebent  le  droit 
de  propriete  ;  car  dans  le  passage  des  Actes  des  apdtres,  oil 
Ton  voit  Ananie  et  sa  fbmme  frappes  a  mort  pour  avoir 
detoume  unc  partie  de  leur  bien,  ce  n'est  pas  ce  detoumemenl 
qui  leur  est  reproche,  c'est  leur  mensonge  :  «  Ne  demeuralt-il 
pas  loujours  a  vous,  leur  dit  saint  Pierre,  si  volis  aviez  voulu 
le  garder?  Et  aprcs  Tavoir  vendu,  n'etiez-vous  pas  maitres  de 
Targent  (4)  ?  »  La  commnnautd  etait  done  voWntaire  et  non 
obligatoire.  Les  Peres  disent  tous  expressement  que  la  ricHesse 

1)  Ambr.,  De  Nabuthe  Jesraelita,  c.  i,  2. 

(2)  Ambr.,  De  offic,  1.  1,  c.  xxviir.  Vsurpath  jus  fecit  privatum, 

(3)  Voir  le  travail  tres  demonstratif  sur  ce  point  de  M.  Thonisson : 
Lc  Communisme  et  VEglUc  positive  (Louvain,  1861),  et  VHtstoire  du 
socialismef  du  m&me  auteur. 

(•4)i4c^,  v,4. 
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et  la  pauvrete  ont  ^t^  ^tablies  pour  donner  aux  riches  Toe- 
casion  de  la  lib^ralitd,  aux  pauvres  celle  de  la  patience. 

Que  faut-il  conclure  de  'ces  divers  passages  ?  Cest  qu'en 
Jdsus-Christ  il  n*y  a  pas  de  riches  ni  'de  pauvres,  de  mien  et 
de  tien ;  que  dans  la  perfection  chretienne,  tout  est  a  tous^  et 
que  neanmoins  la  propriete  est  legitime  et  de  droit  humain? 
N'est-ce  pas  dans  le  m^me  sens  que  les  Peres  ont  condamne 
Teselavage  comme  contraire  a  la  loi  divine,  tout  en  le  rcspcc- 
tant  comme  conforme  a  la  loi  humainc?  c  Les  lois  du  monde, 
dit  saint  Chrysostome,  connaissent  la  difference  des  deux 
races ;  mais  la  loi  commune  de  Dieu  Tignore ;  car  Dieu  fait  du 
bien  h  tons ;  il  ouvre  a  tons  le  ciel  indistinctement  (1).  >  Ainsi, 
il  n*est  point  douteux  qu'il  n'y  a  pas  d'esclavage  de  droit 
divin,  mais  il  y  en  a  un  de  droit  humain.  Or,  les  juriscon- 
suites  stoiciens,  en  proclamant  que  la  servitude  est  un  etal 
contre  nature,  tout  en  la  maintenant  dans  la  loi,  ne  soutenaient- 
ils  point  une  doctrine  tout  h  fait  semblable?  Les  Peres 
abondent  en  passages  contraires  a  Tesclavage  :  mais  nous 
avons  vu  aussi  un  grand  nombre  de  textes  contraires  a  la 
propriete.  En  conclut-on  que  le  christianisme  a  detruit  la 
propriete?  II  y  a  plus,  les  Peres,  en  combattant  Fesclavage, 
pour  apprendre  aux  maitres  Thumanitc  et  la  charitc,  le  rele- 
vaient  d'un  autre  c6te,  comme  favorable  a  la  patience  et  a 
rhumililc  de  Tesclave :  <  La  servitude  est  un  don  de  Dieu, 
disait  saint  Ambroise.  C  est  par  la  que  brille  le  peuple  chre- 
tien ;  que  celui  qui  vcut  6trc  le  premier  soit  votive  servi* 
teur  (2).  1  Pour  relever  Tcsclavage,  on  montrait  Molse 
expose,  Joseph  vendu,  J.  C.  crucifie  ;  et,  pardetels  exemplcs, 
Tesclavage  so  trouvait  tellement  ennobli,  qu'il  n'y  avait  plus  a 
se  plaindre  de  Tiiyustice  de  cette  condition  (3).  Aussi  saint 
Chrysostomc  ne  craint  point  de  tircr  de  la  cette  consequence, 
que  Tcsclavage  est  un  bien  parce  qu'il  est  pour  le  chrdtien 

(1)  Chrysost.,  in  Ep.,  ad  Ephes.  vi,  5,  8,  homil.  xxii,  2. 

(2)  Ambr.,  Du  ParadU,  xiv,  |  72. 

(3)  Wallon,  Histoire  Oe  Vesclavage,  t.  IIF,  part,  iii,  ch.  viu,  p.  325. 
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ime  occasion  de  m^rite:  t  Pourquoi,  dit-il,  FApAlre  a-l-il 
laiss^subsislerresclavage?  afin  de  vous  apprendre  rexccllerice 
de  la  liberie ;  car  de  meme  qu*il  est  bicn  plus  grand  el  plus 
dignc  d'admiration  de  conscrver,  dans  la  foumaise,  les  corps 
des  trois  enfants  sans  atteinte  ;  de  mdme  il  y  a  bien  plus  de 
grandeur  et  de  merveille,  non  pas  a  supprimer  Tesclavage, 

mais  a  montrer  la  liberty  jusque  dans  son  sein?  > c  C'est 

pourquoi,  dil-il  encore,  TApdtre  ordonne  de  resler  esclave.  S! 
Ton  nc  pouvait,  esclave,  rcster  ce  que  doit  6lre  un  chretien, 
ce  serait  pour  les  gcntils  nne  belle  occasion  d'attaquer  la 
faiblesse  de  notre  religion ;  conune,  au  contrairc,  ils  admi- 
rerontsa  force,  s'ils  voienl  qu'elle  ne  souffre  rien  de  Tescla- 
vage  (1)!  »...  (  Les  esclaves  chr^liens  ne  demandent  pas  cela 
de  lelirs  maltres  (la  liberation  apres  six  ans,  comme  dans  la 
loi  juive],  car  Taulorile  apostoliqiie  ordonne  aux  esclaves  de 
rester  soumis  a  leurs  maitres,  de  peur  que  le  nom  de  Bleu  nc 
soit  blaspheme  (2).  » 

Yoici  enfin  un  passage  de  Lactance  qui  prouve,  d'une 
maniere  frappante,  ridentit^  des  doctrines  chretiennes  primi- 
tives sur  la  propriete  et  sur  I'esclavage.  <  Dicu,  qui  a  fait  les 
hommes,  a  voulu  qu*ils  fussent  tous  egaux.  Conune  il  leur  a 
distribu^  egalement  sa  lumiere,  il  a  donn^  a  tous  Tequit^  et  la 
vertu.  Devant  Dieu,  il  n'y  a  ni  esclave  ni  tnaitre  ;  car,  puis- 
qull  est  notre  pere  commun,  nous  sommes  tous  libres. 
Devant  Dieu,  il  n'y  a  de  pauvre  que  celui  qui  manque  de 
justice,  de  riche  que  celui  qui  est  plein  de  vertus.  i  Ce  qui  a 
cause,  suivant  Lactance,  la  chute  de  Tempire  romain,  c'est 
lexers  de  Finegalite  dans  les  conditions,  c  Sans  egalild,  point 
de  patrie.  »  Mais  de  quelle  egalite  veut-il  parler?  de  Tegalite 
du  riche  et  du  pauvre,  en  meme  temps  que  celle  du  maitre  et 
de  Tesclave.  <  Eh  quoi,  dira-t-on,  n'y  a-t-il  point  parmi  vous 
des  riches  et  des  pauvres,  des  maitres  et  des  esclaves  ?  N'y 

(1)  Chys.  in  Genes,  serm.  v,  1,  cf.  in  Ep,  i,  ad  Corinth,   homil. 
XIX,  4. 

[2)  Aug.  Qttseat.  in  Exod,  lxxvii. 
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U-t-H  ricii  qiii  Ics  distiiiguc?  Rien;  et  si  nou^  nous  nommons 
freres,  c'est  qae  nous  nous  croyons  cgaux.  Car  nous  ne 
mcsurons  pas  Ics  biens  humains  par  le  corps,  mais  par  I'e^it; 
et,  quelle  que  soil  la  diversite  des  conditions  corporelies,  nous 
n'avotis  pas  d'esclaves,  nous  n'avons  que  des  freres  en  espriD; 
0U  des  cdmpagnons  de  serritude  en  religion  (t).  » 

Ainsi,  les  Pferes  de  r%li^e  ont  considdre  de  la  u^me  (apm 
Tesclavage  et  la  proprietc;  c'etaient  deux  choses  qui  ne 
devaient  pas  ^tre  dans  Tetat  d'innocence  ou  dans  Tetat  parfatt^ 
mais  qui  peuvcnt  £tre  et  sonl  pcnnishs  dans  Tetat  oil  so  tromre 
rhomme  anjourd'liui.  On  conseillait  au  riche  d'abandontier 
ses  richesses,  et  au  mattre  d'aflranchir  ses  esclaves;  on  to- 
f^bmmandait  aux  pauvres  la  patience;  et  aux  esclaves  la  dool- 
•lite.  Ainsi  la  distinction  de  maltres  et  d'csclaves  n'est  pas 
consideree  dans  saint  Paul  et  dans  Ics  apdtres  eomme  plo^ 
injuste  que  la  distinction  de  riches  et  de  pauvres ;  et  regdlite 
sociale  ne  doit  pas  6tre  entendue  dans  un.  autre  seps  que  la 
doctrin&de  la  conununaute.  11  est  vrai  qu'en  Jesus-^rist  tous  les 
hommes  sont  freres,  et  qu'il  n*y  a  pas  d'esclaves;  mais,  en 
Jesus-Christ,  pcrsonne  ne  possede  rien  a  soi.  Dans  le  mondn; 
I'csclavage  et  la  proprlete  sont  admis  comme  deux  fmts  egate- 
ment  legitimes.  Sans  ()onte  le  ghristianisme  a  affraiichi  beaocoup 
d'esclavcs,  mais  conune  11  fondait  des  hdpitaux,  au  nom  de  la 
charite,  mais  non  au  nom  du  droit :  distinction  essentielle, 
sans  iaquellc  on  lie  pent  comprendre  comment  les  plus  grands 
docteurs  ehrctiens,  saint  Augustin,  saint  Thomas  et  Bossuet; 
ont  admis  la  justice  de  lesclavage  (2). 

Lorsque  la.societo  chrelienne  se  ftit  etenduc,  lorsqu'eUe  fut 
devenue,  pour  ainsi  dire,  le  monde  enticr,  il  fut  de  plus  en 

(1)  Lactan.  Inst,  chrdt.  1.  V,  c.  xiv,  xv. 
:  (2)  «  C'est  d'uno  facon  indirecte,  dit  Renan  (Marc-Aur^le  p.;6^,  fel 
par  voie  dc  consequence  que  le  christianisme  contribua  puissamment 
4  changer  la  condition  de  I'esclavc  ct  k  hiiter  la  fin  de  Tesclavage.., 
donner  une  valeur  moralo  A  I'esclavc,  c'est  supprimer  resclavage... 
Du  moment  que  I'esclave  a  la  mem^o  religion  que  son  maitre,  Tescla- 
vage  est  bien  pr^s  de  finir. »  Ccpendant  il  n'a  pas  fini  de  sit6t,  puisque 
naus  Tavons  encore  vu  de  nos  jQurs ,  et  m6mo  qu'ilexiste  encore. 
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plus  neecssaiiM)  de  s'accommoder  £iux  conditions  de  Id  soci^td 
dvilc^  et  de  sacrifier  queJque  chose  de  I'cnthoiisiasme  deg 
premiers  temps.  Aussi  Toyons-nous  saint  Cldihent  d'Alexaiidrie 
cssayerde  teraperer  les  interpretations  excessives  que  Ton 
faisait  des  paroles  de  i'Evangile  sur  les  riches,  ct  saint  Aiig^s- 
lui  dtablirexpres^ementlaproprieteet  Tesclatage,  la  premiere 
Sttr  le  droit  civil,  le  second  sUr  ia  loi.du  p^che. 

Clement  d'Alcxaildrie,  dans  son  traits :  Quel  ricke  pent  4tre 
sauve  f  essaie  de  determiner  le  sens  de  cette  parole  ^vangeli- . 
que:  «  Que  jamais  uii  riche  n'cntrera  dans  le  royauhae  dai 
cieux  > ;  et  de  cet  autre  passage :  c  Vends  ce  que  tu  as,  et 
donnes-en  le  prix  aux  pauvres  i.  Ces  paroles;  prises  a  la 
lettre^  inquietaient  les  riches.  Saint  Clement  ecrit  pour  les 
rafisurer.  Au  seiis  litteral  ii  substltue  le  sens  iigure ;  a  Taban- 
jdom  des  richesses,  le  mepris  des  richesses.  <  Comment,  faut-il 
entendre  ces  paroles :  vends  ce  que  ftf  as  ?  Est-ce  a  dire  qu'il 
foille  rejeter  toutcs  ses  ridiesses,  et  renoncer  a  son  argent? 
Non,  mois  chasser  de  son  esprit  les  vains  jngements  snr  les 
richesses,  Tamour  effrene  de  Tor,  la  sonillure  de  TSLyarice,  les 
inquietudes,  ics  epines  du  siecle...  Ce  n'est  point  une  si  grande 
ehose  que  de  n'avoh*  pas  de  richesses.  Autrcmeht,  ceux  qui 
sont  dcpourvus  de  tout  moyen  d'existence,.qui  sont  jetes  men- 
diants  sur  les  chemins^  ignorant  Dieu  et  la  justice  de  Dieu, 
pur  cette  seule  raison  quils  sont  accables  par  la  pauvrete, 
seraient  les  plu^  henreux  et  les  plus  religieux  des  hommes. 
Ce  n*est  point  une  chose  nouvelle  que  de  renoncer  aux 
richesses,  et  que  de  les  repandre  sur  les  indigents :  beaucoup, 
avant  Tarrivde  du  Sauveur,  I'dvaient  d^ja  fait,  afin  de  se  iivrer 
a  Tetude  des  lettrcs.et  d'une  sagosse  morte,  ou  afin  d'obtenir, 
par  une  vaine  jactancc,  Tillustration  de  leur  nom :  Anaxagore, 
DPmocrite,  Crates.  »  11  se  pent  que  beaucoup  d*anciens  eus- 
scnt  donne  rexcraple  de  la  liberalite  et  du  sacrifice  de  letirs 
biens ;  mais  il  faut  reconnaltre  que  beaucoup  aussi  ont  donn^ 
Texemple  ct  les  preceples  du  mepris  des  richesses,  et  que 
reduire  a  ces  termes  renseignement  du  Christ,  c'est  en  dimi? 


Digitized  by  VjOOQIC 


300  CHRISTIAMISXB  BT  MOYEN  AGE 

nuer  de  beaucoup  la  portee.  Lorsque  J^sus-Christ  disait  au  riche ! 
vends  tes  biens,  il  nc  lui  dcmandait  pas  seulement  de  renon« 
cer  a  Tamour  de  la  richesse,  mais  k  la  rlchessc  elle-m^me.  On 
volt  done  deja  dans  saint  Clement  une  tendance  a  s'aeeomnM>dci». 
avec  les  necessitds  humaines.  Rien  de  plus  raisonnable  que  les 
principes  suivants,  mais  rien  de  moins  conforme  h  Tenthou^ 
siasme  apostolique.  c  Ne  vaut-il  pas  mieux,  ditnl,  que 
cliacun,  en  conservant  des  richesses  mMocres,  ^vite,  pour 
lui*m6nie,  Tadversit^,  et  vienne  au  secours  de  ceux  qui  <mt 
besoin  ?  Quel  partage  pourrait-il  y  avoir  entre  les  honunes, 
si  personne  n'avait  rien?  Si  nous  ne  pouvons  remplir  lea 
devoirs  de  la  charity  sans  argent,  et  si,  en  m6me  temps,  il 
nous  est  ordonn^  de  rejeter  les  richesses,  n*est-ce  pas  contra-r 
dictoire,  n'est-K^c  pas  nous  dire  a  la  fois  de  donner  et  d& 
ne  pas  donner ,  de  nourrir  et  de  ne  pas  nourrir ,  de  par-> 
tager  et  de  ne  pas  partager  ?  ce  qui  est  extravagant. »  Saint 
Clement  conclut  en  ces  termes:  c  Puisque  les  richesses  ne 
sont  par  elles-m^mcs  ni  bonnes,  ni  mauvaises,  il  ne  faut  done 
point  les  bldmcr...  Lorsqull  nous  est  ordonne  de  renoncer  a 
toutes  richesses,  et  de  vendrc  tons  nos  biens,  il  faut  entendre 
ces  paroles  des  passions  et  des  mauvais  sentiments  de  notre 
esprit.  1  .C'est  cette  doctrine  temperee  et  prudcnte  qui  Ta 
definitivement  emporte  dans  rEg^se.  L'£glise  a  cesse  de 
condamner  la  richesse,  et  de  demander  aux  hommes  un  par* 
tagc  impossible.  Elle  a  consenti  a  ce  que  chacun  gardiit  Ic 
sien,  pourvu  que  ce  fAt  dans  un  esprit  rcligieux,  et  elle  s'est 
contentee  de  demander  pour  les  pauvres  le  superflu :  temoi- 
gnage  de  condescendancc  que  le  christianisme  triomphant  a 
dik  avoir  pour  les  faiblesscs  humaines  aussitdt  que  le  monde 
civilise  est  devcnu  tout  entier  chreticn. 

Saint  Cldment  reconnalt  done  le  droit  de  posscder  la 
richesse,  de  la  garder,  et  de  s'cn  servir  avec  moderation. 
Saint  Augustin,  de  son  c6t^,  cherche  h  expliquer  le  droit  de 
propriety,  c  De  quel  droit  chacun  posscde-t41  cc  qu'il  possfede? 
t  N'est-ce  pas  de  droit  humain  ?  Car,  d'apres  le  droit  divtUy 
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€  Dieu  a  fait  Ics  richesscs  ct  Ics  pauvrcs  du  m^nic  limon  ;  et 
c  c'est  une  m^me  tcrrc  qui  les  porte.  C'est  done  par  Ic  droit 
c  humaln  que  Ton  peut  dire:  Gette  villa  est  h  moi,  cctte 
c  maison  est  k  moi,  cet  esclave  est  a  moi ;  niais  le  droit  humain 
c  n'est  pas  autre  chose  que  le  droit  imperial.  Pourquoi  ? 
c  Parce  que  c'est  par  les  empereurs  et  les  rois  du  siecle  que 
(  Dteu  distribue  le  droit  humain  au  genre  humain.  Otez  le 
c  droit  des  empereurs ;  qui  osera  dire :  Cctte  villa  est  a  moi, 
c  cet  esclave  est  a  moi,  cctte  maison  est  a  moi  ?..  Ne  dites 
c  done  pas  :  Qu'ai-je  aflaire  au  roi  ?  car  alors  qu'avez-vous 
<  affaire  avec  vos  proprcs  bicns?  Cest  par  le  droit  des  rois  que 
c  les  possessions  sont  posscdi^es.  Si  vous  dites :  Qu'ai-je  affaire 
i  au  roi?  c*est  comme  si  vous  disiez :  Qu'ai-je  a  faire  avec 
(  mes  biens  f  Vous  renoncez  par  la  m^me  au  droit  en  vertu 
c  duquel  vous  possedez  quolque  chose  (1).  »  On  voit  parce 
textc  que  pour  saint  Augustin  la  propriett^  n'est  que  de  droit 
positif  et  non  de  droit  naturel ;  et  qu^elle  ne  repose  que  sur 
I'autorite  civile. 

G'est  encore  saint  Augustin  qui  nous  donne  sur  la  question 
de  Tesclavage  Topinion  la  plus  precise  et  la  plus  importante. 
II  a  tranche  la  difficultc,  soulevee  par  les  doctrines  des  ap6- 
trcs :  il  a  d^m£lc  Tdquivoque  qui  etait  au  fond  du  principe  de 
Tegalite ,  invoque  par  tons  les  Peres ;  enfm  il  a  fonde  la 
thi3orie  qui  a  subsisted  dans  les  6co\es  a  travers  tout  le  moyen 
age,  jusqu*au  xvn*  siecle. 

Dans  la  vraie  id^c  chrdtienne,  le  commandement  n'a  lieu 
que  dans  I'lntdr^t  de  ccux  auxquels  on  commando :  le  gouver- 
ncment  n*est  en  quelque  sorte  qu'un  service  rendu  a  ceux  qui 
sont  gouvcmds.  Tel  est  Tordre  naturel.  Dieu  a  voulu  que 
rhomme  commandat  aux  bdtes ;  mais  il  ne  I'a  point  fait  pour 
dominer  sur  les  autres  hommes.  Mais,  selon  saint  Augustin, 
f  Tordre  de  la  nature  a  eii  ronvcrsd  par  le  peclid  ;  ct  c'est 

(1)  August,  fit  Evang.  Joannis.  Tract,  vi,  25,  26.  —  Voyez  aussi, 
la  Lettre  A  Hilaire  (lettre  CLVII).  «  Jesus-Christ,  disait-il,  distingue 
eatro  ^observation  des  pr^ceptes  et  une  pei^fection  plus  61ev^e...» 
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avec  justice  que  le  joug  de  la  servitude  a  dte  Impost  au 
pMicur...  Le  peche  a  seui  merite  ce  nom,  ct  non  pa^  la 
nature...  Dans  Tordre  naturel  ou  Dieu  a  crec  rhomme,  nui 
n'est  esclave  de  I'homme  ni  du  peche ;  I'esclavage  est  done 
une  peine...  G'est  pouixiuoi  TApdtre  avertit  les  esclaves  d'-dtr& 
sounds  a  leurs  maitres  et  de  les  servir  de  bon  coeur  et  de 
bonne  voionte,  afin  que,  s'iis  ne  peuvcnt  ^tre  affranchis  de  leur 
servitude,  ils  sachet  y  trouver  la  liberte,  en  ne  servant  poin^ 
par  crainte,  mais  par  amour,  jusqu'a  ce  ({ue  Tiniquite  passe 
et  que  toute  domination  humaine  soit  aneantie,  au  jour  oil- 
Dieu  sera  tout  en  tons  (1).  > 

Dans  cette  tlieorie  on  doit  rcmarquer  les  points  suivants : 
1°  I'esclavage  est  injustc  en  droit  naturel.  Ce  qui  est  contraire 
a  ladootnne  d*Aristote,  confoime  a  celle  de^  stofeiens; 
2^  I'esclavage  est- juste,  comme  consequence  du  peche.  G'^sl 
la  le  principo  nouveau  particulier  k  saint  Augnstin.  U  a  trouv6* 
uaprincipc  de  Tesclavage,  qui'  n'est  ni  i'egalite  naturelle,  nl 
la  guerre,  ni  la  convention,  mais  le  p(5che.  L!escla>^age  n'est 
plus  un  fait  transitoire,  quo  Ton  accepte  provisoirement,  pour 
ne  pas  soulever  une  revolution  sociale :  c'est  une  institutiotii: 
devcnuc  naturelle,  par  suitt;  de  la  corruption  de  notre  nature ; 
3**  ilnc  faut  point  dire,  que  res<^avage  venant  du  peche  est 
detruit  par  Jesus-Ghrist  qui  a  detruit  le  peche.  Gar  d-abord, 
le  peche  subsiste  apres  Jesus-Qirist,  etaussi  les  consequences 
du  pecrhe,  la  maladie,  la  mort:  Tesclavage  est  une  de  ceS 
consequences ;  il  est  done  necessaire.  De  plus,  samt  Augustin 
dit  qu'il  diu^era  jusqu'a  ce  que  I'iniquite  passe,  et  que  toute 
domination  humaine  soit  aneantie.  Mais,  tant  que  la  societe 
subsistera^  il  est  impossible  que  toute  domination  humaine 
Sfoit  aneantie,  puisqu'il  y  aura  toujours  quelqucs  hommes 
qui  commanderont  a  d'autrcs :  done  Icsclavage  doit  subsister 
autant  que  la  societe.  Enfin,  quand  est-<;e  que  toute  domi" 
nation  humaine  sera  anc'^antie  ?  Saint  Augustin  nous  le  dit  : 

(I)  Be  civ.  Dei,  1.  XIX,  11-15. 
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t  All  jour  oil  Dleu  sera  tout  en  tous.  >  Mais  ce  jour, 
u'aura  lieu  qu'a  raccomplissenient  des  siocles.  C'est  dona 
seulement  dans  la  cite  divine  que  Dleu  sei*a  tout  en  tous,  et 
que  Tesclavage  sera  detruit.  Alnsi  rargumentatloa  de.  saint 
Augnstin  conclut  au  maintien  dc  Tesclavage :  opinion  qui  ne 
meriterait  pas  d'etre  relevee  avec  tant  dc  soin  au  milieu  de 
tant  de  temoignages  contraircs  des  Peres  de  I'Bglise,  si  Too 
ne.  savait  quelle  a  etc  la  puissance  dc  Tautorite  au  moyen  age» 
Aristote  et  saint  Augustin,  fournissant  tous  deux  des  argu^ 
ments  en  iaveur  de  resclavage,  ont  arr^te  ou  retarde  ies  pro 
gres  des  idees  sur  cette  question  pendant  dix  ou  douze  siecles^ 
jQue  eonclure  de  cette  discussion  f  Groit^n  que  nous  you 
Uons  nier  que  le  christianisme  ait  eu  la  plus  grande  part  ^ 
Tabolition  de  Tesclavage  ?  Loin  de  la.  Aucunc  doctrine  a  nos 
yeux  n'a  plus  fait  pour  Thumanite ;  et  nous  accordcrons  sans 
peine  qu'il  etait  plus  necessaii*c  dc  rdcver  resclavc  morale- 
ment  et  religicusemont  que  de  lui  donncr  rdgalito  civile.  Mai^ 
comme  nous  faisons  ici  Thistoire  des  iddcs  et  des  opinions,  il 
nous  parait  cepondant  legitime  et  indispensable  dc  flxer  le 
caraciere  precis  des  doctrines.  Or,  qu^avons-nous  sigaalc? 
G'est  que  Tegalite  du  mailre  et  dc  Fesclavc  n'etail  proclamee* 
qu-au  nam  du  droit  rcligieux,  du  droit  divin ;  (fu'cn  Jesus- 
Christ  seul,  le  maitre  et  Tcsclave  sont  egaux.  Sans  doute  une 
telle  egalite  suffirait  et  au  dela,  si  le  dix>it  divin^  le  vrai  droit 
celeste,  pouvalt  s'appliquer  rigoureusement  sur  la  lerre ;  c^t  a 
n'en  pas  douter,  si  la  societc^  chretienne  fdt  rcst^e  cc  qu'elle 
etsyit  dans  Ies  premiei*s  temps,  elle  eiit  dtabli  une  egalite  par- 
foite,  comme  elle  avait  reussi  a  dtablir  la  conununauto.  M&is 
la  society  chretienne  devenant  la  societe  tout  entiere ,  une- 
telle  egalite  etait  impossible :  la  cite  celeste,  sc  confoiKlant  aveo' 
la  cite  terrestre,  dut  en  subir  Ies  lois.  Dc  Ik  une  distinction 
entre  Tordre  divin  et  Tordre  hwnain,  Tun  ou  11  n'y  a,  plus  ni^ 
mattres,  ni  eselaves,  Tautro  ou  Ies  consequences  du  pechc 
maintiennent  rinegalite.  C'est  pourquoi  nous  voyons  Tespla- 
vage,  quoique  adouci  dans  la  pratique,  accepte  en  thc^orie  par 
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les  scolasUqucs,  dcfcndu  jusqu'au  xvii*  sicic  par  Bossucl,  et 
maintcnu  encore  a  i'heure  qu*il  est  dans  des  nations  chr^- 
tienncs  avcc  Tautorite  des  docteurs  Chretiens.  L'erreur  des 
Peres,  si  j'ose  dire,  est  do  n'avoir  pas  aper^u  entre  le  droit 
divin,  droit  mystique  qui  n'est  pas  do  ce  monde,  et  le  droit 
humain  ou  posilif,  un  droit  naturel  qui  declare  simplemont 
et  exprcssement  qu'un  homme  ne  peut  pas  Hro,  rcsclavo 
d'un  autre  homme,  que  celaest  injuste,  que  lacharite  de  Tun,  la 
patience  de  Tautre  peuvent  rendre  eel  ciat  tolerable,  ou  mdmc 
noble  et  excellent,  mais  non  juste ;  que  le  peche  nc  peut  pas 
avoir  eu  pour  consequence  de  rendre  un  homme  Tinstrument 
d'un  autre.  Or,  ce  n'est  qu'aux  xvi*  et  xviii*  siecles  que  ces 
principes  ont  ^le  exprimes  et  defendus,  et  ce  n'est  qu*a  partir 
de  cette  epoque  qu'on  a  pu  osperer  dc  voir  resclavagc  dispa* 
raltre  dcfinitivement  du  monde. 

Le  m6me  oubli  du  droit  naturel  a  egi^r^  les  Peres  dans  leur 
theorie  de  la  propriete  comme  dans  celle  de  Tesclavage.  Que 
disent-ils?  G'est  qu'en  Jesus-Christ  11  n'y  a  pas  de  mien  et  de 
tien.  Rien  de  plus  vrai  sans  doute  [:  dans  Tordre  divin,  dans 
roi*dre  de  la  cliarite  absolue,  la  oil  les  hommes  seraient  tout 
en  Dieu,  la  diflerence  et  Tincgalite  des  biens  seraient  impos- 
sibles. Mais  les  Peres  ontbien  vu.qu'un  tel  etat  de  choses  n*est 
pas  realisable  ici-bas.  Qu'ont-ils  fait  ?  lis  ont  elabli  la  propriety 
sur  le  droit  humain,  sur  le  droit  positif,  le  droit  imperial. 
De  lii  ce  dilemmc  auxquels  ils  s'exposent  :  ou  Tesclavage 
est'  legitime ,  puisqull  est  fonde,  comme  la  propriete  ellc- 
m6me,   sur  la  loi    civile,    ou   la  propriclc   est  illegitime, 
puisqu'en  Jesus-Qirist  il  n'y  a  pas  plus  de  pauvres  et  de 
riches  que  de  maitres  et  d'esclaves.  Au  contraire ,  en  droit 
naturel,  les  mSmes  principes  qui  font  que  la  propriete  est 
une  chose  juste,  font  que  Tesclavage  est  une  chose  injuste. 
Tandis  que  les  Peres  de  r£glise  absolvent  ou  condamnent 
ces    deux  fails   en  m6me  temps  et  par  les  m^mes  princi- 
pes, le  droit  naturel  admet  Tun  et  repousse  Tautre.  La 
propriete  est  une  chose  juste,  et  voil^  pourquoi  la  commu* 
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nautc  est  unc  utopic  ou  une  barbaric :  unc  utopie  si  on  la 
suppose  fondde  sur  Ic  devouement  universel ;  une  barbarie, 
si  on  I'exigc  par  la  force.  L'esclavage  est  une  chose  iiyuste, 
t  voila  pourquoi  Tabolition  de  Tesclavage  n*est  point  une 
utopic ;  car  la  societe  chretienne,  qui  ne  pent  pas  s'^lever 
jusqn^u  rideal  de  la  charite,  peut  ct  doit  s'afiranchir  de 
riiyustice.  Enfin,  par  Ics  mc^mes  principcs,  il  y  a  deux 
sortes  d1negalit6 :  Tinegaliti^  du  maitrc  et  de  Tesclave,  qui  est 
absolument  injustc;  Tinegalite  du  riche  et  du  pauvre,  qui 
B*est  pas  injuste,  quoiqu'elle  doive  cHre  attenuee  autant  que 
possible  par  la  volonte  dos  hommes  et  par  Tcquite  des  lois. 

C'est  la  m^me  ignorance,  le  mome  oubli  du  droit  naturel 
qui  a  fait  egalemcnt  retrograder  la  doctrine  chr^tlenne  sur  un 
autre  point  non  moins  imporlant  que  resclavage,  la  liberte  de 
conscience.  C^cst  encore  ici  saint  Augustin  qui  marque  le  point 
d'arr^t,  ct  le  retour  en  arriere. 

La  question  de  liberte  de  conscience,  a  peine  connue  de 
Tantiquite,  ne  commen^a  a  se  soulever  que  lorsque  les  chr(N 
tiens,  en  refusant  de  sa<Tifier  aux  idoles,  semblerent  porter 
alteinte  ii  la  msgeste  de  Tempire  lui-m(^me.  Lcur  principe  etait: 
c  II  vaut  micux  oboir  a  Dieu  qu'aux  hommes  >,  et,  tout  en 
restant  fideles  citoyens  dans  Tordre  politique,  ils  resistaient 
dans  Tordre  religieux.  Ainsi  naquit  la  question  de  la  liberte 
de  conscience.  C'etait  la  pensee  qui  animait  tons  les  apolo- 
gistcs.  €  Nous  dcmandons  le  droit  commun,  disait  Athena- 
goras ;  nous  demandons  a  ne  point  <Hre  hals  et  persecutes, 
parce  que  nous  nous  nommons  Chretiens  (1).  >  c  La  religion, 
dit  Lactance,  est  la  seule  chose  oil  la  liberte  ait  elu  domicile. 
Elle  est,  par-dessus  tout,  volontaire,  et  nul  ne  peut  ^tre  force 
u  adorer  ce  qu*il  ne  vent  pas.  II  peut  le  fcindre,  mais  non  pas 
le  vouloir.  Quelques-uns,  vaincus  par  la  crainte  des  supplices, 
ou  par  les  tortures  elles-m(>mes,  ont  pu  consentir  a  des  sacri- 
fices execrables...  mais  une  fois  libres,  ils  retournent  a  Dieu, 

(1)  Athenag.,  Apolog.^  2..         . 
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et  essaicnt  de  Tapaiscr  par  Ics  pricrcs  ct  par  Ics  larmes  (1).  > 
Les  paroles  de  TertuUien  sont  encore  plus  remarquables : 
%  Voyez,  dil-il,  s'il  est  a  la  gloire  de  rinfidelite  d'6ter  la 
liberie  de  la  religion,  d'interdire  le  choix  de  la  divinito,  de  ne 
point  me  permettre  d'honorer  qui  je  veux,  et  de  me  contrain* 
dre  a  honorer  qui  je  nc  veux  pas.  Personne  ne  vent  des  hon* 
neurs  contraints,  pas  mt^me  un  homme...  N'est-il  pas  iniquc 
de  forcer  des  hommes  libres  a  sacrifier  malgr^  eux  (2)  ?  > 

Telles  furent  les  doctrines  de  r£glise  militante.  Que 
devinrent-^lles  aprcs  la  victoire  ?  L'^glise  a  conquis  son  pro- 
pre  droit :  accordera-t-elle  le  m<*me  droit  aux  doctrines  qui 
lai  sont  contraires  ?  Dans  les  premiers  temps,  on  ne  pent  pas 
dire  que  r£glise  ait  renonce  h  ses  principes  de  patience  et  de 
douceur.  On  pent  trouver  encore  dans  saint  Chrysostome  de 
belles  paroles  en  favour  de  la  liberie  de  conscience.  Mais  la 
lulte  des  calholiques  et  des  ariens  et,  en  Afrique,  la  lutle  des 
catholiques  et  des  donatistcs  ramenerent  Tintolerance  et  la 
persecution.  Sont-<:e  les  h^retiques  oux-m^mes  qui  en  ont 
donne  le  premier  exemple  ?  Q^la  est  possible.  Mais  bientdt  on 
vit  le  plus  grand  docteur  de  TEglise  latine ,  saint  Augustin , 
en  donner  la  theorie .  Grace  a  rautoritd  de  son  nom,  cette 
thdorie  a  passe  dans  toutes  les  ecoles  du  moycn  iUge,  elle 
a  aliment^  le  fanatisme  du  xvi^  siecle,  et  a  ete  invoquee 
par  les  protestants  aussi  bien  que  par  les  catholiques  ; 
enGn,  dans  le  xvn*  siecle  encore,  le  nom  de  saint  Augustin  a 
ete  m61e  aux  discussions  du  temps  sur  le  droit  de  contraindre 
Iqs  consciences.  On  ne  pout  done  nier  Timportance  historique 
de  son  opinion  dans  cette  question. 

Saint  Augustin  nc  fut  pas  d'abord  favorable  a  Temploi  de  la 
force  pour  imposer  la  foi.  c  Ma  premiere  opinion,  dit-il,  4tait 
que  personne  ne  pent  etre  contraint  par  force  a  entrer  dans 
Tunite  du  Christ,  qu'il  fallait  agir  par  la  parole,  combattre  par 
1^  discussion,  vaincre  par  le  raisonnement,  de  peur  de  trans- 

(1)  Lacfe.,  Epitom,  Divin,  Imt.^  c.  uv. 

(2)  Tertul].,  ApoL^  c.  xxiv,  ad  Scap,,  c.  ii.- 
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former  en  faux  catholiques  ceux  que  nous^aVions  cohnus 
her^tiques  declares  (1).  i  Mais  depuis  il  fut  ramen^  in  d*autres 
scnlimcnts,  non  pas,  dit-il,  par  des  raisonnements  opposes, 
mais  par  Texemple  des  fails.  Ainsi  toute  sa  petite  Tille  qui 
^tait  d'abord  dans  Ther^sie  de  Donat  avail  ^t^  conlrainte  par 
Ics  lois  imperiales  h  revenir  Sk  la  foi  calholique,  et  il  paratt 
qu*elle  y  montrail  la  mt^me  ardeur  que  dans  Th^resie  (2).  Get 
exemple  et  plusieurs  aulres  Tamenerent  h  penser  que  c*^tait 
pour  le  bieh  des  hcretiqucs  qu'on  les  eontraignail  ii  changer 
dc  foi.  Agir  aulremenl,  dit-il,  ce  serait  leur  rondre  le  mal  pour  le 
mal.  Si  nous  voyions  un  denos  ennemis,  qui  dans  le  transport 
de  la  fievre  courrait  &  un  precipice,  ne  serait-ce  pas  lui  rendre  le 
mal  pour  le  mal,  que  dc  lui  permelti'c  de  s'y  jeler  si  nous 
pouvions  Ten  ompt^chcr  en  renchalnant  (3)  ?  Tons,  il  est  vrai, 
ne  profitonl  pas  ^galement  de  cette  m(5decine  salutaire.  Mais 
faut'il  les  abandonner  tons,  parce  que  quclques-uns  sonl 
incurables  (4)  ?  On  n*est  pas  toujours  ami  en  ^pargnanl,  ni 
toujours  ennemi  en  frappant.  Les  blcssures  d'un  ami  valent 
mieux  que  les  baisers  irompeurs  d'un  ennemi.  11  vaut  mieux 
aimer  avec  sdvcVite,  que  de  Iromper  avec  douceur.  II  est  plus 
humain  d'6ter  le  pain  de  la  bouche  a  celui  qui,  sdr  de  son 
pain,  negligera  la  justice,  que  de  rompre  le  pain  avec  lui, 
pour  qu'il  se  repose  dans  les  seductions  de  rinjusticc  (5). 

Les  donatistes  se  servaicnl  de  la  persecution  dont  ils  ^taient 
vlctimes  pour  prouver  la  justice  dc  leur  cause.  Mais  il  ne  suffil 
pas  de  souffrir  la  pers(^cution  pour  avoir  raison.  Le  Seigneur 
a  dil :  Heureux  celui  qui  souffrc  la  persecution ;  mais  il  a 


(1)  Epist.  XCIII.  17;  CLXXXV,  VII,  25.  NonnuUis  fratribus  vide- 
batur,  in  quibus  ego  eram,  non  esse  petendum  ab  imperatdribus  ut 
ipsam  hoeresim  juberent  omnino  non  esse. 

(2)  Ep.  XCIII,  1.  De  multorum  correctione  gaudemus,  qui  tarn 
veraciter.uniiatcm  catholicam  tenent  atque  defendunt,  et  a  pristino 
errore  se  liberatos  esse  IcetanCur.  CXIII.  Ita  hujus  vestrse  animosi- 
tatis  pernicicm  detestari,  ut  in  ea  numquam  fuisse  credatur. 

(3)  Ep.  XCIII,  2. 
(l)Ep.XCIII,3. 
(5)  Ep.  XCIII,  4. 
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ajoute :  pour  la  justice  (1).  Quelqucfois  celui  qui  est  persc^- 
eut(i  est  injuste,  et  celui  qui  persecute  est  jusle.  II  pout  arri* 
Ycr  que  les  boos  persecutent  les  mechants,  comme  les 
mechants  peuvent  persecuter  les  bons :  mais  ceux-ci  le  font  par 
injustice,  ceux-1^  par  une  juste  severite ;  les  uns  cruellement , 
les  autrcs  avec  moderation  (2).  Les  bons  et  les  mechants  peu- 
vent faire  la  mi^me  chose,  mais  dans  des  desseins  differents : 
Pharaon  et  Moise  ont  Tun  et  I'autre  persecute  le  peuple  he- 
breu ;  mais  le  premier  par  tyrannie,  le  second  par  amour  (3). 
On  ne  trouve  pas,  il  est  vrai,  dans  les  ^vangiies,  que  lesap^- 
tres  aient  jamais  rien  demande  aux  rois  de  la  terre  contre  les 
ennemis  dc  r£glise ;  mais  comment  roussent-ils  fait,  les  rois 
d'alors  n^etant  pas  chrdtiens(4)  ?  L'hisloirc  de  TEglise  est  figuree 
dans  celle  de  Nabuchodonosor:  au  temps  de  son  increduUte ,  il 
contraignait  les  fideles  d'adorer  les  idoles :  c'est  Timage  de  la  per- 
secution injuste  que  les  empereurs  paiens  infligeaient  aux  chre* 
tiens.  Mais,  au  temps  de  sa  conversion,  il  punissait  des  m^mes 
peines  quiconquc  blasphemait  Dieu ;  image  de  la  persecution 
que  les  empereurs  Chretiens  doivent  infliger  aux  heretiques  (5). 
On  dit  que  I'Ecriturc  n'autorise  pas  Tcmploi  de  la  force. 
Mais  n'est'il  point  ecrit  :  c  Gonti*aignex  dVntrer  tons  ceux  que 
yous  rcncontrcrez.  »  Ne  voyons-nous  pas  I'apotre  Paul  con- 
traint  par  la  violence  du  Christ  a  adorer  la  verite  (6).  Jesus  ne 
dit-il  pas  lui-m6mc  :  c  Personne  ne  vient  vers  moi  que  celui 
que  le  Pere  a  attire  a  moi  (7).  >  Enfin,  Dieu  lui-m^me  n'a  pas 
epargne  son  Fils,  et  Ta  livre  pour  nous  aux  bourreaux  (8)^ 
Deus  propria  Filio  non  pepercit. 

(1)  Ep.  XCIII,  8,  CLXXXV,  8.. 
"   (2)  Ep.  XCIII,  8. 
(3)  Ep.  XCIII,  6. 
(1)  Ep.  XCIII,  9,  et  CLXXXV,  v,  19. 

(5)  Ep.  XCIII,  9,  et  CLXXXV,  ii,  8. 

(6)  Ep.  XCIII,  5,  et  CLXXXV,  vi,  22. 

(7)  Ep.  XCIII,  5. 

(8)  Ep-.  XCIII,  7,  et  CLXXXV,  VI,  22,  la  mftme  idee  sous  une  autre 
forme.  «  Quis  enim  nos  potest  amplius  amare  quum  Christua,  qui 
animam  suam  posuit  pro  ovibussuis.» 
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Tcis  sont  Ics  arguments  (1),  ou  plut6t  les  sophismes,  que 
saint  Augustin  a  eu  le  malheur  d'inventer,  sans  se  douter  da 
triste  succes  quils  dcvaient  avoir,  et  de  leurs  lamentables 
consi^quences.  Ces  doctrines  ne  sont  pas  seulement  une 
atteinte  au  droit  nature! ,  auquel  personne  ne  songeait  alors, 
mais  aux  principes  Chretiens  eux-m^mes  dout  elles  faussaient 
eompletement  le  sens  veritable.  C*est  la  que  nous  voyons  pour 
la  premiere  fois  le  compelle  intrare,  entendu  dans  un  sens 
violent  et  grossier.  Le  coup  de  foudre  qui  a  frappe  saint  Paul 
devient  un  encouragement  a  employer  le  fer  et  le  feu  contre  les 
consciences  cganws.  L'attrait  mysterieux  et  interieur  de  la 
gWice  divine,  qui  fait  dire  a  Jesus-Christ :  c  Nul  ne  vient  a 
moi,  s*il  n'est  attire  parmon  Pere  >,  devient  pour  saint  Angus- 
tin  rimage  et  la  justification  de  la  eontrainte  materielle,  excr- 
ete par  le  bras  seculier.  Enfin ,  par  un  rapprochement  que 
Ton  peut  "^appeler  sacrilege,  il  invoque  Timmolation  divine 
elle-mdme  comme  une  invitation  a  ne  pas  plus  epargncr 
nos  fr^res  que  Dieu  n'a  epargne  son  Fils  (2).  Ainsi,  la  pbilo- 
Sophie  chr^Uenne,  a  mesure  que  son  domaine  s'etendait  sur 
un  plus  grand  nombre  d'ilmes ,  et  qu'elle  grandissait  en  auto-* 
rite,  semblait  s*cloigner  peu  a  peu  de  ce  merveUleux  esprit  de 
mansu^tude  et  de  firatemite  qui  avait  ete  la  gloire  des  apdtres 
et  des  martyrs. 

Tandis  que  r£glisc,  grJice  a  Theureuse  distinction  du  precepte 
et  du  conseil,  trouvait  moyen  d'accommoder  u  la  societe 
reclle  les  principes  fraternitaires  de  r£glise  primitive,  et 
reduisait  la  communaute  a  un  ideal,  pratique  seulement  par 
la  libre  volonte  de  quelques-uns,  ou  a  la  charite  des  riches  a 
regard  des  pauvres,  certaines  sectes  exagerces,  prenant  a  la 


(1)  Les  mftmes  arguments  se  retrouvent  dans  la  lettre  CLXXXV» 
Pe  eorrectione  donatUtarum. 

(2)  Dans  la  trag^die  de  Don  Carlos^  Schiller  pr6te  au  grand  inquisi- 
teur,  dans  son  entretien  avec  Philippe  11,  ce  mot,  justement  admire 
de  M"*  de  Stael :  «  Dieu  lui-m6me  n'a  pas  4pargn6  son  Fils.  »  M"»  de 
StaSl  et  probablement  Schiller  lui-m^me  ne  so  doutaient  pas  que  ce 
mot  est  de  saint  Augustin.  ■ 
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leltre  les  maximes  de  r£vangile  et  des  ap6tres  relatives  h 
Tabandon  dcs  richesses  et  relatives  a  la  propriete,  soutenaient 
et  pratiquaicnt  la  doctrine  de  la  coaununaute  des  biens. 
Quelques-uns  meme  semblent  avoir  entendu  cette  coiniuu- 
naute  dans  un  sens  tout  niaterialiste,  non  pas  conune  une 
renonciation  et  un  sacrifice,  mais  comme  un  retour  aux 
lois  de  la  nature  ;  et  ils  allaient,  nous  dit-on,  jusqu'a  la  com- 
munaute  des  fenunes.  Tels  etaient  les  principes  de  Carpo- 
crate ,  chef  d*une  secte  dcmi<chrcticnne ,  demi-palenne ,  qui 
soutenait  dcs  principes  tout  a  fait  analogues  a  ccux  de  nos 
socialistes  modemes  :  c  La  nature ,  disait-il ,  nous  revelc  la 
conununaute  et  Tunite  de  toutes  choses.  La  conununaute  est 
la  loi  divine.  Les  lois  humaines  qui  s*opposent  a  la  mise  en 
commun  du  sol,  des  biens,  de  la  vie  et  des  fenunes,  consti- 
tuent  autant  dlnfractions  coupablos  a  I'ordre  legitime  dcs 
choses,  autant  de  violations  manifestes  de  la  loi  naturelle  (1).  > 
Suivant  Carpocrate ,  les  passions  nous  ayant  ete  donnees  par 
Dieu,  il  fallait  suivre  leur  impulsion  pour  obeir  aux  lois  du 
createur.  Le  fils  de  Carpocrate,  Epiphane,  developpa  les  prin- 
cipes patemels  :  c  Le  soleil,  disait-il,  se  leve  pour  tous  les 
animaux ;  la  terre  offre  a  tous  ses  habitants  ses  productions  et 
scs  bienfaits ;  tous  peuvent  egalement  satisfairc  leurs  besoins ; 
tous  sont  appelcs  au  memo  bonlieur...  C'cst  Tignorance,  ce 
sont  les  passions  qui,  en  rompant  cette  egalite  et  cette  conunu- 
naute, out  introduit  le  mal  dans  le  monde.  Les  idees  de  pro- 
priety, de  possession  exclusive  n'entrent  point  dans  les  plans 
de  I'intelligence  :  elles  sont  Touvragc  des  honunes  (2).  >  Une 
multitude  de  sectcs  de  noms  barbares  {Anxitactes^  Bar- 
boniens^  Adamites^  Agapites,  etc.)  sortircnt  du  carpocra- 
tisme  et  en  adopterent  les  principes.  11  scmble  meme  que 
ces  sectaires^  fussent  arrives  dans  certaines  cites  a  une 
influence  quasi  ofQcielle.  Car  on  a  ti*buve  dans  la  Cyrenalfque 

(1)  Clement  d'AIex.,  Slromates,  in. 

(2)  ma.,  in,  2.  Voir  Pluquet,  Dictionnaire  (Us  h^r^tes,  art.  £>i- 
phatu. 
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line  inscription  qui  contient  toute  la  formule  sociale  du 
Communisme  :  •  La  communaute  des  biens  et  celle  dcs  femmes 
•est  la  source  de  la  justice  divine,  et  un  bonheur  parfait  pour 
les  hommes  dlevds  au-dcssus  du  vulgaire  (1). »  Une  autre  secte, 
celle  des  nicolaltes,  en  m^mc  temps  qu'elle  pr^chait  la 
communaute  comme  les  carpocratiens,  enseignait,  comme 
plus  tard  les  saint-simoniens,  la  rehabilitation  de  la  chair, 
elle  i*ecommandait,  dit-on,  la  prostitution  pour  humilier  la 
chair,  et  disait  que  Ti^me  doit  6tre  livrce  ik  la  volupte 
pour  *tre  dclivrec  des  ontravcs  de  la  chair.  Telles  ctaient, 
du  moins,  les  doctrines  imputees  a  ces  scctaires ;  car  nous  ne 
les  connaissons  que  par  les  t^moignages  de  leurs  adversaires. 
Une  autre  secte  plus  considerable  et  plus  cetebre  ,  les 
PilagienSy  sans  aller  jusqu*aux  consequences  immorales  que 
nous  venous  de  signaler,  combattait  cependant  la  propriete 
individuelle.  Pelage  prenait  a  la  lettre  les  maximes  de  r£van- 
gile,  soutenait  que  les  riches  ne  sauraient  avoir  part  au 
royaume  de  Dicu  (2).  U  rappelait  tons  les  passages  de  r£criture 
oil  des  menaces  sont  fkites  aux  detenteurs  des  biens  de  la 
terre.  C'est  la  un  des  points  sur  lesquels  saint  Augustin  com- 
battait le  p^Iagianisme,  lequel  ftit  condamn^  au  Concile  oecu- 
menique  d'fiphese  (421).  Ainsile  communismene  fut  jamais  la 
doctrine  oificielle  de  r£glise.  Le  dogme  de  la  fraternity  fut 
tou jours  entcndu  dans  un  sens  spirituel  et  moral.  L'ordre 
social  etait  maintenu  dans  ses  bases  essentielles.  La  propri^t^ 
^lait  done  respectee  et  maintenue.  Malheureusement,  comme 
nous  Tavons  vu,  Tesclavage  Tetait  au  m£me  titre  ;  et,  n*ayant 
jamais  ^te  condamne  comme  institution  sociale,  il  devait, 
apres  une  certaine  decroissance  dans  le  monde  europeen, 
renaitre  sous  la  forme  la  plus  odieuse,  a  Tabri  et  sous  Timpul- 
sion  de  gouvemements  Chretiens. 

(1)  Voir  Matter,  HUtoire  du  Gnasticistne ,  planche  xiv.  —  CW- 
ment  d'Alexandrie,  resumant  }f,  doctrine  d'Epiphane ,  nous  dit ; 
Affei  TTJv  Sixaio«tSvT)v  xotvcoWav  tiv«  etvai  ^tx^  lodTTjTO^,  vii,  2,  6. 

(2)  Luc,  VI,  t4.  «  Malheur  k  vous^  riches !  Malheur  k  vous  qui 
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PouTiQUE  DBS  APOTREs.  —  Des  doctrines  morales  et  aocudes 
passons  maintenant  aux  doctrines  politiques  des  apdtrcs  et 
des  Peres.  C'est  dans  saint  Paul  qu'il  faut  chereher  les  prinr 
eipes  de  cette  politique.  On  connalt  ce  celebre  passage  si 
souvent  cite,  si  controverse,  interprete  dans  tous  les  sens,  et 
qui  pent  se  preter  en  effet  a  bien  des  explications  :  c  Que 
toute  personne  soit  soumisc  aux  puissances,  dit  saint  Paul. 
Toute  puissance  vient  de  Dieu.  Celui  qui  s*oppose  aux  puis* 
sances  s*oppose  a  Tordre  de  Dieu...  Le  prince  est  le  ministre 
de  Dieu  pour  cxercer  sa  vengeance  (1).  >  Que  signifient  ces 
paroles  ?  Contiennent-elles  le  principe  du  droit  divin,  et  la 
justification  du  pouvoir  absolu  ?  Ou,  comme  Font  cm  les 
theologiens  du  nioyen  &gc,  ces  principes  peuvent-ils  se  con- 
cilier  avec  la  liberie  du  peuple,  et  aduiettent-ils  quelques 
restrictions  ? 

En  principe,  nous  Tavons  vu,  Tegalite  est  absolue  dans  le 
royaume  du  Christ,  les  premiers  sont  les  dcmiers,  nul  ne 
domine  sur  les  aulres.  Mais  un  tel  royaume  est-ll  de  ce 
monde  ?  non.  Dans  le  monde,  il  faut  rendre  a  Cesar  ce  qui  est 
a  Ci^sar.  Voila  la  politique  evangelique.  Que  dit  maintenant 
saint  Paul  ?  Que  toute  puissance  vient  dc  Dieu ,  que  le  prince 
est  le  ministre  dc  Dieu,  que  resister  au  prince,  c*est  resister  a 
Dieu.  Ainsi,  le  prince  represente  Dieu  sur  la  tcrre.  C'est,  a  ce 
qu'il  semble,  le  principe  meme  du  droit  divin.  Mais,  remar- 
quons-Ie,  en  disant :  omnis  potestas,  saint  Paul  n'explique 
pas  de  quelle  especc  dc  puissance  11  cntend  parlcr ;  et  II  est 
certain  que  cette  parole  peut  s*appliquer  a  toutes  les  formes 
d'autoritd  qui  sont  parmi  les  hommes.  II  est  vrai  que  saint 
Paul  dit  :  le  prince,  cc  qui  impliquerait  surtout  la  forme 
monarchique.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  parlait  sous 
Tempire  romain,  quil  n'y  av^l  plus  alors  qu'une  sorte  d'auto- 
rite  dans  le  monde,  que  saint  Paul  nc  faisait  point  unc  theorie 

^tes  rassasi^s !  »  «  Un   c&ble  passera  plus   facilement  par  le  trou 
d*une  aiguille  qu*un  riche  n'entrera^dans  Ic  royaume  des  cieux.  • 
(I)  Rom.yxm,  l.,7« 
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gencrale,  iiiai3  unc  exhortation  pariiculierc  :  il  dcvait  done 
appcler  Ic  pouvoir  du  nom  qu'il  avail  dc  son  temps.  Ainsi, 
Tautorite  civile  vient  de  Dieu,  roixirc  de  la  socicte  est  etabli 
par  Dieu,  il  faut  obeir  a  la  loi  ou  a  celui  qui  ropresente  la  loi : 
voila  la  doctrine  de  saint  Paul,  line  telle  doctrine  n'est  pas  la 
.  justiOcation  du  despotisme  :  elle  s*applique  a  toute  forme  de 
gouvemement,  a  cclle  qui  fait  la  part  de  la  liberte,  eomme  a 
celle  qui  la  supprime ;  car  la  oil  la  liberte  est  dans  la  loi,  la  oil 
ellc  est  representee  ou  defendue  par  certaines  institutions, 
comme  les  ephores  a  Sparte,  les  tribuns  a  Rome,  les  parle- 
ments  dans  les  temps  modeiiies,  ces  institutions  mc^mes  sont 
encore  des  puissances  auxquelles  il  faut  obeir. 

Mais  si  la  liberte  se  concilio  avec  Ic  principe,  n*est-il  pas 
vrai  de  dire  aussi  que  toute  forme  dc  gouvernement,  m^me 
tyimnnique,  s'en  accommode  egalement  ?  Car  nous  ne  voyons 
dans  saint  Paul  aucune  restriction.  II  faut,  dit-il,  obeir  aux 
puissances.  Toute  puissance  vient  de  Dieu.  Done,  lorsque  les 
docteurs  du  moyen  slige,  et  pnncipalement  saint  Thomas, 
essayaient  de  limiter  c<;lte  doctrine,  en  y  ajoutant  cette  res- 
ti*iction  :  toute  puissance  juste  [modo  sitjusta)^  ils  etaient,  je 
«rois,  infideles  a  la  lettre  et  a  la  pensee  de  saint  Paul.  Saint 
Pierre  dlsait  egalement :  c  Soyez  soumis  a  vos  maitrcs,  lors 
memo  quils  sont  facheux  et  malfaisants.  >  On  ne  pent  sou- 
tenir  que  le  christianisme  justifie  ou  autorise  la  tyrannic  : 
.car  le  prmcipe  de  la  charitc  est  toujours  la  qui  impose  au 
prince  I^Fobligation  dY^tre  juste  et  bon,  en  mdme  temps 
qu'aux  sujets  d'eti*e  obeissants.  11  n*en  est  pas  moins  vrai 
que,  selon  saint  Paul,  toute  puissance  vient  de  Dieu,  fAt-ellc 
mauvaisc. 

Mais  si  saint  Paul  ne  fait  pas  de  difTerence  entrc  les  puis- 
sances, il  n'en  fait  pas  davantage  entire  les  personnes  soumises 
a  Tobeissance,  entre  les  fideles  et  les  infideles,  les  ecclesiastic 
ques  et  les  lalques  ;  et  il  dit  sans  aucune  reserve  :  que  toute 
personnc  soit  soumise.  11  ne  fait  pas  non  plus  d'exception, 
lorsqu^il  dit :  c  Rendez  le  tribut  a  qui  vous  devez  le  tribut ;  > 
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et  il  se  croit  Ri  pen  indcpendant  de  Cesar,  que  lui-mime,  dans 
un  passage  invoqu^  souvent  an  moyen  ilige,  s*^rie  dans  sa 
persecution :  c  J'cn  appellc  a  Cesar  (t).  >  U  n'y  a  done  point 
de  traces  a  cette  ^poque  de  Intte  entre  le  pouvoir  spirituel  et 
le  pouvoir  temporel.  Cependant  il  y  a  une.limite  k  Tobeis- 
sance  :  c'est  lorsque  le  pouvoir  Tent  forcer  les  fideles  a  nicr 
la  parole  de  Dien  ;  c*est  alors  qu*il  faut  rendre  a  Dieu  ce  qui 
est  a  Dieu.  De  la  ce  principe  :  c  11  vaut  mieux  oMir  k  Diou 
qu'aux  hommes  (2).  >  Principle  qui  n'a  point  d'antre  sens  que 
celui  que  nous  avons  fixe,  et  qui  laisse  intact  le  devoir  de 
l*obeissance,  en  ddiors  de  la  foi.  Enfin  ce  defaut  d'obeissance, 
pour  tout  ce  qui  regarde  la  foi,  ne  va  pas  jusqu'a  la  resis- 
tance armee.  Le  chr^tien  doit  mourir  plut6t  que  de  dcplaire  a 
Dieu ;  mais  il  ne  doit  point  se  d^fendre  :  de  la  le  martyre. 

Politique  des  p^res.  —  La  politique  des  Peres  est  en  tout 
conforme  a  celle  de  saint  Paul :  obeissance  a  r£tat  en  tout  ce 
qui  n'est  pas  contraire  a  la  loi  de  Dieu.  TertulHen,  dans  son  Apo- 
logetiquej  oppose  la  soumission  des  Chretiens  k  Tespiit  de  li- 
berte  et  d'opposition  des  Remains  :  c  Quel  est  le  Romain  dont 
la  langue  a  jamais  su  epargner  son  empereur?  i  Ce  n'est 
point  parmi  les  Chretiens  qu*il  faut  chercher  des  meur- 
triers  :  c  D'oii  viennent  les  Cassius,  les  Niger,  les  Albinus  ct 
ceux  qui  entre  deux  lauriers  ont  assassine  C^r  ?  D'entre 
les  Remains,  mais  non  pas  d'entre  les  Chretiens...  Hipplas, 
pour  avoir  menace  la  liberte  de  la  Republique,  est  assassin^. 
A-t-on  jamais  vu  un  Chretien  commcttre  un  tel  crime  pour  tous 
les  siens  persfeutes  avec  tant  d'atrocite  (3)  ?  »  —  t  Le  chrdtien 
n'est  Tenncmi  de  personne ;  comment  le  seralt-il  de  Tempereur 
qui  a  (5te  etabli  par  Dieu  ?  il  doit  Taimer,  le  reverer,  Thonorer, 
faire  des  voeux  pour  son  salut.  Nous  honorons  done  Tempe- 
reur  ainsi  qu'il  nous  est  permis  et  qu'il  lui  convient,  eomme 
le  premier  apres  Dieu.  eomme  celui  qui  n*a  que  Dieu  au* 

(1)  Act.,  XXV,  11. 

(2)  Act.,  V,  29. 

(3)  Terfc.,  Apolog.,  34,  35,  46. 
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dessus  de  lui  (1).  >  Ce  sont  1^,  a  ce  quil  nous  semble,  des 
paroles  bicn  fortes  :  il  est  difficile  de  dire  davantage  en  faveur 
de  la  puissance,  et  cependant  pour  les  empereurs  ce  n'etait 
pas  encore  dire  assez.  11  y  avait  un  point  sur  lequel  les  Chre- 
tiens etaient  rebelles,  et  mauvais  citoyens  :  c'etait,  en  reAisant 
de  reconnaitre  la  divinite  imperiale.  c  Je  veu\  bien  appelcr 
rempcreur  un  maitre,  dit  Tertullien,  mais,  dans  le  sens  ordi- 
naire, non,  si  Ton  veut  me  forcer  a  avouer  quil  est  maitrc  a  la 
place  de  Dieu.  Je  suis  libre  pour  lui ;  Dieu  est  mon  seul  niai- 
tre...  Comment  le  pere  de  la  patrie  serait-il  un  mallre  (2)  ?  i 

Telle  fut  la  politique  de  r£glise,  tant  qu'elle  fut  persecutee. 
Lorsqn'elle  devlnt  victorieuse,  cotte  politique  ne  changea  pas 
tout  a  coup.  Ce  fut  alors  le  plus  beau  moment  de  la  politique 
chretienne.  L'£glise  obeissante,  mais  respectee,  nlntei^venant 
auprfes  des  empereurs  que  pour  defendre  la  justice,  employant 
contre  le  crime  non  pas  Tanatheme,  mais  la  supplication  ;  ne 
soulevant  pas  h^s  sujets  conti*e  les  souverains,  mais  fermant 
les  portes  de  TEglise  a  celui  qui  s'en  etalt  I'endu  indigne  :  tel 
Alt  I'cxemple  donne  par  saint  Ambroise,  exemple  dangereux, 
il  est  vrai,  et  dont  on  devait  plus  tard  abuser,  mais  qui  ne 
parait  alors  que  Tacte  courageux  de  la  conscience  et  le  droit 
de  la  pict<^. 

Tout  en  maintenant  Tautorite  morale  de  r£glise,  et  en  sou- 
tenant,  dans  certains  cas,  ses  droits  avec  energie,  saint 
Ambroise  a  touyours  reconnu  I'independance  et  la  supcriorite 
du  pouvoir  tempore! :  <  Si  Tempereur  dcmandc  le  tribut,  dit-il, 
nous  ne  le  refusons  pas ;  les  champs  de  rEglise  payent  tribut. 
Si  Tempereur  desire  nos  cliamps,  il  a  le  pouvoir  de  les  pren- 
dre, personne  de  nous  ne  resistera...  nous  payons  a  Cesar  ce 
qui  est  a  Cesar  (3). . .  >  <  Jesus-Christ  nous  a  donne  une  grande 
preuve  de  la  soumission  oil  les  Chretiens  doivent  ^tre  des 
puissances  superieurcs  et  do  Tobligationoii  nous  sommes  de 

(1)  Tert.,  Ad  ScapuL,  c.  ii. 

(2)  Tert.,  Apolog.  c.  xxxiv. 

(3)  Ambr.,  Epist,  de  basilicU  tradendU,  38,  t.  II  (ed.  Bened.),  p.  872, 
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payer  Ic  tnbut  aux  princes  de  la  terre.  Si  le  Fils  de  Dieu  a 
pave  le  cons,  qui  es-tu  done  toi  qui  pretends  ne  pas  le  payer  ? 
Lui  Ta  pave,  qui  ne  poss<'dait  rien,  el  toi  qui  as  recherche  Ics 
gains  du  siecle,  tu  ne  reconnailrais  pas  les  obligations  que  tu 
doisau  siecle  (1) !  »  —  t  Si  tu  veux  ne  rien  devoir  a  Ct»sar,  ne 
possede  auoune  des  choses  qui  sont  du  monde ;  mais  si  tu 
^-eux  posseder  des  ricliesses,  sois  soumis  a  Cc»sar  (2).  »  Celte 
do(!trine  est  aussi  celle  de  saint  Augustin  :  c  Ecoutez,  Juifs ; 
ecoutez,  gentils ;  ecoutez,  royaumes  de  la  terre,  je  n'enipd- 
cherai  pas  votre  domination  dans  le  monde  (3).  >  —  c  L'£glise, 
compose<;  des  citoyens  de  la  Jerusalem  celeste,  doit  servir 
sous  les  rois  de  la  terre.  Car  la  doctrine  apostolique  dit :  que 
toute  ume  soit  soumise  aux  puissances.  Et  le  Seigneur  lui* 
ni^me  n'a  pas  dedaigne  de  payer  le  tribut ,  et  il  a  ordonne  de 
servir  les  puissances,  jusqu*a  ce  que  TEglise  soit  delivreo, 
guomque  Ecclesia  liber etur  (4).  i  —  t  En  quoi  les  Chretiens  ont- 
ils  jamais  ofFense  les  royaumes  de  la  terre,  eux  a  qui  leur  roi 
a  promts  le  royaume  du  ciel?  N'a-t-il  pas  dit  lut-mc^me  :  Ren- 
der a  Cesar...  N'a-t-il  pas  paye  le  tribut  ?  L'Ap6tre  n'a-t-il  pas 
ordonne  a  TEglise  de  prier  pour  les  rois  ?  C  est  done  gratuite 
ment  que  les  rois  de  la  terre  ont  persecute  les  Chretiens  (5).  » 
Jc  ne  trouve  dans  les  quatre  premiers  siecles  de  Tere  chre- 
tienne  qu'un  passage  de  saint  Cht^sostome,  qui  semble  iadi- 
quer  im  autre  esprit  que  ccux  que  nous  venons  de  ciler.  II 
soutient  que  le  sacerdoce  est  superieur  en  dignite  au  pouvoir 
royal.  «  Le  roi,  dit-il,  n'a  que  la  tutelle  du  coi'ps,  le  pr^tre  a 
<'elle  de  TAme.  Le  roi  remct  les  charges  d'argent,  le  prdtre  efface 
les  peches.  L'un  contraint^  Tautre  prie.  Le  prince  a  entre  les 
mains  des  armes  matcrielles,  le  pr^tre  n'a  que  les  armes  spiri- 
tuelles.  Le  roi  engage  la  guerre  contre  les  barbares,  le  pnHre 
contrc  les  demons.  Chrys.  (ed.  Migne),  t.  VI,  p.  130.  >  Jus- 

(1)  Ambros.,  Oper.  t.*  I,  Fxp.  Evang,  sec,  Luc,  iv,  73.  p.  1354. 

(2)  Ambr.  Oper.,  Ibid,,  p.  1502. 

(3)  August.,  TracLf  115  in  Joann. 

(1)  August.,  De  catecMz.  Rudib.,  c.  xxi. 
(5)  August.,  In  psalm,,  118,  sermo.  31. 


Digitized  by  VjOOQIC 


LA  POLITIQUE  OES  P]t:RES  317 

^U'ici  saini  Chrysostomc  semblc  n'admettre  qu'unc  superioriie 
toutc  spirituclle ;  mais  aliens  plus  loin,  c  Nous  voyons  dans 
FAncien  Testament  que  les  protres  oignaicnt  les  rois,  et  au- 
jourdluii  encore  le  prince  courbe  la  K*  te  sous  les  mains  du 
pr(^tre.  >  —  «  C*est  ce  qui  nous  apprend  que  Ic  prt^tre  est  supe- 
rieur  au  roi,  que  celui  qui  revolt  la  benediction  est  evidem* 
meat  inferieur  a  celui  qui  la  donne.  i  Vlent  alors  I'histoire  du 
roi  Ozias  qui  ctait  entre  djins  le  temple  pour  y  faire  un  sacri- 
fice, c  Le  pontife  Azarias  y  entra  apres  lui  pour  le  chasser, 
non  comme  un  roi,  mais  comme  un  esclavc  fugitif,  ingrat  et 
contumace...  II  ne  regarda  point  a  la  grandeur  et  a  la  majcste 
de  la  puissance ;  11  n'ecouta  point  ce  mot  de  Salomon  :  La 
menace  du  roi  est  semblable  a  la  fureur  du  lion ;  mais,  levant 
les  yeux  vers  le  roi  du  ciel ,  il  se  prtM^ipita  sur  le  tyi-an.  En- 
trons  avec  lui  et  ecoutons  le  discours  qu'il  lui  tient :  «  11  ne 
€  t*est  pas  permis,  Ozias,  d*offrir  Tencens  a  Dieu.  >  Celui  qui 
comniet  une  faute  est  esclave,  portat-il  six  cents  couronnes 
sur  la  U^te  (1).  >  Encore,  dans  cet  exemple,  c'etait  Ozias  qui 
avait  empiete  sur  les  droits  du  prtHre,  et  saint  Qirysostoine 
lui-m^me,  dans  un  autre  passage  (2),  se  montre  fovorable  a  la 
puissance  civile,  oommcnte  avec  force  le.  principe  de  saint 
Paul  et  n'excepte  pas  les  apotres  m^»mes  de  lobeissance,  et  si 
apostolus  sis. 

Ainsi,  a  part  quelques  paroles  dispcrsees  et  sans  conse- 
quence, les  rapports  de  Tfigliseetde  I'Etat  restcnt  en  general, 
dans  ces  pfcmiers  siji>cles,  tels  que  les  ont  ctablis  Jc^'sus-Glirii^t 
ct  les  apotres.  Perseculee,  r£glise  ne  nisiste  que  lorsqu*on 
vcul  la  forcer  de  trahir  la  loi  dc  Dieu.  Triomphante,  elle 
demeure  soumise,  tout  c^n  commen(;ant  a  parler  un  langage 
plus  ferme.  Le  pouvoir  lemporel  conserve  son  autorite  ;  les 
peuples  n'ont  pas  d'autres  maitres  que  les  rois.  Le  tribut, 
signe  certain  de  la  dependance  civile  et  de  la  suprematic 


(1)  Chrysost.,  Ibid.  131. 

2j  Chrys.,  in  Paul.  aU  Horn.  c.  xiii,  serm.  XXIII.-  Ed.  Migne),  p.611- 
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politique,  est  paye  par  r£glise  comme  par  les  laTques.  La  cit^ 
du  ciel  et  la  cite  de  la  lerre  \ivent  en  paix. 

Neanmoins,  le  christianisme  leguait  a  ravehir  une  des  ques* 
tions  politiques  les  plus  compliquces  et  les  plus  obscures,  et 
que  Tantiquitd  n'avait  guere  connue  :  ccUe  des  rapports  de 
l*£glise  et  de  r£tat.  En  proclamant  un  royaume  de  Dieu,  en 
revcndiquant  la  liberte  de  conscience ,  en  aflirmant  enfin  qu'il 
faut  obeir  h  Dieu  plutdt  qu'aux  hommes ,  le  christianisme 
aiTranchissait  rhomme  de  r£tat ;  il  lui  donnait  une  autre  loi» 
une  autre  fin,  un  autre  prineipe.  Le  chretien  restait  soumis, 
mais  volontairement ;  et  toute  sa  vie  morale,  sa  vie  veritable 
^tait  en  dehors  de  la  cite.  De  ni(^me  que  le  stoYcisme  alTran* 
chissait  Thomme  de  r£tat  (en  theorie  au  moins) ,  et  en  faisait 
un  citoyen  du  monde,  un  membre  de  la  Republiqne  univer- 
selle,  de  m<^me  aussi  le  christianisme  affranchissait  Thomme 
en  Tappelant  a  une  citi'^  celeste,  dont  Dieu  est  le  roi,  et  dont 
les  membres  sont  les  saints.  Gctte  idee  est  le  fond  de  Touvragc 
celebre  de  saint  Augustin.  Tons  les  philosophes  anciens  avaient 
eu  leur  cit(^,  leur  Rc^publique.  Saint  Augustin  repondait  done 
il  une  idee  de  raniiquito,  en  proposant  aussi  a  son  tour 
une  cite  parfaite  ,  qui ,  voyageant  sur  la  terre ,  n'a  son 
vrai  royaume  que  dans  le  ciel.  Ici-bas,  elle  est  m(Mce  a  la  cit^. 
terrestre  ;  elle  jouit  de  sa  prolec^tion  :  elle  profite  do  la  paix 
que  celle-ci  lui  assure.  Elle  vit  a  I'ombre  de  ses  lols ;  mais  sa 
vraie  patrie  est  ailleurs.  L'£tat  n*est  plus  que  le  protccteur 
visible  de  la  ciu^  invisible,  de  la  vraie  cite.  • 

Mais  cette  cit<^  invisible,  en  attendant  qu*elle  trouve  en  Dieu 
la  paix  et  rcHernel  repos,  vit  H  combat  ici-bas  sous  une  forme 
visible.  Elle  aussi,  elle  a  ses  lois,  sa  forme  extc^rieure,  son 
gouvemement  :  c^'est  Tfiglise.  L'ftglise,  en  face  de  Tfitat, 
reprdsente  la  liberte  de  la  conscience ;  c*est  sa  grandeur.  Mais 
bient6t  ne  demandera-t-elle  point  autre  chose  t  £tant  le 
royaume  de  Dieu,  consentira-t-elle  longtemps  a  se  soumettre 
au  royaume  de  la  terre  ?  Appelee  h  maintenir  parmi  les  hom- 
mes la  paix,  la  foi,  la  purote  desmocurs,  pourra-t-elle  suppor- 
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ter  sans  resistance  le  spectacle  de  llmpuret^,  de  Timpiete,  de 
I'orgueil  et  de  la  tyrannic  sur  le  trfine  ?  N'est-ellc  pas  chargec 
de  defendre  les  pctits  contrc  les  grands,  les  afflig^Js  contre  Ics 
opprosseurs  ?  Voila  r£glise  intervenant  entrc  les  princes  ct 
les  sujets ;  la  voila  jugeant,  dccidant  du  gouvernement  tempo- 
rel,  s'attribuant  le  supreme  arbitrage  entre  les  peoples  et  les 
rois ;  de  cet  arbitrage  a  la  suprcmatie  absolue  et  universelle, 
rintervalle  n*est  pas  grand.  L'£glise  devient  supericure  a 
r£tat ;  mais,  comnic  elle  a  en  clle-mSme  un  gouvernement, 
des  lois,  des  pouvoirs  et  des  armes,  elle  est  un  £tat  au-dessus 
de  r£tat :  que  dis-je,  elle  devient  r£tat  lui-m^*me.  C*est  ainsi 
qu'une  revolution,  nde  d*abord  de  la  libertd,  aboutit  a  une 
nouvelle  espece  d'absolutisme,  Tabsolutisme  tlieocratique. 
L'£tat  oppresseur  dans  Tantiquite  devient  opprime ;  11  luttc  et 
fmit  par  recouvrer,  apres  plusieurs  siecles,  la  libertd  et  I'inde- 
pendance.  Cettc  luttc,  cc  conflit,  cette  victoire,  voila  Thistoire 
politique  du  moyen  &ge. 
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US  SACERDOCE  ET  L  EHPIRE 

Politique  du  i\*  au  xm*  si^cle.  —  Gr^golre  le  Grand.—  Faiuisfs  D^rt- 
.  ialrs.  —  lUacjiiar.  —  Nicolas  1*'.  —  Gregoire  Vll.  —  Adversaires  d^ 
Grej^oire  VII.  —  Saint  Bernard.  —  Hugues  de  Saint- Victor.  —  Thomas 
Becket.  —  Jean  de  Salisbury.  —  Le  Decrelum  de  Gratien.  —  Inno- 
cent III.  —  Debats  des  jurisconsultes ;  decrotisles  et  legistes.  — 
Hugues  de  Florence.  —  Theories  des  schoiastiques. :  Pierre  Lom- 
bard .  —  Alexandre  de  Hales.  —  Haint  Bonaventure. 

Les  qualrc  premiers  sieclcs  do  I'erc  chreiicnnc  avaionl  ele 
employes  par  les  ap6lrcs  et  les  Peres  de  I'Eglisc  a  fonder  le 
dogme  Chretien,  a  repandre  et  a  cnscigner  la  morale,  a  con- 
vertir  les  gentils,  cnfin  a  conquerir  TEtat  lui-m<}me,  et  a  ela- 
blir  le  christianisme  sur  le  Irone  des  empereurs.  Toutes  ccs 
grandes  entreprises  elaient  a  peu  pres  ai^hevec^s  au  eoinraen- 
cemenl  du  v**  siecle.  C'est  alors  que  !<;  niond(;  roniain  fut  boulc- 
verse,  et  la  civilisation  confondue  pendant  plusieurs  sieclcs  par 
les  invasions  des  barbares  :  du  V'  siecle  au  ix*,  ct  memc  au 
xi°  siecle,  c*est  unc  tristc  decadence,  dans  la(iuelle  il  ne  faut 
plus  esperer  trouver  de  traces  d'une  philosophic  morale ;  c'etait 
beaucoup  alors  dc  conserver  quelques  vestiges  de  la  science, 
des  iois,  dc  la  langue  memc  de  Tanliquite.  Les  scuis  noms 
qui  meritent  d'etre  cites  dans  cet  intervallc  sonl  ceux  de 
Boecc  et  d'Isldore  de  Seville,  beaucoup  moins  encore  pour 
leur  valeur  proprc*  (car  Tun  n'est  qu'un  rheteur  eloquent. 


Digitized  by  VjOOQIC 


LA  POLITIQUE  DU  MOYEN  AGE  321 

Tautrc  un  compilateur),  que  pour  rautorite  dont  ils  jouirent 
au  moyen  age.  Boece  est  un  de  ceux  qui  scrvirent  a  trans- 
mettre  a  la  philosophic  scholastique  quelques  rayons  de  pla- 
tonisnie ;  c'est  a  lui,  a  saint  Augustin,  au  pseudo  Denis  TAreo- 
pagite,  que  cette  philosophic  dut  de  ne  pas  £tre  tout  entiere 
et  absolument  pi^ripateticienne.  Quant  a  Isidore  de  Seville,  il  ne 
ne  fit  que  transmettre  quelques  definitions  que  lui-m^meavait 
rccueillics  et  cmpruntees  aux  autcurs  anciens,  et  particuliere-. 
ment  aux  jurisconsultes  :  lettre  morte,  ayant  sei*vi  cependant  a 
faire  passer  de  Tantiquite  aux  temps  modemes  quelques  prin- 
cipes  qui  avaient  vecu  et  qui  devaiont  revivre. 

C'est  vers  le  milieu  du  xi*^  siecle  que  Ton  voit  la  pensee 
reprendre  sonessor,  et  la  philosophie  I'ccommencerunmouve- 
ment  qui  ne  doit  plus  s'arreter.  Comme  nous  n'avons  pas  a 
faire  ici  Thistoire  de  la  scholastique,  nous  en  signalerons  seu- 
lenient  les  traits  qui  se  rapportent  a  notre  objet.  Deux  ele- 
ments composcht  la  philosophic  du  moyen  ige  :  la  dialectique 
et  le  mysticisme.  Dans  la  premiere  pdriode,  ces  deux  elements 
sont  separes  et  mt^me  sc  combattent :  d'une  part,  unc  dialec- 
tique aride;  de  Tautrc,  un  mysti<!isme  contemplatif;  d'une 
part,  Roscelin  et  Abelard ;  de  Tautre,  saint  Bernard  et  Tecole 
de  Saint-Victor.  Dans  la  periodc  suivante,  c*cst-a-dire  au 
xuf  siecle,  cos  deux  elements  rivaux  sc  rapprochent  ct  se 
combincnt,  et  nous  les  voyons  reunis  et  temp^rcs  Tun  par 
Tautre,  dans  des  proportions  diverses,  chcz  les  trois  grands 
maitrcs  de  la  scholastique  :  saint  Bonaventure,  saint  Thomas 
d'Aquin  et  Duns  Scot.  Apres  celui-ci,  la  separation  a  lieu  de 
nouveau.  La  dialectique  sc  depouille  peu  a  pcu  de  tout  ce 
qui  en  faisait  la  vie  et  le  sue,  et  die  revient  au  piA*  nomina- 
lisme  d'oii  elle  etait  sortie.  Le  mysticiwne,  a  son  tour,  de  plus 
en  plus  impatient  des  chaines  de  la  theologie  scholastique, 
invoque  rexperiencc  inlerieure,  et  rejctte  la  methode  de  rai- 
sonnement  et  d'autorile.  Dune  part,  Guillaume  d'Ockam,  et 
de  Tautre,  Jean  Gerson,  travaillent  ainsi  Tun  et  Tautre,  sans 
le  satoir,  a  la  decomposition  de  la  philosophie  du  moyen  3ge. 
ikSET,  —  Science  politique.  I.  —  21 
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Car  la  dialoctiqne  et  le  mysticisme  sont  en  quelquc  sorte  Ic 
corps  et  r^c  de  la  seholasUqiie.  Sans  Tskme,  le  corps  finit 
par  lomber  on  poussierc,  el  la  dialc<!tique  sc  perd  el  s'epar- 
pillc  dans  nn  chaos  de  dislinclions  verbales  :  dc  son  edte, 
TAme,  se  siibUlisanl  de  plus  en  plus,  perd  rhaque  jour  Ic  sen- 
limenl  de  la  vie ;  et  meprtsanl  la  si^ienee,  les  livrcs,  le  raison- 
nement,  les  maitres,  elle  va  s^abimer  dans  rhumilite  et  dans 
ramour  pur. 

L'histoire  dc  la  politique  au  moyen  age  correspond  a  peu  pres 
aThistoirede  lapensee.Le  pouvoir  spiriluel  el  le  pouvoir  tern- 
porcl  represenlent  le  myslicisme  et  la  diale(*lique,c'est-u-dire  la 
partie  divine  et  la  partie  humaine  de  la  philosophic.  Dans  la  pre- 
miere periode,  ces  deux  pouvoirs  sont  en  lutte,  et  le  principe 
du  pouvoir  spiriluel  fait  a  chaque  pas  de  nouveaux  progK's. 
L*^poquc  du  trioinphe  dc  la  philosophic  scholastique  coTncide 
avec  le  triomphe  de  la  papaute.  Le  wif  sieelc  est  Tage  d'or  de 
TautoriK^  pontirieale  et  de  la  philosopliie  scholastique.  Le  pou- 
voir temporel  est  rinstrument  dc  rauloritc  ecclesiastique, 
comme  la  dialec^tique  p<»ripatelicienne  est  la  forme  et  Tarmc 
du  myslicisme  chrelien.  Avec  Ic  xiv**  sieelc  recommencent  les 
lullcs,  el  le  progrivs  a  lieu  en  sens  conlraire.  De  loutcs  parts, 
unc  oppositiim  s'^levc  (?onlre  l(»s  abus  du  pouvoir  ecclesias- 
li((ue  et  en  favc^ur  dc  rindependance  du  |M>uvoir  civil.  La  st^pa- 
ralion  du  spiriluel  et  du  tenqjorcl  s<»  prepare  pour  Tavenir. 
Les  pnkenlions  exorbilantes  dc  lapapaulc,sousHoniface  VIII, 
soulev(»nt  unc  n»sisiancc  formidable.  Le  grand  sirhisnic  nous 
montrc  c.viio  autoritc'  excessive  sc  delruisant  elle-meme  par 
Fanarchie,  el  foii»e(»  (»nfin  d'abdiquer  devanl  les  elats  gen<5- 
raux  dc  rfiglise. 

Dans  ceti(»  UilU*  celebre  el  formidable  deux  grandes  doc- 
trines elaic^nt  engage(»s  :  d'unc  part,  la  souvi^'ainetc  dc  Tfilal, 
(»t  le  droit  de  la  cite  terreslre  a  se  gouvenier  elle-meme  sans 
rinlervenlion  du  pouvoir  ecclesiasticiue;  de  Tauliv,  la  souve- 
rainele  de  Dieu  el  W  droit  de  ccmli'^ler  les  pouvoirs  leiTcstres 
par  la  loi  divine.  Entre  ces  deux  principes,  le  moyen  fige  est 
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incertain;  car,  d'une  part,  rindependance  dcs  pouvoirs  laKques 
est  la  v^rite ;  de  Tautre,  la  surveillance  des  pouvmrs  humains  par 
un  pouvoir  resistant  est  aussi  une  verity.  Or,  au  moyen  age,  cette 
resistance  ne  pouvait  venir  que  dc  rfiglise.  Mais,  a  son  tour,  lors- 
qu'elle  voulail  transformer  la  resistance  en  domination,  elle 
devait  aussi  rencontrer  une  resistance  en  face  d'elle ;  et  les  pou- 
voirs lsi¥ques,qui  nous  apparaissont  d'abordcomme  des  pouvoirs- 
I^gitimemcnt  surveilles,  deviennent  a  Icur  tour  des  pouvoirs 
d'oppositlon,  approuves  par  les  peuples  et  par  la  raison. 
Ainsi  la  sympathie  et  Tantipathie  passent  successivcmcnt  d'un 
pouvoir  ii  I'autre.  On  les  approuve  dans  leur  resistance;  on 
les  desavouc  dans  leurs  usurpations.  Chose  etraiige !  la  liberty 
ne  subsista  gu^re  au  moyen  iligc  que  grace  h  la  lutte  de  ces 
deux  puissances  gigantesques,  qui  aspiraient  Tune  et  Tautre  a 
la  monarchie  universelle.  Supprimez  Tune  des  deux,  et  le 
monde  tombait  peut-6tre  dans  une  servitude  irremediable. 

Rappelons  rapidement  comment  se  form^rent  au  moyen 
age  CCS  doctrines  thcocratiqucs,  qui  mcnaccrcnt  d'engloutir 
rindependance  de  r£tat,  mais  qui,  tout  en  pr^parant  un  des- 
poUsme  d  un  autre  genre,  durcnt  cependant  invoquer  plus 
d*une  fois  les  principes  de  la  liberte. 

On  ne  s'attend  guere  a  trouver  dans  ces  sidles  barbares 
de  traite  theorique  dc  politique,  Aussi  est-ce  plutdt  lliistoire 
des  idces  que  de  la  science  quo  nous  prcscnterons  ici ;  et  les 
documents  que  nous  consulterons  ne  seront  pas  seulement  les 
ecrits  des  philosophes,mais  les  corrcspondances,  les  codes,  les 
ecrits  poleniiques,  etc.  En  un  mot,  tout  ce  qui  va  suivre 
appartient  autant,  et  plus  peut-^^tre,  au  domaine  de  Thistoire 
qu*a  celui  de  la  philosophic. 

Gr&goire  le  Grated.  —  Nous  trouvons  d*abord  dans  Grdgoire 
le  Grand,  avec  une  grandc  humilite  dans  la  forme,  un  langage 
deja  trcs  fler  adrcsse  a  Tempercur  d'Orient.  II  reclame  contre 
une  loi  qui  voulait  interdire  aux  militaircs  d'l^tre  re(^s  dans  les 
•monasteres  :  c  Que  suis-je,  dit-il,  pour  parlcr  a  mes  maitres? 
que  poussicrc  et  vermisseau ;  et  cependant,  comme  je  sens  que 
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ceitc  loi  est  contrairc  au  Dieu  souverain,  je  ne  puis  mc  taire. 
Yoici  ce  que  le  Christ  vous  rcpond  pour  moi,  son  serviteur  et 
le  vdlre  :  je  t'ai  fait  Cesar,  empereur,  et  pere  d'empei-eors. 
J*ai  confie  mes  prf^tres  a  ta  main,  et  tu  veux  enlever  tes  soldats 
a  mon  service  ?  Je  te  le  demande,  picux  empereur,  dis  a  ton 
serviteur  ce  que  tu  r^pondras  a  ccs  paroles  au  jour  du  juge- 
•nient.  »  On  le  voit,  rhumilite  du  langage  ne  fait  que.micux 
ressortir  la  hardiesse  du  fond.  Cependant  Tev^que  de  Rome 
ne  refuse  pas  encore  Tobdissance  :  11  se  considere  encore 
comme  sujet.  c  Pour  moi,  soumis  a  vos  ordres,  j'ai  fait  savoir 

dans  Tctendue  de  Tempire  la  loi  que  vous  avez  portee Dcs 

deuK  cdtes  j'ai  fait  ce  que  j'ai  dA,  en  payant  a  rempereur 
Tobeissancc  qu*il  a  le  droit  d'attendre,  et  en  disant  pour 
Dieu  ce  que  je  croyais  la  verile  (1).  >  Dans  ces  tcnnes,  les 
principes  politiques  de  r£glise  primitive  sont  encore  sauves. 
Nous  n'en  sommes  encore  qu'aux  avertissements  et  au\  re- 
montranccs;  nous  n'en  sommes  pas  a  Tesprit  de  revoke  et 
d'usurpation. 

La  question  se  maintient  a  peu  pres  dans  les  m^mes  termes 
jusqu'au  temps  de  Charlemagne.  Ce  prince,  en  delivrant  la 
papauie  et  en  lui  assurant  un  domaine  ainsi  temporel,  avait 
etabli  d'une  maniere  eclatantc  sa  suprematie  en  preparant,  il 
est  vrai,  la  resistance,  et  en  donnant  des  amies  a  rambition 
ecclesiastique,  singulierement  favoriseo,  sans  doute,  et  peut- 
etrejustifiee  par  los  besoins  despeupies  opprimt^s,  et  les  vices 
des  princes  et  des  oppresseurs.  Quoi  qu'il  en  soit,  au  temps  de 
Charlemagne,  les  deux  pouvoii^  sont  encore  dans  les  memes 
rapports.  Charlemagne  ecrit  au  papc  Leon  III,  a  Toccasion  de 
son  election  :  t  Nous  nous  sommes  grandement  rejouis,  et  de 
Tunanimite  de  relection,  et  de  Thumilite  dc  votrc  obeissance, 
et  de  la  promesse  de  fidelile  que  vous  nous  avez  faite.  » 
Leon  111  ecrit  a  son  tour  a  Tempereur  :  t  Si  dans  les  affaires 
qui  nous  ont  ete  soumises,  nous  n'avons  pas  suivi  le  sentier 

(1)  Gregor,  magni  opera  (Ed.  Paris,  1705,  torn.  II,  p.  675  —  epits.  LX  V) . 
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dc  la  vraie  loi,  nous  sommes  precis  u  la  rcfoi'mcr  d'apres  voire 
jugemcnl  et  celui  dc  vos  eommissaircs  (1).  > 

Fausses  D^.cr]&tau:s.  —  Mais  aprcs  Charlemagne,  et  a  peu 
pres  vers  le  milieu  du  ix*  si&cle,  la  scene  change.  Un  mouve- 
menttout  nouveau  seprononcc  en  faveur  du  pouvoir  spiritucl. 
Dans  Ic  desordre  universel,  c'est  le  pouvoir  de  r£gllse  qui 
prend  Tc  dessus,  et  dans  r£giise  mdme,  c*esi  le  pouvoir  de 
rev(»que  dc  Rome,  du  pape,  qui  s'elcvc  au-dessus  de  lous  les 
^v^ques,  et  bicntdt  dc  tons  les  rois  et  de  rempereur  lui-mdme. 
C'csl  le  temps  dcs  Fausses  DecretaleSy  d'Hincmar,  d*Agobard, 
de  Nicolas  I*',  le  premier  des  gi*ands  papes  du  moyen  ilige,  le 
premier  qui  ait  con^u  et  commence  a  reallser  le  vaste  projet 
de  la  domination  universellc  de  r£glise  de  Rome. 

Nous  savons  aujourd'hui  ce  que  c'est  que  les  Fausses  Deere- 
tales  qui  parurent  dans  la  premiere  moitie  du  u!^  si^*le,  do 
809  a  849.  Ce  sont  des  lettres  attribnces  aux  premiers  papes, 
dopuis  Clement  !•',  le  successeur  de  saint  Pierre,  jusqu'a  saint 
Gr<?goire.  Ce  recueil  etait  suppose  Toeuvre  d'Isidore  de  Seville, 
qui  vivait  au  vi®  si^cle,  et  qui  a  joui  d'une  ti*es  grande  consi- 
deration au  moyen  ilige,  pour  ses  connaissances  encyclope- 
diqucs  :  c'cst  pourquoi  on  appelle  aussi  le  recueil  des  Fausses 
Decretales  le  Pseudo-Isidorus.  Or,  le  but  de  cct  ouvrage  apo- 
cryphc  etait  d'appuyer  par  des  pieces  supposees  remontant 
jusqu'aux  apdtres  la  double  docti'ine  qui  se  formait  alors  de 
la  suprematie  de  r£glise  en  general  sur  le  pouvoir  temporel, 
et  de  la  suprematie  de  r£glise  de  Rome  sur  les  autres  £glises. 
Ce  second  point  etant  exclusivement  une  question  de  poli- 
tique ecclesiastique,  nous  le  negligerons  pour  le  premier  qui 
seul  louche  a  la  politique  gen(^rale.  Nous  nous  conlentons  de 
faire  remarquer  que  ces  deux  questions  sont  distinctes, 
quoique  d*ordinaire  elles  entralnent  une  m(^mc  solution  :  II 
pent  cependant  se  trouver  des  (5crivains  qui  defendent  la  prd- 
ponddrance  du  spiritucl  sur  le  temporel,  el  de  T^glise  sur  le 

(1)  Guizot,  HUtoire  de  la  civilisation  en  France^  27*«  legon. 
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prince,  sans  admcttre  la  domination  de  r£gliae  romaine  sur  * 
Ics  autrcs  £gliscs  :  c*cst  cc  qui  est  vrai,  par  exemple,  pour 
Hincmar. 

Nous  trouvons  done  dans  le  Pseudo-Isidonts  la  premi6re 
expression  hardie  de  la  th^ocratie  du  moyen  ige.  Yoici  ce  que 
Ton  fait  dire  a  Cl(^ment  I^,  Tun  des  premiers  papes  :  c  Sache 
que  lu  es  au-dessus  de  tous,  tanquam  te  omnibus  )>rc9e«se 
moneris  (1). »  La  juridiction  temporelle  dtait  d^jikmise  en  aus* 
picion.  c  Si  quelques-uns  des  frcTes  ont  des  aitaires  entre  eux, 
qull  n*aillent  pas  se  faire  juger  aux  choscs  du  sic'cle,  mais  au- 
pres  des  prc^trcs  de  r£glise>  ct  qulls  obeissent  en  tout  a  leurs 
decisions.  >  Yoici  encore  quels  ^taient  les  principes  attribues 
a  saint  Pierre  dans  cette  lettre  supposee  de  saint  Clement  (2)  : 
c  II  ordonnait  a  tous  les  princes  de  la  terre  et  a  tous  les 
hommes  d'obeir  et  de  courber  la  t(»te  dcvant  eux  (le^  prfttres),.. . 
et  il  declarait  tous  ceux  qui  refuseraientcondamnes  et  inl&mes 
jusqu'a  satisfaction,  et,  slls  ne  se  convertissaient,  il  ordonnait 
de  les  chasser  de  I'^glisc  (3).  > 

Nous  voici,  on  le  voit,  en  plcin  moyen  Age.  Saint  Pierre 
parle  ici  comme  Gr^goirc  VII.  Ecoutez  encore :  t  Votre  office, 
dit41aux  ecclesiastiques,  c'est  de  les  Instruire  (les  princes); 
leur  devoir  est  de  vous  ob^ir  comme  k  Dieu  (4).  i  Enfin,  on 
invoquait  des  exemples  de  Thistoire  julve,  aussi  incxacts, 
d'ailleurs,  que  la  these  etait  fausse.  c  Le  premier  pontife, 
Aaron,  fut  en  m^me  temps  le  prince  du  peuple  et  comme  son  roi, 
il  levait  par  testes  des  prdmices  et  des  tributs  sur  le  peuple, 
et  il  avait  le  droit  de  juger.  >  Nous  avons  vu,  au  contraire, 
avec  combien  de  soin  la  legislation  de  MoKse  avait  ^vite  la 
confusion  du  sacerdoce  et  de  la  royautd. 

C'est  surtout  dans  ces  premieres  lettres,  attribues  i  CUr 
ment  I^,  que  se  trouvcnt  les  principes  de  la  superiority  du 


(1)  PseudO'IHdanu  («d.  GeoAve,  1628),  lett.  I,  p.  9. 

(2)  Ib„  p.  6. 


(3)  lb.,  p.  21. 

(4)  lb.,  leU.  Ill,  p.  73 
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iPfspirituel  sur  Ic  temporel.  Dans  Ics  autres,  I'anteur  du  Pseudo- 
Isidorus  est  surtout  preoccupc  do  placer  r£glise  do  Rome 
au-dessus  des  autres.  c  La  saintc  £glisc  romaine  et  apostolique 
n'a  pas  regu  la  primaute  des  ap6lres,  mais  du  Sauveur  lul- 
meme,  lorsqu'il  a  dit :  Tu  cs  Pierre,  etc.  i  —  t  Pierre  et 
Paul  out  I'un  et  I'autre  eonsacrc  la  sainte  ^glise  romaine,  et 
Tout  preposee  a  toutes  ies  villes  dans  Tunivers  entier  (1).  >  11 
Skagit  surtout  d'arracher  Ies  ecclesiasliques  a  la  jurldiction 
temporelle.  t  Le  Seigneur  s'est  chargd  lui-meme  de  chasser  de 
son  temple  avec  le  fouet  Ics  pretres  prevari(?aleurs  :  d'oii  il 
resulle  clairement  que  Ies  priHres  nc  doivent  elre  juges  que 
par  Dieu,  et  non  par  Ies  hommes.  Car,  est-il  quelqu'un  parmi 
nous  qui  voudrait  voir  juger  son  esclave  par  un  autre  que  lul- 
m^me  (2)  ?  »  Enfin,  la  juridiction  spirituelle  se  susbtitue  a  la 
temporelle.  c  Si  un  crime  temporel  a  ete  commis,  qu'il  soit 
soumis  a  des  juges  du  mc^me  ordre,  toutefois  aprcs  Tavis 
prcalable  des  eveques.  Car  TApotre  a  voulu  que  Ies  causes 
des  particuliers  soient  deferees  aux  £glises,  et  terminees  par 
le  jugement  des  pretres  (3).  » 

Nous  rencontrons  eniin  dans  une  des  dernieres  pieces  de 
ce  recueil,  le  Privilege  du  monastere  de  Saint-Medard,  attri- 
bue  a  Gregoire  le  Grand,  le  prlncipe  dont  useront  et  abuse- 
ront  tons  Ies  papes  du  moyen  age,  a  savoir  le  droit  de 
revoquer  Ies  princes  temporels  :  «  Si  quelque  roi,  prince, 
pere,  ou  seculier  de  quelque  ordre  que  ce  soit  viole  Ies 
decrets  de  cette  autoritd  apostolique,....  quelle  que  soit  sa 
dignitd  et  son  elevation,  quHl  soil  prive  de  son  pouvoir,  pri- 
vetur  suo  honore  (4)  ».  Nous  avons  vu  tout  a  I'heure  une 
lettre  de  saint  Gregoire  a  I'empereur:  on  pent  juger  sices  der- 
nieres paroles  sont  authentiques,  et  si,  lui,  (pii  se  declarait 
poussiere  et  vermisseau,  et  qui  obcissait  h  une  loi  qu'il  jugeait 


(1)  Ibid,,  Lett.  d'Anaclet,  III,  p.  138. 

(2)  im.^  Lett.  d^Anaclet,  II,  p.  121. 

(3)  Ibid,,  Lett.  d'Anaclet,  I,  p.  110. 
4)  Ibid.,  p.  653. 
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conlraire  aux  lois  de  r£glise,  eul  prononcc  un  tel  anathemelli 
contre  les  pouvoirs  seculiers.  Ce  n'est  done  point  saint  Gre- 
goire  qui  parlc  :  ce  n*est  pas  unc  doctrine  du  vi*  siecle,  mais 
e'est  une  doctrine  du  ix'^jCt  nous  allons  voir  qu'ellc  n*est  point, 
a  eette  epoquc,  un  fait  isole. 

Les  ecrits  d'Agobard,  ev(^que  de  Lyon,  quoique  interessants. 
pour  apprecier  le  caracterc  du  ix®  siecle  et  T^tat  des  idees 
politiques  a  cctte  epoque,  sont  cependant  trop  des  ecrits  de 
circonslance  pour  que  nous  nous  y  arr^tions  ici  (1).  Nous 
cherchons,  non  Thistoire  des  fails,  mais  celle  des  doctrines.  A 
ce  point  de  vue,  nous  trouverons  plus  d'instruction  dans  les 
ecrits  d*un  autre  contemporain,  le  personnage  politique  le 
plus  illustre  du  ix*^  siecle,  Hincmar,  archevftque  de  Reims, 
que  Ton  a  compare  a  Bossuet,  quoiqull  n'en  approche  guere 
par  Teloquence,  et  qu'll  s*en  eloigne  souvcnt  par  les  doctrines. 

Hincmar.  — •  II  est  evident  qu'Hincmar  est  partage  enlre  le 
pouvoir  temporel  et  le  pouvoir  spirituel,  et  voudrait  d^termi* 
ner  avec  une  juste  mesure  les  limites  de  ces  deux  pouvoirs,  mais. 
c^est  celui-ci  qui  rempoile  dans  sa  pcnsee.  Dans  son  ti*aite  : 
De  potestate  regia  et  pontificia,  il  dit  d*abord  qull  n'y  a  que 
J.-C.  qui  ait  cuS  roi  et  pi-dtre.  II  y  a,  dit-il,  deux  puissances 
par  lesquelles  le  monde  est  gouvem^,  la  puissance  royale  et 
la  puissance  sacerdotale.  c  Le  Christ,  connaissant  la  fragilite 
humaine,  a  voulu  sepai*er  par  des  actions  propres  et  des 
caracteres  distincls  les  fonctions  des  deux  puissances,  voulant 
sauver  les  siens  par  une  salutaire  humilite,  et  les  emp<^ber 
de  tomber  dans  la  superbe  humaine,  comme,  avant  le  Christ, 
les  empcreurs  paYens,  qui  etaient  en  meme  temps  souverains 
pontifes.  II  a  voulu  que  les  rois  Chretiens  eussent  besoin  de 
pontifes  pour  la  vie  eternelle,  et  que  les  pontifes  se  servissent 
des  empereurs  pour  les  besoins][de  la  vie  temporelle,  afin  que 
les  soldats  de  Dieu  ne  se  mSlassent  point  aux  choses  secu- 

{IjDecomparatione  utriusque  regiminU.  Voir  Opera  A^^^artfi ;  Paris, 
1606,  p.  351.  — Nous  rappellerons  aussi^dans  les  (Euvres  d'Agobard^ 
une  int^reesante  pol^mique  contre  le  Combat  juAiciaire^  p.  2^. 
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litres;  qu*cn  rctour,  Ics  homines  embarrasses  dans  Ics  choses 
secuHeres  nc  panissent  point  presider  au  gouvernement  dcs 
choses  spirituelles,  et  que  la  moderation  de  chaque  ordrc  fAt 
conservec  (1). » 

On  ne  pent  fixer  ave<;  plus  de  justesse  et  dc  ferraete  la  part 
des  deux  pouvoirs.  Mais  Hincmar  nc  s*en  tient  point  a  cette 
distinction  si  juste.  Le  voici  maintenant  qui  rompt  cet  equi- 
librc,  et  qui,  aprts  avoir  soutenu  Tindependance  des  deux 
puissances,  chacune  dans  leur  ordre,  assujettit  la  puissance 
temporelle  a  toutes  les  pretentions  du  pouvoir  sacerdotal.  <  II 
est  des  sages,  dit-il,  qui  soutiennent  que  le  prince  n'est  sou- 
mts  a  aucune  loi  ni  a  aucun  jugement,  quil  ne  doit  obeir  qu'a 
Dieu  qui  Ta  etabli  roi,  sur  ce  tr6ne  que  son  pcM'c  lui  alaissc... 
qn'il  ne  pent  iHre  ni  excommunle  par  un  evc^que,  ni  excom- 
munie  par  d'autres...  que  lout  ce  qu'il  failconune  roi,  il  le  fait 
avec  la  permission  de  Dieu,  ainsi  quil  a  <5te  ccrit :  Le  coeur 
du  roi  est  dans  la  main  de  Dieu  (2).  »  On  voit  quels  etaicnt 
alors  les  arguments  des  partisans  de  Tindeplplance  royale. 
Le  pouvoir  avait  a  se  defcndre,  non  contrc  le  peuplc,  mais 
contre  le  clergi?;  le  clerge,  de  son  c6le,  ne  d(^fendait  pas  le 
pouvoir  absolu;  c'ctait  lui,  au  conti'aire,  qui  soutenait  les 
theses  liberalcs,  liberales  du  moins  en  ce  sens  qu'elles 
opposaient  quelque  limite  au  pouvoir  du  roi ;  mais  c'dtait  pour 
le  subordonner  au  pouvoir  ecclesiastique. 

A  ces  partisans  du  pouvoir  royal,  Hincmar  repond  avec 
hardiesse  et  encrgie  :  t  Ce  n'est  pas  la  le  langage  d'un  Chre- 
tien catholique,  mais  d*un  blasphemateur  rempii  de  Tesprit  du 
diable.  David,  roi  et  prophete,  ayant  peche,  fut  gourmande 
par  Nathan,  son  inferi(»ur;  etil  apprit  de  lui  qu'il  n Vtait  qu'un 
homme...  Saiil  apprit  de  la  bouche  de  Samuel  qu'il  etait  dechu 
du  trone.  L'aulorit^  apostolique  prescrit  aux  rots  cVobeir  h 

(1}  Hincm.,  De  polesL  reg,,  ch.  i.  Cest  14  un  des  textcs  les  plus 
souvent  cit6s  au  moyen  &ge,  et  que  chacun  interprdie  dans  Ic  sens 
de  ses  id^es. 

(2)  Hincm.,  Opera,  De  divartio  Loth.,  pp.  693,  697. 
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leurs preposea  dans  le  Seigneur  (1)  •.  On  Toit  qu'Hiacaiar 
invoquc  ici  dija  I'autoritc  des  Decretales.  Car  il  n'y  a  pas  uo 
0H>t  dans  les  ecrits  authenliqucs  des  apotres  qui  puisse  jusU* 
ficr  une  pareille  assertion. 

Hincmar  conlcslc  momo  le  principc  de  llieredite  :  t  Noas 
Savons  (M*rtainenient,  dit-il,  que  la  noblesse  patemelle  nc  sullit 
pas  pour  assurer  les  suffrages  du  peuple  aux  enlants  des 
princes;  ear  les  vices  ont  valncu  les  privileges  naturels,  ei 
ont  banni  le  delinquant.  non  seulement  de  la  noblesse  de  scm 
pere,  mais  de  la  liberie  meme.  • 

Remarquons  avec  soin  cette  circonstanee  inieressanie  que 
c*est  ici  r£glise  qui  attaque  el  cherche  a  reslreindre  la  doC" 
trine  du  droit  divin.  C  etait  a  Taide  de  cette  doctrine  que  le 
pouvoir  royal  essayait  de  se  defendi*e  contre  les  usurpations 
du  pouvoir  sacerdotal.  Le  roi  pretendait  ne  relever  que  de 
Dieu;  il  se  pretendait  etabli  sur  son  tr6ne  par  Dieu;  il  soutc- 
nait  que  C\*tait  la  volonte  de  Dieu  qui  maintenait  les  families 
royales.  ToutA  ws  doctrines,  qui  dans  les  temps  modemes 
sont  dev(^nue^el!(^s  d<*.  1  £giisc;,  sont  au  moyen  Hge  combai- 
tues  par  elie.  Au  moyen  age,  la  doctrine  du  droit  divin  est  une 
doctrine  quasi  heretique.  Les  rois,  il  est  vi*ai,  sont  les  elus  de 
Dieu ;  mais  ils  le  sont  par  Tintermediaire  des  prdtres  :  depen* 
dance  qui  est  asscz  marquee  par  la  necessite  du  sacre. 

Cependant  le  tilre  de  roi  semble  emporter  naturellement 
avec  lui  imc  sorte  d'inviolabillte.  Aussi  les  casuites  du  moyen 
iUge,  partisans  du  pouvoir  ecdesiastique  et  jalouK  du  pouvoir 
royal,  distinguaient-ils  entre  le  vrai  roi  et  le  tyran;  ils  soute- 
naient  que  ceiui  qui  s'est  rendu  indigne  d'etre  roi  n'est  plu$ 
roi  :  doctrine  completement  contraire  a  celle  des  apotres,  el 
dont  nous  avons  rotrouvd  Ics  premieres  traces  dans  saint 
Chrysostome  (2).  Cette  distinction,  qui  fera  une  si  grande  for- 
tune et  dont  s'(^mparera  la  democi'atic  modeme,  se  trouvait 
sans  doute  deja  dans  la  politique  ancienne;  mais  la  tradition 

(1)  76...  Ut  reges  obediant  prwpositis  iuU  in  Domino. 

(2)  Voy.  plus  haut,  p.  317 
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avait  ei6  rompue  par  ic  cbristianisme,  qui  ensoignait  I'obcis- 
sance  pui*eet  simple  cnvers  Ics  pouvoirs,  quels  qu'ils  Aisscnt; 
c'est  vers  le  ix**  sieelc  que  Ton  voit  renalire  cettc  distinction 
importante  du  roi  et  du  tyran.  La  voici,  dans  Hincmar,  trcg 
nettement  et  tri^s  audaeieusementaccuseo: 

«  Quant  a  cetto  these,  que  le  roi  n'est  soumis  a  aucune  loi  et  a 
aueun  jugement,  si  ce  n'est  a  ceu\  de  Dieu,  elle  est  vraie,  si 
celui  que  Ton  norame  roi  Te^t  veritablement.  Rex  vi<'nt  de 
regere;  sll  se  dirige  (regit)  lui-ni(^me  selon  la  volonte  de 
Dieu,  et  s'il  dirige  les  bons  dans  une  voie  droite  {rectam)^  et 
s'il  ramene  les  mechants  dans  le  cherain  droit,  il  est  alors 
un  roiy  et  n'est  soumis  qu'aux  lois  etaux  jugementsde  Dieu... 
Mais  le  roi  adoltere,  homicide,  injuste,  ravisseur,  esclave  de 
tous  les  vices,  sera  juge  avec  droit  publi(|uement  ou  secrete- 
ment  par  les  protres,  qui  aont  les  trdnes  de  Dieu^  dans 
lesquels  il  reside,  et  par  lesquels  il  rend  ses  jugements  (1).  > 

On  voit  que  la  these  de  la  subordination  diy|^'oir  spirituel 
au  temporel  ne  pouvait  allor  plus  loin.  On  s^^^B)  U  est  vrai, 
siu'une  etymologic  douteuse,  comme  s'il  n*dl||pis  aussi  vrai 
de  dire  que  regere  vient  de  rex,  et  non  point  rex  de  regere, 
Mais  sous  cette  puerile  argumentation  se  cache  une  doctrine 
des  plus  graves,  celle  qui  attache  la  royaute  a  la  valeur  de  la 
personne,  et  la  ddpouille  de  son  inviolabilite.  Mais  des  que  Ton 
reconnaissait  que  le  roi  avait  des  juges,  ccs  juges,  au  rooyen 
6ge,  ne  pouvaient  (^trc  que  les  prelres.  De  la  la  theocratic. 

(1)  De  divortio  Loth,  et  Teul.  Hincmar  n'a  pas  tenu  toujours  le 
m6me  langage.  Dans  une  lettre  ^crite  au  pape  Adnen,  pour  Charles 
le  Chauve,  on  lit  ces  paroles  qui  dementent  tout  k  fait  celles  que  nous 
avons  cities  ;  «  II  faut  vous  rSp^tcr  ce  que  nous  avons  d^j^  dit  :  les 
rois  de  Franoe  sont  n^s  de  sang  royal,  ils  n'ont  pas  ^t^  consider^s 
jusqu'ici  comme  les  substituts  des  dveques,  mais  comme  maltres  du 
pays.  lis  ne  sont  pas  les  serfs  des  ^v^ques  (villici).  »  On  pcut  soup^ 
^nner  avec  M.  Ampere  {Hist,  iitt^r.,  t.  Ill,  c.  x).  que  cette  lettre  a 
6t^  ecrite  sous  la  dictee  de  Charles  le  Chauve,  et  un  peu  A  contre- 
CGBur  par  Hiacmar.  Mais  en  tout  cas  ces  paroles  prouveraient  que 
Hincmar  s'est  contredit,  et  changeait  d'opinion  selon  les  eircoa- 
stances;  eltes  ne  d^truiraient  pas  la  force  des  paroles  cities  plus 
haut,  et  qui  restent  comme  un  des  t^moignages  les  plus  remarqua- 
bles  de  Tesprit  eccl^siastique  k  cette  ^poque. 


Digitized  by  VjOOQIC 


332  CHRISTIANISME   ET  HOYEy   AGE 

Cettpt  doctrine,  que  nous  venons  de  recueillir  dans  HincnuH* 
est  colle  de  tout  le  elerge  a  cctte  epoque.  Les  evc^ques  disaient 
a  Louis  le  Gernianique  :  c  Jesus-Christ  a  crec  des  eveques 
pour  te  gouvemer  et  tlnstruire.  »  Et  I'audacieuK  Nicolas  I*', 
preeurseur  de  Gregoire,  reproduisantpresquelitteralement  les 
paroles  d^Hincmar,  ecrivait  a  Auxentius,  evdque  de  Metz 
c  Examinez  bien  si  ces  rois  et  ces  princes,  auxquels  vous  tous 
dites  soumis,  sont  vraiment  des  rois  et  des  princes.  Examinez 
s'ils  gouvement  d'abord  bien  eux-mi^mes,  ensuite  leurs  peu 
pies ;  car  celui  qui  ne  vaut  rien  pour  soi-m^me ,  conunent 
serait-il  bon  pour  un  autre  ?  Examinez  s*i1s  regnent  selon  le 
droit ;  car,  sans  cela,  il  faut  les  considerer  comme  des  tyranx 
plutot  que  comme  des  rois,  et  nous  devons  leur  resister  et 
nous  dresser  contre  eux  au  lieu  de  nous  soumettre.  Si  nous 
leur  dUons  soumis,  si  nous  ne  nous  ^levions  pas  contre  eux,  il 
nous  faudi*ait  favoriser  leurs  vices.  •  (Guizot,  27*  lecon.) 

Gr^:goire  J||UT  Henri  iv.  —  La  lutte,  si  vivement  engagee 
au  IX*  siecI^^Hlt  se  ralentir,  ou  plut6t  s*embrouiller  et  se 
confondre  s^^liecle,  le  plus  ten(^breux  du  moyen  slige  ;  mais 
elle  recommence  avec  eclat  et  terap^tes  au  xi*  siecle.  Le  vio- 
lent et  implacable  Grcgoire  VII  dwlare  la  guerre  a  TEmpire  et, 
le  premier,  11  met  a  execution  cette  menace  de  deposition,  que 
contcnaient  deja  les  fausses  decretales,  mais  que  nul  n*avait 
encore  appliquee.  On  ne  pent  se  faire  une  idde  de  i'effet  que 
produisit  au  moyen  ilige,  dans  ce  temps  que  nous  croyons 
courbe  dans  Tignorancc  et  la  servitude,  une  nouveautd  si 
audacieuse.  Que  Ton  en  juge  par  cette  protestation  du  clerge 
de  TEmpire  (1)  :  c  II  siege  dans  sa  Babylone  (y  est-il  dit  du 
papi^),  il  s'dleve  au-dessus  de  tout  ce  qui  est  respecte,  comme 
s'il  etait  Dicu  lui-m^me  ;  et  il  se  vante  de  ne  pouvoir  se  trom- 
per.  11  delie  les  hommes  non  du  peche,  mais  de  la  loi  du  Christ 
et  des  serments...  Tout  ce  qu'il  dit,il  rappelle  la  loi  deDieu... 
Dieu  a  dit :  Celui  qui  ceindra  Tepee,  p^rira  par  Tep^.  i  Ce 

(1)  Goldast,  Monorchia  (Hanovre,  1661,  p.  46),  Apolog,  pro  Imp. 
Henr.  IV  adv.  Greg.  ML 
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qui  prouvc  la  resistance  que  rencontrerent  les  innovations  de 
Gregoire  VII,  c'est  Tobligation  oii  il  fut  dc  defendrc  sa  these 
ct  dc  la  juslifier.  A  ce  point  de  vue,  rien  de  plus  curieux  que 
ses  deuxlettresa  Hermann,  cvc^que  de  Mctz  (1)  :  t  Leur  folie, 
dit-il,  en  parlant  de  ses  advei*saires,  ne  meriterait  point  de 
reponse.  »  Gependant  il  repond,  ot  a  deux  ivpriscs ;  et  ce 
pontife  tout-puissant,  qui  ne  reconnaissait  pas  de  superieur 
sur  la  terre ,  se  reconnait  cependant  oblige  d'avoir  rai- 
son  et  de  le  prouver.  II  s'appuie  sur  Thistoire,  sur  les  textes 
sacre8(l),  mais  surtout  il  livre  au  mepris  le  pouvoir  des 
princes,  ct  au  lieu  d'en  rapporter  Torigine  a  Dieu,  comme 
saint  Paul,  il  la  rapportc  au  demon  :  c  Qui  ne  sait,  s'ecrie-t-il 
avec  une  sorte  d'eloquence  tribunitienne,  qui  ne  sait  que  les 
princes  ont  dii  a  I'origine  leur  pouvoir  a  des  hommes  ennemis 
de  Dieu,  qui,  par  Torgueii,  les  rapines,  la  perfidie,  Thomicide 
et  tons  les  crimes,  et  cOrame  entraines  par  lediable,  prince 
du  monde,  ont  voulu,  avec  une  passion  avei^^^une  insup- 
portable presomption,  dominer  sur  leurs  (^J^^K'est-a-dire 
sur  les  hommes  1  A  qui  les  comparerai-je,  lorsqu'ils  veulent 
humilier  h  leurs  pieds  les  pri^tres  du  Seigneur,  sinon  a  celul 
qui  regne  sur  les  fils  de  Torgueil,  au  tentateur  du  souvei*ain 
prince  des  prC'tres,  a  celui  qui  dit  au  fils  du  Trfrs-Haut,  en  lul 
montrant  tons  les  royaumes  du  monde  :  Je  te  donnerai  toutes 
CCS  choses,  si  tu  veux  m'adorcr.  i  Gette  apostrophe  superbe 
d'un  moine  couronne  n'atteste-t-elle  que  la  fierte  ambitieusc 
d'un  chef  de  Tfiglise  ?  Me  tronipe-je  en  y  croyant  reconnaitre 

(1)  Mansi,  Collectian  des  coneiles.  t.  XX,  ep.  Greg.  VII,  l.IV,ep.  xi, 
et  1.  VIII,  ep.  XXI. 

(2)  II  serait  fastidieux  d'entrer  dans  tous  les  details  d*une  contro- 
verse  si  contraire  aux  habitudes  de  notre  temps.  Qu'il  sufflse  de  dii'e 
que  les  arguments  historiques  sont :  1*  Saint  Ambroise  excommu- 
niant  Th6odose  et  lui  fermant  les  portes  du  temple ;  2^  Zacharie, 
d^posant  le  roi  des  Francs,  Chiip6ric,  le  dernier  des  Merovingiens, 
et  deliant  ses  sujets  du  sermcnt  de  ild61ite.  Quant  aux  arguments 
tir^s  des  tcxtcs,  Gregoire  VII  cite  :  !•  Tautorite  de  Gregoire  I" 
{Pousses  DicrHales^  voyez  plus  haut,  p.  327);  2*  le  texte  de  l'£van- 
gile :  Pasce  oves  meas;  3*  Quidquid ligaveris  in  eoclo^  ligaium  erit  in  terra; 
4*  le  texte  de  saint  Paul :  Si  angelos  judicabitiSy  cur  non  et  secularia  f 
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Taccenl  dc  Torgueil  populaire,  et  jc  ne  sais  quel  souffle  dc 
revoke,  qui  s'unit  plus  d'une  fois,  au  moyen  Age  ,  aux  preten- 
tions dictatoriales  du  pouvoir  ccclesiastique  (1). 

Get  esprit  de  revoke  est  remarquable  dans  quelques-uns 
des  ^rils  composes  en  favour  de  Gregoire  VII.  Voici,  par 
exemple,  une  lellre  eerite  en  n'^ponse  h  t'un  des  defenseurs 
d'Henri  IV  (2).  C(*lui-oi  s*elait  defendu  avec  le  textc  de  saint 
Paul  :  c  Toute  puissance  vient  de  Dieu.  »  Son  adversaire  lui 
repond :  c  Si  toute  puissance  vient  de  Dieu,  qu\»st-ce  done  que 
ces  rois  dont  parle  le  prophete  :  Ih  ont  regni,  mats  ce  n'esl 
pa^  par  moi,  lis  ont  ete  princes,  mats  je  ne  les  at  pas  con- 
mis.  Si  toute  puissance  vient  de  Dieu,  que  signifie  cette  parole 
du  Seigneur  :  Si  voire  ceil  voiw  scandalise^  arrachez-le  et 


(1)  On  trouve  toute  la  th^orie  (h^ocrattque  du  moyen  Age  r^timfe 
dans  un  document  plus  ou  moins  authentique,  attribu^  a  Gr^goire 
VII,  et  iniiixil&J^atug  Papse,  En  voici  les  principaux  articles : 

«  Quod  bJ^^^  ecclcsia  k  solo  Domino  sit  fundata.  —  Quod 
solus  Eoma^^^Htifex  jure  dicatur  universalis.  —  Quod  ille  solus 
possit  deponl^ypiscopos,  vel  reconstituerc.  —  Quod  kgatus  ejus 
omnibus  cpiscopis  proesit  in  consilio,  etiam  inferioris  gradus,  et 
adversus  eos  scntentias  depositionis  possit  dare.  —  Quod  absentes 
papa  possit  deponere.  —  Quod  cum  excommunicatis  ab  illo,  inter 
coetera  ,  nee  in  eadem  domo  debemus  mancre.  —  Quod  illi  soli 
liceat  pro  temporis  necessitate  novas  leges  condere,  plebes  congrc- 
gare,  de  canonico  abbatiam  facerc,  et  e  contra  divitem  episcopum 
dividere,  et  inopes  unire.  —  Quod  solus  possit  uti  imperialibus 
insignibus.  —  Quod  solius  papa;  pedes  omnes  principes  deosculentur, 
—  Quod  illius  solius  nomen  in  ecclesiis  recitetur.  —  Quod  illi  liceat 
imperatores  deponere.  —  Quod  nulla  sy nodus  absque  prcecepto 
ejus  debet  generalis  vocari.  -^  Quod  nullum  capitulum  nullusque 
liber  canonicus  babeatur  absque  illius  auctoritate.  —  Quod  sen- 
tcntia  illius  a  nuUo  debeat  retractari,  et  ipse  omnium  solus 
retractare  possit.  —  Quod  a  nemine  ipse  judioari  debeat.  —  Quod 
nuUus  audeat  condcmnaro  apostolicam  sedem  appellantem*  — >. 
Quod  majores  causae  cujuscumque  ecclesiae  ad  eum  referri  debeant, 
etc.:  —  Quod  a  fldelitate  iniquorum  subjectos  potest  absolvere, — 
Anno  1075. 

L'authenticitd  de  ce  morceau  est  contest6e.  V.  Pagius,  Critiea  in 
Anna  les  Bar  onii;  ann..  Dom.  1077,  n«8. 

(2)  Goldast.,  Apol,  pro.  Imp.  Henr.,  p.  252.  Cette  lettre  est  Eerite  au 
nom  du  Landgrave  de  Thuringe  par  fitienne  HeiTandus,  ^v^ue 
d'Alberstadt ,  en  reponso  d  une  lettre  tr^s  moderde  {ib*  p.  51)  de 
Waltram,  ^vdque  de  Naumbourg,  Tun  des  partisans  les  plus  ddvou^s 
de  Henri  IV. 


Digitized  by  VjOOQIC 


GR^IGOIRE   VII  £T  HENRI  IV  3o5 

jeiez'le  loin  de  voiis?  L'cril  nVsl-il  pas  une  puissance?  Saint 
Augustin,  dans  son  exposition  dc  la  doetrine  des  apAtrcs,  dit : 
t  Si  la  puissanoe  ordoime  quekjue  chose  conlre  I'ordrc  de  Dieu, 
mi^prisez  la  puissance.  >  —  c  On  nous  dit  :  II  n'y  a  point  de 
puissance  qui  ne  vienne  de  Dieu  !  Mais  on  oublie  la  suite  du 
passag^e  :  Tout  ce  qui  vient  de^Dieu  est  ordonne,  Donnez- 
nous  done  une  puissance  qui  soil  bien  ordonnee.  ct  nous  ne 
jui  rcsislerons  pas.  i  Le  defenseur  d*Henri  IV  avait  fait  un 
appel  a  la  concorde  et  a  la  paix.  Le  defenseur  de  Gregoire  VII 
n^pond  par  Tapologie  de  la  hainc  et  d(^  la  guerre  :  c  Le  Sei- 
gneur, dit-il,  a  lui-mi^me  recommande  la  haine.  lorsqu'il  a  dit : 
Celui  qui  ne  haira  pas  son  p^re,  sa  mkre^  son  frkre^  ses 
sceurs,  etjusqu'd,  sa  propre  vie,  ne  peut  Hre  mon  disciple. 
Lui-nK^me  aussi  a  ret^ommande  la  guerre,  en  disant  :  Ne 
croyez  pas  que  je  sois  venu  apporter  la  paix  sur  la  terre ; 
non^  je  ne  suis  point  venu  apporter  la  paix,  mais  le 
glaive,   i  m 

Ccttc  lettre  curieuse,  on  eclatent  tons  les^en|pments  vio- 
lents  que  Tentreprise  de  Gregolre  VII  avait  soulcves,  est  un 
des  documents  qui  nous  monlrent  le  mieux  comment  les  doc- 
trines des  papes  furent  interprc^lees  au  nioycn  age,  comment 
elles  devinivnt  des  brandons  de  discorde  et  dc  revoke .  Sans 
doute,  il  s'en  faut  de  beaucotfp  que  les  empereurs  d'Allenia- 
gne  fussent  des  p<»rsonnag(»s  iTsp(»clables,  amis  de  la  paix  et 
de  la  liberie  ectiesiastiqucCx*  n*est  point  ici  le  li(»u  de  decider 
un  si  grand  proc^es.  Mais  on  ne  peut  nier  cjue  les  papes  en 
mettant  de  leur  c6t(^,  dans  la  balance,  le  poids  de  leur  autoritc 
spirituelle,  en  sc  servant  dc  Tarnie  meurtriere  dc  Texcommu- 
nication  et  de  la  deposition,  n*aient  intmduit  dans  les  £tats  un 
germe  de  revolution  et  ^de  bouleversenient,  qui  trouvait  un 
milieu  singulierf  ment  favorable  dans  les  dispositions  anarchi- 
ques  de  la  nobh^sse  et  des  grands. 

Ges  doctrines  nouvelles  ne  resterent  pas  sans  reponse.  Outre 
les  lettres  de  Henii  IV  et  dc  ses  defenseurs,  qui  ne  se  faisaient 
point  faute  d'injures  contre  la  papaute,  nous  avons  un  traite 
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fori  etendu,  De  unitate  Ecclence  conservandm  (1),  ecrit  pea 
apro^  la  mort  de  Gregoire  VII,  sous  le  pontifical  de  Pascallf, 
oil  los  IcUrcs  a  Hermann  de  Metz  sont  longuement  et  sense- 
ment  refuteos.  L'auteur  y  confond  la  fausse  histoire  ui¥0- 
quec  par  Gregoire  VII,  recablit  le  sens  purenient.spiritiiel  des 
textes  evangeliques  invoques  par  lui,  se  sort  avec  bcancoop 
de  force  des  textes  eonirairos  ot  d(H!isifs  :  c  Que  toutc  ame 
soil  soumise  aux  puissances  superieures...  Payez  le  tribal  a 
qui  Yous  devez  le  tribut...  Rendez  a  Cesar  ce  qui  est  a  Cesar... 
Craigncz  Dieu  et  honorez  le  roi.  >  II  oppose  Tesprit  dliunrilite 
de  la  doctrine  evangelique  a  cette  do4rtrine  nouvelle,  qni  ftut 
du  vicaire  de  iesus-Christ  le  maltre  de  Tunivers.  Enfin,  il  sou- 
lient  avec  force  que  le  serment  est  une  chose  sacree,  que  rien 
ne  pent  en  delier,  et  que  le  pouvoir  de  delicr  s'entend  du 
peche,  et  non  du  serment. 

Saint  Bernard  et  ijis  mystiqpes.  —  Ce  n'est  pas  seulement 
parmi  les  servjieurs  et  les  partisans  de  TEnipirc  que  les  doc- 
trines de  ^eg^lre  VII  rencontraient  de  Topposition  et  exd- 
taient  la  deliance.  Dans  T^^gli^  mi^me,  on  vit  le  plus  grand 
personnage  du  xii*  siecle,  le  dernier  Pere,  le  dernier  apdire, 
fidele  a  la  tradition  chretienne,  saint  Bernard,  opposer  TaatD- 
rite  de  sa  grande  parole  a  cet  esprit  profane  de  domination  et 
d'usurpation  :  c  Lequel  vaut  le  mieux,  disait^il,  et  vous  parait 
plus  digi^e,  de  remt^ttre  les  peches,  ou  de  diviser  les  heri- 
tages ?  Ces  soins  infimes  et  materiels  ont  pour  juges  les  rois  et 
les  princes  de  la  terre.  Pourquoi  envahir  le  territoire  dTcm- 
truif  Pourquoi  etendre  vos  faux  dans  la  moisson  du  voi- 
sin  (2)  ?  »  Et  plus  loin  :  c  Voici  la  voix  du  Seigneur  dans 
rfvangilc  :  Les  rois  des  nations  dominent  sur  elles ;  quHl 
n'en  soil  pas  aifisi  parmi  vous,  II  est  done  evident  que  la 


(1)  Ce  traite  se  trouvc  dans  la  collection  de  Schardius,  De  jitrtdic" 
tioncy  auetoritate  et  praseminentia  imperiali.  II  est  attribu^  k  Waliram 
de  Naumbourg.  Voyez  page  precedente. 

(2)  Bernard,  De  consider.  I.  I,  e.  vi.  Voy.  la  these  de  M.  Jules 
Zcller  :  De  consideratione  S.  Bernardi,  Paris,  iai9. 
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domtnalion  est  interdite  aux  apdtrcs...  AIlcz  maintenaot,  ct 
soyoz  assoz  hard!  pour  joindre  la  domination  u  Tapostolat ;  si 
VOU8  voulez  possodor  a  la  fois  Tun  ot  I'autro,  vous  scrcz  privos 
de  tons  les  deux.  Autrement  vous  soroz  du  nombre  de  ceux 
dont  Dieu  a  dit :  lis  ont  regne,  mats  non  par  moi ;  ils  ont 
commandtK  mats  je  ne  les  at  point  approuves.  Que  si  vous 
voulez  regner  de  la  sorte,  vous  aurez  la  gloire,  mais  non 
devant  Dieu.  Volla  re  qui  vous  est  defendu,  voyons  ce  qui 
vous  est  ordonne  :  Que  celui  qui  est  le  plus  grand  parmi 
vous  devienne  comme  le  plus  petit^  et  que  le  premier  soit 
votre  serviteur,  Voila  la  regie  preserite  aux  ap6tres.  Li  domi- 
nation leur  est  defendue,  et  le  service  leur  est  ordonne  (1).  > 
«  DIra-t-on  que  c'est  detruirc  rautorile  apostolique  ?  Mais 
Tautorite  pent  se  eoneilier  avee  Tabsenc^e  de  domination.  Est- 
ce  que  le  champ  n'est  pas  sous  Tempire  du  fermier ;  le  jeune 
enfant,  de  son  pedagogue  ?Et  cepcndant  le  fermier  n*est  point 
le  maitre  du  champ,  ni  le  pedagogue  de  son  eleve...  ie  ne 
connais  pas,  je  ne  crains  point  pour  vou^  de '  peines  ni  de 
glaive  a  Tegal  de  cettc  fureur  de  regner...  Apprenez  a  recon- 
naitre  que  vous  n'etes  pas  les  dominateurs  des  sages  ou  des 
inscnses,  mais  leurs  debiteurs  (2).  >  II  soutient  dans  ses  let- 
tres  la  memo  doctrine  (3).  II  faut  ajouler  cependant  que  Ton 
irouve  dans  saint  Beraard  lui-m<^me  un  texte  invoque  au 
moyen  dgc  par  tons  les  partisans  de  la  suprcmatie  ecclesias- 
tique,  tant  il  etait  difTicile  alors  de  garder  la  juste  limite  : 
t  L'figlise,  dit-il,  a  bien  deux  glaives,  Tun  materiel,  Tautre 
spirltuel ;  mais  le  premier  doit  (^tre  tire  pour  rfiglise,  le  second 
par  rfiglisc^ :  I'un  est  dans  la  main  du  soldat,  Tautre  du  pr('»- 
trc  ;  le  premier  n'est  tirc'^  que  par  Tordre  de  Tempereur,  avec 
le  consentement  (nutum)  de  T^glise  (4).  >  Ce  passage  equi- 

<!)  lb.,  Lll,  c.vr.* 

(2)76.,1.  Ill,  c.  I. 

(3)  Bernard.  Epistol.CCXXXIlI:  «  Regni  dedccus,regnidiminutio- 
nem  nusquAm  volui :  violentos  odit  anima  mea.  Legi  quippe :  Omnis 
anima  subdita  siL  »  C  —  Epist.  XLII,  8  et  ep.  CCXLIV. 

{i)  De  Comtd.,  1.  IV,  c.  m.  —  C.  ep.  ad  Eugen.  CCLVI. 

Janet.  —  Scionee  politique.  I.  —  22 
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voquo    pomTiit  ^tre   iniorprole  dans  Tun   ct  Tautrc   sens, 
commo  la  plupart  dcs  tcxtes  cites  dans  cellc  question. 

Malgre  Topposition  de  saint  Bernard,  les  doctrines  theocra- 
tiqucs  ne  cessercnt  dc  grandir ;  et  il  est  reniarquable  que  I'un 
des  (^crivains  dc  ce  temps-l&,  qui  a  foumi  Tun  des  textes  les 
plus  celebres  conlre  le  pouvoir  temporel,  ct  en  favcnr  du 
pouvoir  ccclesiastiquc,  soit  precisement  un  mystique  de  Tecolc 
de  saint  Bernard,  ct  lie  d'amitie  avec  lui,  Hugues  de  Saint- 
Victor.  II  ne  faudrait  pas  voir  ici  un  lien  nc^cessaire  entre  le 
mysticismc  ct  la  domination  clericalc.  Car  nous  avons  vu  saint 
Bernard,  mystique  lui-mi'^mc,  trcs  oppose  a  cctte  domination, 
et  de  m^me,  au  xv*  siedc,  le  plus  grand  adversairc  de  la  suprc- 
malie  pontlficalc  est  Ic  mystique  Gerson.  Voici  le  passage  dc 
Hugues  de  Saint-Victor :  t  Autant  la  vie  spirituelle  est  suiM^ricurc 
a  la  vie  icrrcstrc,  et  Tesprit  au  corps,  autant  la  puissance  spiri- 
tuelle Tcmporte  sur  la  temporelle  en  force  et  en  dignite.  Car  la 
puissance  spirituelle  est  chargee  (Vinstituer  la  puissance  tem^ 
porclle,  afin  qu'clle  puisse  cxisier,  iif  «7 ,  el  de  la  juger,  si  die 
n  est  pas  bonne.  Elle,  au  conlraire,  elle  a  etc  lout  d*abord  in&li- 
tuee  par  Dicu,  ct,  lorsqu  clle  s'cgare,  elle  ne  peut  dtre  jugc^c  quo 
par  Dicu  scul,  commc  il  a  etc  dcrit:  La  puissance  spirituelle 
juge  tout,  et  nest  jugee  par  personne.  Quant  a  ce  fait,  que 
la  puissance  spirituelle  est,  par  Tinstitution  divine,  la  prerali»ro 
dans  le  temps,  ct  la  plus  grande  en  dignite,  on  le  voit  dans  This- 
toire  du  peuple  de  Dicu,  oil  le  saccrdoce  est  en  premier  lieu 
ctq6.  par  Dicu,  et  oh  la  puissance  royale  est  ensuHe  instituec 
par  le  saccrdoce,  sur  Tordre  de  Dicu.  Ainsi  encore  aujourdliul, 
dans  rfiglisc  de  Dieu,  c  est  la  puissance  sacerdotale  qui  sacre 
la  puissamre  royale,  qui  la  sanirtific  par  la  bcnMiction,  ct  la 
forme  par  rinstitution.  Si  done,  coinme  le  dit  TApdlre,  celu 
qui  bcnit  est  plus  grand  que  cclui  qui  est  bi»ni ,  il  est  evident 
que  la  puissance  tcrrcstrc,  qui  recoil  la  benediction  de  la  puis- 
sance spirituelle,  doit  <>trc  cslimcc  en  droit  infcricure  (t).  > 

(1)  Hug.  de  8anct.  Victor.  De  sacratnentU^  \.  11,  pare  II,  'c.  iv.  Cc 
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On  voit  que  I'auteur  dece  passage  n'attribue  pas  seulemcnt 
au  pouvoir  spiritucl  unc  superiority  morale  :  il  lui  recoiuiaii 
les  deux  signes  principaux  de  la  souveraiuete,  rinsUtulion  ci 
la  juridiction.  L'£glise  dtablit  le  pouvoir  civil,  ct  die  le  juge. 
ftue  resle-l'il  h  Tindependancc  du  pouvoir  laique  ?  Cettc  pre- 
rogativo  du  sacerdoee  so  fonde  a  la  fois  sur  Texemple  do 
TAncien  Testament,  et  sur  les  institutions  nouvelles.  Histori- 
quement,  la  royautc  a  etd  institute  par  le  sacerdoee.  En  fait, 
la  royaute  est  sacrce  par  lui.  Or,  le  sacre  dtait  susceptible  de 
deux  interpretations  :  ou  cc  n'dtait  qu'une  sanctification,  qui 
appelait  sur  la  royaute  les  benedictions  divines,  conimc  aujour- 
dliui  encore  les  actes  les  plus  iniportants  de  la  vie  sociale 
s'accomplissent  sous  les  benedictions  rcligicuscs;  ou  bien 
c'etait  an  acte  de  souveratnete  ct  une  veritable  institution. 
C'est  entre  ces  deux  interpretations  que  se  partageaient  les 
defenseurs  des  deu$  pouvoirs.  Hugues  de  Saint- Victor  admet 
les  deux  sens,  iorsqu'il  dit  :  Et  sanctificam  per  benediciio- 
nem\  et  formans  per  institutionem. 

Thomas  Becket.  —  Nous  trouvons  a  la  m^^mc  cpoque,  en 
Anglctcrre,  un  dofcns^mr  energique  et  courageux  de  la  prero- 
gative sacerdotale  :  c*est  le  cdiebre  saint  Tbomas  de  Cantor- 
bery,  ou  Thomas  Becket.  On  voit  par  scs  lettres  (1)  que  le 
sacerdoee  etait  alors  aussi  empresse  a  combattre  le  principe 
de  Tinviolabilite  royale,  (pi'il  a  ete  plus  tard  ardent  a  le  defen- 


passage  est  reproduit  textuellement  dans  la  compilation  de  Vincent 
dh  Beauvais  :  ce  qui  est  cause  qu  on  le  lui  a  attnbu6  quclquefois. 

■  Quantum  autem  yita  spihtualis  dignior  est  quam  terrena  et 
spiritus  quam  corpus,  tantum  spirituaiis  terrenam  honore  et  dignitate 
phccedit.  Nam  8[>iritualis  terrenam  et  institucre  debet  ut  sit,  ct 
judicare  si  bona  non  fuerit.  Ipsa  vera  a  Deo  primu/h  instituta  est ; 
et  cum  dcviat,  a  solo  Deo  judicari  debet  et  potest ;  sicut  scriptum 
e^:  spirituaiis  dcjudicat  omnia.  Nam  et  veteri  testamento  primum  a 
P«o  sacerdotium  instiiutum  est :  posted  vcro  per  sacerdotium  jubente 
Deo  regalis  potestas  ordinata  :  undeet  adhuc  in  ecclesia  Dei  sacer- 
dotalis  dignitas  regalcm  potcstatem  sacrat.  Et  amplius  qui  bcnedicit 
major  est...   » 

(1)  EpUtoL  div.  Thomoe  martyris  ct  archiepiscopi  Cantuarensis  •, 
Bruxclles,  1632, 
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dre.  Voici  comment  Thomas  Bcckot  ccrit  au  roi  d*Anglolorro  : 
«  Si  tu  ciiiploics  ton  elevation  dans  Tintori^t  dc  ta  force  el  dc 
ta  puissance  ^t  non  dans  Tinti^r^t  de  Dicu,  si  tu  ne  detournes 
pas  tcs  desseins  de  Topprossion  dos  bions  et  des  personnes 
e<rclesiastiques,  celui  qui  t'a  elevi's  qui  t'a  fait  roi  pour  gou- 
verncr  et  non  pour  opprimer,  te  domandora  comple  avec 
usure  des  talents  qui  t'ont  ete  confies,  ot  romme  Roboam,  fils 
de  Salomon,  fut  rejete  du  trone  pour  Ics  fautos  dc  son  piTe, 
il  fcra  payer  tes  propres  fautes  a  tes  heritiers  (I)  I  »  Dans 
plusieurs  passages,  il  subordonne,  sans  resen'c,  la  puissance 
royale  a  la  puissance  ctH^lesiastique.  t  L*£glise  sc  compose  de 
deux  ordres  :  le  derge  et  le  peuple.  Dans  le  clerge  sont  les 
apdtres,  les  dveques,  les  docteurs...  dans  le  peuple  sont  les 
rois,  les  princes,  les  dues,  les  comics...  II  est  certain  que  les 
rois  ont  recu  leur  puissance  de  Tftglise,  et  qu'elle  n'a  pas 
re^^u  la  sienne  d'eux,  mais  du  Christ...  (2).  > —  t  Les  rois 
Chretiens  doivent  soumeltre  leurs  resolutions  aux  chefs  cede- 
siastiques,  et  non  leur  commander...  Les  princes  doivent 
courber  la  l(^tc  devant  les  evt^ques,  et  mm  juger  les  evequcs... 
Plusieurs  pontifes  ont  excrommunie,  les  uns  des  rois,  les  autres 
des  empereurs.  >  Ici  viennenl  les  exemples  toujours  cites, 
Arcadius  excommunie  par  Innocent  ,  Theodose  par  saint 
Ambroise,  puis  les  exemples  de  TAncien  Testament,  Achax, 
Ozias,  (»nfm  David,  dont  il  est  dit :  c  (k»  prince,  deposant  son 
diademe,  et  abaissant  la  majeste  du  gouvern(*menI ,  ne  craignit 
pas  de  slmmilier  devant  la  fac(^  du  prophcte,  d*avouer  son 
crime  et  de  d(»mander  pardon  (3).  »  L  enlhousiasme  Iheocrati- 
que  d(»  Tliomas  Becket  va  jusqu'utrouvertrop  faible  la  papaute 
elle-meme.  Il^ecrit  a  Alexandre  HI,  Tun  des  grands  papes  da 
moyen  age,  le  fondateur  de  la  ligue  lombarde  et  Tadversaire 
de  Fred(Mic  I",  pour  le  presser,  et  presque  le  reprendre  de  sa 
moderation  et  de  saleuteur :  c  Si  nous  negligeons  ces  maux,  6 

(1)  Epi.st.,t.  1,  T,  cp.  XLII. 

(2)  Ep.  LXIV. 
3)  Ej).  LXV. 
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pcrc  bienfaisant,  s*ccrie-t*il,  que  repondrons-nous  au  Qirist, 
le  jour  du  jugement  ?  Si  Ics  puissances  du  sieclc  s*habituent  a  de 
lels  menagcmcnts,  si  les  rots  se  changent  en  tyrans,  r£glise 
n'a  plus  dc  droits  ni  dc  privileges  que  ceux  qu'ils  consentent 
a  lui  laisser...  Prends  courage,  6  p^re,  et  sois  fort,  nous  som 
mes  plus  nombreux  qu*eux.  Lc  Seigneur  a  ecrase  le  marteau 
des  impies,  Frederic ;  el  il  e(*rasera  de  m^nie  lous  ccux  qui  ne 
viendront  point  a  resipiscence,  et  ne  feront  pas  la  paix  avec 
rEgUse  de  Dieu.  Eniin,  nous  attendons  votre  jugement,  ou 
plul6t  le  jugement  de  celui  qui  6te  la  vie  aux  princes,  et  deli- 
vre  le  pauvre  du  puissant.  »  Ne  retrouve-t-on  pas  lii  quelque 
vestige  de  ce  souffle  populaire,  que  nous  avons  deja  signale 
dans  Gregoire  VII  ?  Mais  cet  esprit  est  encore  plus  frappant 
dans  le  passage  qui  suit :  «  Vous  dites  que  je  me  suis  dleve 
d'unc  basse  condition  jusqu'a  la  gloire.  Je  Tavoue,  je  ne  suis 
point  ne  d*une  longue  suite  de  rois.  J'aime  mieux  pourtant 
elrc  ce  que  je  suis  que  celui  qui  laisse  degcnerer  en  lui  la 
noblesse  de  ses  aieux...  David  n'elait-il  pas  berger  lorsqu'il  fut 
choisi  pour  gouverncr  le  peuple  de  Dieu,  et  Pierre  n'a-t-il  pas 
etc  fait  de  pecheur  prince  de  I'figlise  ?  Nous  sommes  les  suc- 
cesscurs  de  Pierre,  et  non  d'Augusle.  i 

Jean  de  Salisbury.  —  L'ccrivain  qui  prescnle  Texemple 
ISplus  frappant  de  (^ettq,  union  des  idees  theocratiques  et 
des  idees  democratiques  les  plus  violentes  est  le  spirituel 
Jean  de  Salisbury,  ami  et  auxiliairc  de  Thomas  Becket,  et 
Tun  des  meilleurs  ecrivains  du  moyen  ilge.  Jean  de  Salis- 
bury est  un  des  precurseurs,  et  presque  ViPYCntei^"-  de 
cette  politique  detestable  qui  a  etc  ,  au  xviL  sieclc^  la  poli- 
tjfliift  d^.  la  Ljgue.  et  qui  passe  pour  avoir  cte  celle  des 
jesuiles,  politique  (|ui  d'une  part  pousse  la  haine  du  pouvoir 
civil  jusqu'au  tyrannicide,  et  dc  Tautre  exalte  le  dcspolisme 
sacerdotal. 

Le  tyrannicide  avait  disparu  des  doctrines  politiques  depuis 
Ciceron,  dernier  echo  des  idees  antiques  sur  ce  point.  Le 
sloXcisme  ne  parait  point  avoir  soutenu  cette  doctrine.  Le 


Digitized  by  VjOOQIC 


312  aousTuionai  et  aom  ace 

dmtiamsmc  b  eoodainait  MdeiuMnt  (1),  et  i  ( 
inutile  de  dire  qiill  n'y  en  a  pas  trare  dans  ks  prcners  em* 
Tains  Chretiens.  Comment  cette  doctrine  a4-elie  repara  daas  ies 
temps  nMidenies  ?  On  en  attribue  qnelqaelbis  la  i 
attx  jesoites,  qnelqnefois  am  prolestants «  ei  enfin  a  la  \ 
sanee  des  leures  antiques.  Mais  elle  remonte  beancoiqi  piss 
haut :  e*est dans  Jean  de  Salisbunr  quelle  se  represenie  pa«f 
b  premi^Te  fois  depnis  Gceron.  On  ne  pent  done  nier  qne  cr 
ne  soit  Tesprit  theocratiqne  qoi  a  ressoscite  cette  doctrine 
condamnee  :  cet  esprit,  uni  a  la  Tiolence  dn  moyen  i^,  n  arail 
pas  beaucoop  de  cbemin  a  Cure  poor  aller  de  b  deposition  da 
prince  a  Tassassinat. 

Jean  de  Salisborj  distingue,  conune  Hincmar,  le  roi  dn 
tyran,  et  il  montre  ni<hne  une  ceriaine  penetration  psyeiioio- 
giqoo  dans  ranaiyse  des  causes  de  b  tyrannie :  c  U  y  a,  dit4l, 
deux  Instincts,  Tamour  dn  juste  et  I'anioor  de  Tutile.  Ihi 
premier  nah  Tamoiir  de  b  liberte  et  de  b  patrie  ;  dn  seeond, 
b  passion  de  b  domination  (2).  >  L*amour  de  b  liberte  pent 
cependant  donner  aussi  naissance  a  b  tyrannie«  lorsque  Vmk 
aime  b  liberte  pour  soi  et  non  pour  Ies  aotres.  «  II  n*est 
p<*rsonnc  qui  n*aime  la  liberte,  et  qui  ne  desire  obienir  des 
forces  pour  la  defendre.  La  senrltudc  est  Timage  de  la  mort, 
et  la  liberte  est  la  securite  de  la  Tie.  Dc  la  vient  qne  pour  se 
procurer  b  puissance,  on  repand  de  toules  parts  Ies  richesses... 
Mais  une  fois  maltre  dc  b  puissance,  on  s'erige  en  tyran,  et, 
roeprisant  la  justice,  on  ne  craint  point,  dcTant  Dieu,  d'oppri- 
mer  ccux  qui  nous  sont  egaux  par  b  nature  et  par  b  condi- 
tion (3).«i  Veut-on  savoir  la  difference  du  roi  etdn  tyran  : 
c  Le  vrai  prince  combat  pour  Ies  lois  et  pour  b  liberte  do 
peuple ;  le  tyran  nc  croit  aToir  rien  fait  tant  qu'll  n*a  pas 
supprim^   ies  lois  et  reduit  Ies  peuples  en  serritude.  Le 


(1)  Voyez  plus  haui  p.  311. 

(2)  Joab.  Sarib.  PolicratUui^  Slve  et  do  fMgii  curialium;  Lcyde  159S, 
l.VlII.c.  V.  p.  412. 

(3)  I*.,  1.  VII,  c.  XVII,  p.  401. 
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prioGc  .est  unc  image  dc  la  Divinitc,  et  le  tyran  est  ui)c 
image  do  Lucifer.  Le  prince  ^  image  de  Dieu,  doit  6tre 
aime,  honore^  venere;  le  tyran,  image  de  la  mechanccte 
(liabolique,  doit  etre  tuc  la  plupart  du  temps,  plerumque 
QC(iidendu8  (1).  *  Ce  n*est  point  la  une  opinion  jetee  par 
basard  et  sans  reflexion.  L*auteur  revient  a  plusieurs 
reprises  sur  ce  droit  de  luer  le  tyran,  et  m^me  de  le  tuer 
avec  perfidie.  «  U  faut  se  conduire  autrement  avec  un  tyran 
qu'avec  un  ami ;  il  n'cst  point  permis  de  flatter  un  ami,  mais 
on  peut  flatter  un  tyran.  Gar  il  est  permis  de  flatter  celui 
qu'il  est  permis  de  tuer,  ei  namque  licet  adulari^  quern  licet 
occidere.  Non  seulemcnt  tuer  un  tyran  est  permis,  mais  c'est 
une  action  convenable  et  juste,  osquum  et  justum.,.  C'est 
justement  que  les  droits  s'arment  contre  celui  qui  desarme  les 
lois,  et  que  la  puissance  publique  se  souleve  conti*e  celui  qui 
vent  aneantir  la  puissance  publique.  Parmi  les  crimes  de 
msgeste,  il  n'y  en  a  pas  de  plus  grave  que  celui  qui  est  commis 
contre  le  corps  m6me  de  la  justice.  La  tyrannic  n'est  pas 
seulemcnt  un  crime  public,  c'est  un  crime  plus  que  public.  &i 
le  crime  de  majesle  peut  £'tre  puni  par  tons,  combien  plus 
.  celui-la  qui  opprime  les  lois  memes  qui  doivent  commander 
jusqu^aux  empeix^urs  (2).  >  Eniin  il  confirme  ce  pretendu  droit 
par  les  exemples  de  I'histoire  profane  et  dc  I'histoire  sacree. 
Gependant  cette  doctrine  a  ses  exceptions,  t  Que  les  prcitres  ne 
m'en  veuillcnt  pas,  dit-il,  sij'avoue  que  mcme  parmi  eux  il  peut 
se  trouver  des  tyi*ans...  Mais  lorsquc  les  prciti-es  prenncnl  le 
personnage  de  tyrans,  il  n'est  point  permis  de  lever  centre 
eux  le  glaive  materiel,  a  cause  du  respect  dii  au  sacrcment  (3).  » 
Une  seconde  exception,  c'est  la  defense  d'cmployer  le  poison. 
<  Qu^ique  je  sache,  dit-ii,  que  le  poison  a  etc  employe  plus 
d'une  fois  par  les  infideles,  je  crois  cependant  qu'il  ne  faut 
point  le  permettre.  Non  que  je  pense  que  les  tyrans  ne  doivent 

(1)  lb.  1.  VIII,  c.  XVII.  p.  539. 

(2)  lb.  1.  Ill,  c.  XV.  p.  171,  175  ct  1.  VIII,  c.  xviii,  p.  553. 

(3)  L.  VIII,  c.  xvu,  p.  511,  et  xviii.  p.  553. 
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[)as  ^ire  Uies,  mais  ils  doivent  T^tre  sans  dommaji^e  pour  la 
rciipoin^  sine  religionis  honestatisque  dispendio{\).  >  Singa* 
licre  casuistique  qui  trouve  une  difference  d*honneur  et  de 
moi-alite  enire  le  fer  et  le  poison !  11  semble  eependant  reculer 
dcvant  ses  propres  consequences  :  t  Le'  meilleur  et  le  plus 
sur  moyen  de  detruire  les  tyrans,  dil-il,  est  que  les  opprimes 
sc  refugient  en  s^humiliant  aupW*s  du  patronage  de  la  cI6- 
mence  divine,  et  levant,  leurs  mains  pures  vers  le  Seigneur,  le 
supplient  de  detoumer  d'eux  le  fouet  qui  les  afflige  (2).  > 

Ces  doctrines  si  violenti's  et  si  liostiles  au  pouvoir  s'unis- 
sent,  commc  on  doit  le  penser,  aux  doctrines  les  plus  hautaines 
sur  la  supr^matie  sac*erdotale.  On  vient  de  voir  deju  que  les 
pr^ires  sont  exeeptes  du  chilktiment  merite  par  les  tyrans. 
Voici  maintenant  comment  le  nic^me  ecrivain  enlcnd  lea 
rapports  du  pouvoir  spirituel  et  du  pouvoir  temporel :  t  Le 
prim-e  recoit  le  glaiye  tem|>oivl  des  mains  de  I'figlise  ;  car 
elle-nu^me  ne  p<*ut  tenir  le  glaive  du  sang.  Cependant,  elle  ie 
possede,  et  elle  s*en  sert  par  les  mains  du  prince,  a  qui  elle  a 
accorde  la  puissance  de  punir  les  coi-ps,  sc  reservanl  Tautonte 
dans  les  choses  spirituelles.  Lc^  prince  est  done  ie  ministre  du 
prdtre,  exercant  a  sa  place  une  des  fonctions  de  la  saintc 
autorite,  mais  qui  parait  indigne  des  mains  du  prt^tre  (3).  > 
Ainsi,  dans  cette  tlieorie  superbe,  le  pouvoir  tempoi^el  est 
reduit  au  r61e  de  bourreau ;  il  tient  le  glaive,  mais  il  le  revolt 
des  mains  de  Tfiglisc  ;  il  le  tient  pour  elle  et  exerce  en  son 
nom  une  fonctlon  dont  elle  nc  veut  pas  so  souiller.  II  est 
impossible  d*abaisser  davantage  le  pouvoir  civil. 

Le  decbetux  de  Gratu:n.  —  Ce  n'(;st  pas  seulement  (juclques 
esprits  exaltes  et  passionnes,  ni  mc^me  quelque  papo  hautain 
et  ambitieux,  qui  soutiennent,  au  xu"  siecie,  les  doctrines  de 
la  Uieocratic.  On  voit  ccs  doctrines  se  glissei*  et  prendre  pied 
jusque  dans  les  monuments  authentiques  et  ofliciels  de  la 

(l)L.VIII,  c.  XX,  p.  563. 

(2}  lb,  ib. 

(3)  L.  IV,  c.  Ill,  p.  180. 
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jumprudencc  canonique,  ct  on  particulicr  dans  le  plus  grand 
et  le  plus  celebrc  ouvragc  de  droit  ecclcsiaslique,  qui  est  en 
quclquc  sorte  Ic  Digeste  du  droit  canonique,  le  Deere t  de 
GraUcn  (1),  qui  jouit,  au  moyen  age,  parmi  les  juriseonsullcs 
d'une  autorite  au  moins  dgalo  a  (^lle  du  Liber  sententiaruniy 
parmi  les  theologicns. 

Le  Decret  de  Gralien,  roniarquable  ps^r  un  certain  esprit 
plulosophique,  Test  au^i  par  le  manque  absolu  de  ccitique, 
defaut  du  reste  qu'il  faut  attribuer  a  son  temps  :  ce  n*est  pas 
a  cctte  epoque  que  Ton  pouvait  verifier  I'cxactitude  et  I'au- 
thenticite  des  textes.  Plus  Uu'd,  lorsque  la  critique  fut  plus 
avancee,  un  pape  fit  faire  par  des  cardinaux  le  recensement 
des  crrcurs  coritenues  dans  le  Dicrei  de  Gratien,  et  ceux-ci  y 
signalercnt  quai^ante  et  un  canons  apocryphes,  vingt-scpt 
canons  attribues  a  des  autorites  eti*angeres,  quatorze  fausses 
decretales.  On  ne  pent  done  point  so  servir  des  citations  comme 
de  documents  auUientiqucs.  Mais,  par  cette  raison  mc^me,  ils 
teifioignent  d'autant  mieux  de  Tetat  des  opinions  au  siecle  oil 
Gratien  les  a  recueillis  et  rassembles. 

U  serait  difficile  de  ri^cueillir  dans  le  Decret  la  trace  regu- 
liero  et  suivle  d'une  doctrine  politique.  Elle  est  dans  le  choix 


(1)  Le  Ddcret  de  Gratien  qui  parut  au  milieu  du  xii*  siecle  (1150)^ 
sous  le  pape  Eugene  III,  sous  ce  litre  :  DiscorUantiam  canonum  con- 
cardi%  est  plus  connu  sous  le  nom  do  Decretum,  C'cst  le  Corpus  juris 
eanoniei  du  moyen  Age.  li  avait  6te  precede  par  plusieurs  ouvrages 
du  mcme  genre :  Ecclesix  decretorum  libri  XX  de  Burchard,  eveque 
de  Worms  (1220),  ouvrage  que  Ton  appelle  aussi  par  abreviation  le 
decret  de  Burchard.  D6jt!i  cet  ouvrage  est  marqud  du  caract^re 
ultramontain  :  il  evile  dc  citer  les  lois  romaines,  les  Capitulaires,  et 
il  puise  abondamment  dans  les  Fausses  d^crdtales.  Le  XX*  livre  de 
LaicU  tan  imperatoribus^  regibus,  principibus  quAm  stibjectUt  est  trcs 
important  et  contient  dejA  toutes  les  doctrines  th^ocratiques  que 
nous  allons  retrouver  dans  le  Dicret  de  Gratien.  On  cite  encore  le 
decret  d'Yvcs  de  Chartres,  Exceptiones  ecclesiasticarum  regularum, 
vers  la  fin  du  xr  siecle,  Mais  cos  dilT6rents  ouvrages  furent 
effaces  et  remplaces  par  le  Ddcret  de  Gratien ,  personnage  si 
celebre  au  moyen  &ge,  que  Dante  lui  a  fait  une  place  dans  son 
paradis.  «  Dans  cette  couronne  d'esprits  lumineux ,  ce  sourire  de 
flammes  est  celui  de  Gratien,  qui  a  rendu  de  tels  services  k  I'un  et 
I'autre  droit  que  la  vie  bienheureusc  Ten  a  r^compens6.  » 
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et  la  (Usiribution  des  mat^riaux,  dans  lea  divers  litres  sous 
lesquels  sont  reunis  les  documents,  dans  Tintjcrpretation  qui 
Icur  est  donnec,  soil  par  Tauteur  lui-mc^me,  soil  par  les  gloses 
des  commcntateurs. .  C'est  surtout  dans  ces  gloses  que  la 
pensee  politique  dcs  canonistes  se  fail  jour.  Les  commenta- 
leurs  rencherissent  sur  le  texte.  Ces  gloses,  d'ailleurs,  en 
sincorporant  a  Touvrage,  ont  obtenu  au  moyen  Age  unc 
autorite  presque  ^gale  a  ceile  de  Tauteur  lui-m<^nie,  ct  coming 
ellcs  sont  de  diflercnles  mains  (t),  elles  nous  foumissent  les 
principes,  non  seulement  d'un  individu,  mais  de  toute  une 
^cole. 

Parmi  les  textes  et  les  documents  recueillts  par  Gratien,  11 
eii  eat  beaucoup  que  nous  connaissons  d^jli :'  mais  11  y  en  a 
d'antres  que  nous  n'avons  pas  encore  rencontrdis,  et  deux 
surtout  qui  ont  eu  liiie  grande  importance  au  moyen  alge, 
et  qui  sont  rapporlos  tcxtuellemcnt.  Le  premier  est  Ic 
sermcnt  d*Otlion  au  pape  Jean.  11  est  nomme  Conslituiip 
Othonis  (i).  Le. second  est  la  celebrc  piece  connue  sous  le 
nom  de  la  Donation  de  Comtantin  (3). 

Le  serment  d'Ollion  est  rapporte  comme  une  prauvo  de  Iji 
ddpeadancc  du  pouvoir  impcirial  envers  le  pouvoir  du  pape,  ^t 
la  glose  qui  y  est  ajoutee  s'exprime  ainsi :  c  On  voit  ici  (;odi 
ment  le  pape  Othon  a  jure  fidelit<3  au  pape  Jean.  >  La  glose 
transforme  done  ainsi  ce  serment  en  une  sorte  d'hommage 
feodal  rendu  par  renipereur  au  pape  ;  car  le  serment  de 
fidelite  est  Tacte  du  vassal  a  regard  de  son  suzerain.  On  pqut 
voir  si  le  serment  d'Otlion  se  pn^te  acette  interpretation.  Nous 
le  rapportons  ifideh^ment :  t  Moi,  le  roi  Ottion,  je  fals  la  pro- 
messe  et  le  serment  suivant  au  seigneur  pape  Jean :  Je  jure 
par  le  Pere,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  par  ce  bois  de  la  saintc 
croix,  par  ces  reliques  des  saints,  que  si,  avec  la  permission 


(1)  'A  la  virii^f  elles  ne  sont  pas  touies  du  xii*  sidcle ;  mais  elles  no 
sent  qu'un  devcloppement  plus  oU  moins  expliciCe  du  texto  m^me. 

(2)  Decretum,  Pars  I,  Distinct.  62,  c.  xxxni. 
3)  lb,,  Distinct.  96,  c.  xi. 
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de  Dicti,  i^  vioils  ^  Rome,  j'eleverai  I'£gli9c  rotnaidd  e(  toi,  soil 
chef,  selon  mon  {^ouvoir ;  et  jamais  lu  nc  pcrdras  Hi  la  vie  hi 
les  membres,  ni  la  dl^ite,  par  ma  volonte,  ou  mon  cdnseit^ 
bu  mon  consentement,  ou  mon  exhortation  ;  -et  dans  la  yill^ 
de  Rome,  je  ne  feral  ni  decrct,  nl  rendrai  aucun  ordrti  sw 
tcmtes  les  choses  qui  se  rapportent  h  toi  et  aux  Romains,  sans 
tdn  conseil ;  je  te  rendrai  toutes  les  portions  dii  saint  temtoiiH) 
qui  ont  dte  reunies  a  noire  empire,  et,  quel  que  solt  celul 
kuqticl  je  confie  le  royaume  d'ltalie,  je  lui  ferais  jurer  de 
t'aider  a  defendi'e  le  t(5rriloiiH;  de  saint  Pierre,  selort  son 
pouYoit*.  >  II  est  dlfBcile  de  voir  dans  eetle  pi6ce  autre  chose 
qu*une  sbrtc  de  traite  par  lequel  I'Empereur  s*engage  a 
partdger  avec  le  pape  la  souvert\inete  dans  Rome,  et  h  respec- 
ter le  territoire  temporel,  que  Charlemagne  lui-meme  avait 
donne  h  la  papaut^.  De  lii  &  un  serment  de  fldelite  il  y  6  k>in ; 
et  m^me  on  pent  dire  que  le  ton  de  cette  pic5<je  est  beaucoup 
plus  cclui  d*un  protecteur  que  d'un  vassal; 

Passons  a  la  pi*etendue  donation  de  Cohstantin.  On  eonnatl 
rhistoire  de  cette  donation  qui,  apres  avoir  pdfts^  pendant 
tout  le  moyen  dge  pout*  un  (kit  historique  el  authentique,  a 
6(6  completement  et  d^nitivement  ^cart^  de  llilsteife 
serieuse  par  la  critique  du  xvi*  sieclc.  On  pretcndait  ^jlle 
Tempereur  Constantin,  en  se  retirant  a  Constantinople,  avdit 
donne  aupape  Sylvestrc  Tempirc  d'Occident;  que  depuis  cette 
dpoque  la  papaute  avait  dispose  de  TEmpirc  comme  eUe 
Tavait  voulu,  et  qu'ainsi  Tempereur  n'etait  que  le  vicaire  du 
pape,  seul  v<^ritable  suzerain.  Void  Tacte  prctendu  ou  ce 
contrat  fut  passe ;  il  est  tire  de  la  Vie  de  saint  Sylvestre  (1). 
Nous  ne  reproduirons  pas  la  piece  en  cntier;  nous  en  citerons 
les  passages  les  plus  saillants  : 

€  Nous  donnons,  h  partir  de  ce  moment,  h  notrc  pere  Syl- 
vestre  et  k  ses  successeurs,  notre  palais  imperial  de  Latran..., 
le  collier  imperial,  les  vfttements,  le  sceptre  et  tons  les  ome- 

(1)  On  le  rencontre  d^jA  cit6  avant  le  Ddcret  de  GrAtien  dans  les 
deux  collections  d'Anselme  et  de  Deusdedit. 
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mollis  ini])oriaux,  enCn  ious  los  signes  exterieurs  de  la  puf^r^ 
sanec  imperialc  ct  la  gloire  dc  noire 'pouvolr...  Et  pour  que  !5^ 
chaire  pontificalc  nc  soil  point  abaissee,  pour  que  sa  gloire  9I, 
sa  puissance  s'elevenl  au-dossus  dc  la  dignite  de  rempire  c|q 
la  lorre,  nous  donnons  ct  nous  laissons  au  bienhcureux  .Syl- 
veslre  non  seiilcnicnt  noln*.  palais,  inais  toutcs  Ics  provinces^ 
Ics  villes  et  enfin  le  lerriloirc  dc  ritalie  ct  de  rOccident....  E|. 
nous  avons  juge  convenablc  de  transporter  en  Orient  uotrQ 
empire  et  noire  puissance,  dans  la  magniliquc  province  de, 
Bysance,  dc  batir  une  ville  dc  noire  nom,  et  d'ctablir  la  notre^ 
empire;  car,  la  oil  la  primaute  du  saccrdoce  et . rautorite. 
supr^*me  de  la  religion  on t  etc  etablics  par  rcmpereur  celesto^ 
il  n'est  point  juste  que  rcmpereur  de  la  terre  ait  sa  puisr, 
sancc.  »  T 

On  voit  avec  quelle  abnegation  rcmpereur  Constantin  auratf< 
abandonnc,  scion  ce  naif  document,  la  moitic  de  son  empire. a 
rcvcquc  dc  Kome.  Cctte  ridicule  histoirc,invcnice  par  quelques. 
moines  barbares,  est  devcnue  au  moyen  age  Tun  des  iitres  Ics^ 
plus  souycnt  invoqucs  par  ics  dcfcnscurs  du  pouvoir  pontiy; 
lical.  On  pent  ailribuer  a  Graticn  rimporiance  nouvellft  do^ 
ce  .document ;  car  il  avait  cu  jusque-la  si  pen  d'autorite  que 
Gregoire  Vil  lui-mt^mc  n'cn  fait  pas  mention.. Au  restc,  Ics^ 
grands  papes  aimaicni  micux  trouver  I'origine  dc  leur  pouvoir 
dans  rinstitution  de  Dieu  ct  dans  la  nature  nu^nie  de  leui*s 
fonctions,  que  dans  un  acic  legal  et  dans  la  donation  d'ua 
prince  tcmporel.  lis  laissaient  a  leurs  dcfcnscurs  le  soin  d'em-. 
ploycr  CCS  arguments  de  second  ordre,  qui  eblouissaient  le 
vulgaire. 

Yoyons  maintenant  Ics  opinions  qui  se  sont  glissees  a  la  suite, 
du  texte  precedent,  a  Taide  de  la  glose  et  dcs  commentaires. 
Lcs  conmicntalcurs,  conimc  il  arrive  toujours,  onl  force  Ic 
s(^ns  de  quelques  passages,  et  ont  fait  dire  au  texte  ce  quHl  ne 
dit  point.  Cost  ainsi  (jue,  dtuis  le  cclcbrc  passage  :  Mediator 
Dei  et  hominum  officia  potestatis  utriusque  discrevit^  to 
glossaieur,  a  propos  du  mot  discrevity  argumente  contre  I^t 
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disiinction  cles  deux  puissances  (t).  11  commence  par  etablir 
qiic  ces  deux  puissances  ont  M.  reunies  dans  le  Clirist,  ce  qui 
est  rargument  fondamental  des  ultramontains,  combattu  par 
lous  les  partisans  du  pouvoir  seculier.  Voici  ce  que  dit  Ic 
glossateiir  :  c  Lc  Christ  a  fait  certaines  choses  en  qualite 
d^empereur,  par  exemple,  lors(iu'il  a  chasse  les  marchands  du 
Temple,  ct  lorsqull  a  portt*  la  coiironnc  d'epines,  ce  qui  est 
le  signe  de  TEmpire.  >  On  ne  peut  s'emp(*cher  de  signaler 
dans  ce  dernier  trait  im  sophisme  palpable :  comment  le  signe 
de  lliumiliation  aurait-il  pu  elre  un  signe  d*autorite  et  d'em- 
pire?  Le  glossaleur  ajoute,  a  propos  du  mot  discrevii:  t  C'est 
hi'contraire.  Jesus-Christ  n'a  pas  distingue,  mais  confondu  ces 
dciix  pouvoirs ;  car  lui-meme  a  rempli  Tune  et  I'autrc  fonc- 
lion.  >  II  est  vrai  que  le  dernier  trait  pourrait  paraltre  favora- 
ble a  la  tliesc  de  I'independance  des  pouvoirs :  «  ie  dis  quil  a 
i*i»uni  les  deux  pouvoirs,  pour  montrer'que  Tun  et  Tautre 
(joulent  d'une  nu^me  source.  »  Ici  le  glossateur  semble  donner 
i^ison  aux  partisans  du  pouvoir  seculier,  qui  attribuaient 
ifti[m(5diatement  i  Dieu  Toriginc  des  d(^ux  pouvoirs ;  mais  il  est 
(?\fldent  qu'en  les  (*(mfondant  en  Jesus-Christ,  il  les  confondait 
eii'  meme  temps  dans  la  personne  du  vicaire  de  Jesus-Christ. 
Cnfr,  apres  avoir  donne  quelques  arguments  en  favcuir  de  la 
distinction  des  puissimces,  il  se  decide  en  sens  contraii'e,  par 
(*es  trois  raisons :  l"*  \i\  serment  d'Othon,  deja  cite ;  T  les  clefs 
donnees  a  Pierre,  clefs  du  pouvoir  (*(»Ieste  et  terrestre ;  3* le  papc 
peut  deposer  Tcmpereur.  On  voit  que  chacune  de  ces  raisons 

(1)  lb.  Decret,,  9 ,  b.,  c.  vp.  Ce  tcxtc,  dejA  cite  plus  haut  dans 
Hiaemar  (voy.  p.  328),  I'un  ties  plus  souvciit  irivoques,  est  d'aillcurs 
rapporte  d'uiic  maoierc  tr^s  diverse ,  et  Ton  nest  pas  d'accord  sur 
S9A  origino.  Gration  lc  donne  comone  de  Nicolas  !•' ;  d'autres  l^ttri- 
buent  k  Cyprien  ou  au  papc  Julicn ;  mais  le  plus  souvcnt  il  est  cit6, 
cbmmc  tir6  d'uftc  lettre  du  papc  Gelasc  k  rempcreur  Anastasc.  Voici 
k passage:  «  Mediator  Dei  et  hominum,  homo  Christus  Jesus  sio 
actibus  pcopriis  ct  dignitatibus  distinctis  officia  potcstatig  utriusque 
discrcvit...  ut  otchristiani  imperatorcs  pro  (Btcrna  vita  Poatiflcibus 
ivqdigcrent,  et  Pontifices  pro  cursu  4cmporalium  tantummodo  rcrum 
irapcrialibus  Icjgibus  uterentur...  etc,  »  On  voit  aisemcntque  ce  tcxtc 
pfeut  fetrc  intcrpret<5  dans  tous  les  sens. 


Digitized  by  VjOOQIC 


950  cmiiSTiAiiisaqi  vf  xoyen  age 

iuppose  preoifiementcQ  qui  est  en  cpiestion.  Dans  on  amre 
eodpoit,'  te  glossateur  reprend  ceita  diseussioo,  m  s^jovtaM 
des  argumonls  dans  les  deux  sens,  at  il  conclut :  «  Je  amis 
done  les  deux  puissances  distim^tos,  quoique  le  pape  piiisae 
quelquefois  assumer  Tune  ct  l*autre,  utramque  potestaism 
n^  assumere,  t  A  propos  d*un  autre  passage  de  aafail 
Ambroise,  oil  le  pouvoir  civil  est  compart  au  plomb,  et^  !• 
pouvoir  spirituel  a  Vot,  le  glossateur  ajoute :  a  La  differoooe 
da  reoipiro  et  du  saccrdoce  est  aussi  grande  que  epUe  de  bl 
lune  et  du  soleil.  »  Gompapaison  h  noter,  parca  qii*cll# 
ravient  fr^uenuncnt  danscette  discussion,  et  qu'elta  deviendra 
m£me  ha  argum^it.  Snfin,  dans  una  autre  glose,  je  trouve  ? 
c  Quel  est  le  veritable  empereur  f  Les  uns  disant  que  e*asS 
Te^tpereur  de  Constantinople..;  Mais  T^glisa  remaine  a  trans- 
port^ rcmpirc  d'Orient  en  Occident,  et  ainsi  le  veritabia 
ampareur,  e'est  ceiui  de  Rome.  »  C'est  eneore'  1^  una  doctriAe 
tn^s  considerable  du  moyen  age,  qua  la  translation  de  rampfva. 
On  soutenait  que  le  pape,  ayant  le  droit  de  disposer  de-  rem- 
pire  par  la  donation  de  Constantin,  Tavait  enlev^  auic  6rae$ 
pour  le  transporter  aux  Germains,  una  premiere  fois  snr  la 
Vbie  da  Gharlemagna,  una  seeondc  fois  sur  la  u^te  d'Otbon  la 
Grand.  L'empire  etait  done  roeuvrc  du  sacerdoca. 

Nous  void  arrives  au  xm*^  siecle,  c'est-sHtire  a  i*apogte  dn 
pouvoir  spirituel,  et  au  pontificat  de  Tun  des  deux  oa  trots 
plus  grands  papes  du  moyen  age,  Innocent  III.  Ca  papa  est  la 
digue  continnateur  di^  Gregoire  Yll.  Il  sootiant  las  qi^<u^ 
doctrines,  et  comma  lui  il  ne  craint  point  d'argumcnter  pour 
faire  reconnailre  son  pouvoir.  Mais  il  a  la  parole  plus  cabna, 
parce  quil  sent  son  pouvoir  moins  conteste«  Les  prineipas 
sontlcs  m^mes.La  diflorencc  est  dans  le  choix  des  arguments. 

Innocent  III. Veut^cm  comiaitrc  la  doctrine  d'buio* 

cent  111  ?  II  Tcxpose  en  formes  trcs  clairs  et  ires  formes  dans 
la  lettre  suivante  au  due  do  Caringic,  a  propos  des  elections 
imp<Vialos  :  t  Nous  roconnaissons,  dit-il,  aux  (51ccteurs  le 
droit  et  la  puissance  de  choisir  le  noi  qui  doit  devenii*  empa- 
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reur,  nous  devons  reconnaitre  un  droit  qui  repose  sur  ua 
ttUique  usage,  surtout  puisque  ee  droit  leur  a  ete  doime  par 
le  siege  apostolique  lui-mf^ine,  qui,  dans  la  personne  du  grand 
Charles,  a  transferc  l*enipire  romain  des  Gi*ccs  aux  Germains^ 
llais  il  faut  en  revanche  que  Ics  princes  reconnaissent  que  le 
^it  et  la  puissance  d'examiner  ia  personne  nous  regarde^ 
nous  qui  sommes  charges  dc  I'oindrc,  de  ie  consacrer  et  de  te 
eouronner.  Gar.  il  est  de  regie  que  I'examen  de  la  personne 
appartienne  a  celui  a  qui  appartient  Timposition  des  mains* 
Eh  quoi  1  si  Ics  princes  s'entendaient  pour  Clever  au  rang  de 
roi  un  sacrilege,  un  ex^onunnnid,  un  tyran,  un  indi^Ie,  ua 
heretiquc  ou  un  pa'icn,  nous  seiions  tonus  de  Toindre,  de  Ie 
consacrer  et  de  Ie  eouronner  t  Gela  est  impossible  (1).  » 
.  Dans  ce  passage,  Innocent  IK  attribuc  au  pape  Fabsolue 
90uverainete.  Car  1"^ :  c'est  Ie  pupo  qui  a  transfcre  Tempire  des 
Grecs  aux  Germains ;  2^  :  c'est  lui  qui  a  confere  Ie  droit  ^ec-* 
toral ;  3*^ :  c'est  lui  ci^n  qui,  par  Timposition  des  mains  et  Ie 
eouronnement,  est  invesll  du  droit  d'examiner,  et  par  conse* 
quent  de  rejeter.  Le  pape,  arme  du  veto  contrc  les  elections 
topdriales,  se  trouve  en-realite  le  senl  electeur.  En  outre, 
e-'est  a  la  cfaaire  de  saint  Pierre  de  d^ider  qu'un  scrment  est 
licitc  ou  illicitc  et  doit  6trc  ou  nc  pas  £tre  garde  (2).  G*etait 
Skctreservor  le  dernier  ressort  en  matiere  de  souverainete.  Gar 
eelui  qui  juge  le  seimofit  est  supdriour  a  celui  qui  re^iC  le 
sflrment. 

Quelques-uns  disaient  que,  iorsque  le  roi  pi*che,  il  ne  pechB 
qii'cnvers  Dicu,  et  non  en  vers  les  hommes.  G'etait  enlever 
aux  pr^tres  le  droit  dc  juger  Ie  roi  pour  le  res^rver  a  Dieu. 
Innoeent  nc  peut  admcttre  un  parcil  principe.  c  Jesus  de 
Nazareth,  dit-il,  en  s  oignant  dc  Thuile  de  joic,  a  etc  fait  prc^tre, 
eta  montre  par  lu  qu'il  mcttait  le  saccrdoce  au^dcssus  de  la 

'(1)  Decret.  Greq.  /A',  1.  I,  tit.  VI,  c.  xxiv  (ann.  1208).—  Cet  ouvrage 
est  le  rccucUfait  par  K.  dc  Pennafort  ea  1281,  des  d^r^tales  des 
papes  depuis  Graticn . 

(z)  lb.  Utrum  jurameiitum  »U  licitum,  aut  illicitum,  et  ideo  8er- 
vandum,  nemo  sane  mentis  ignorat  ad  no&trum  judicium  periiaere« 
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royaule  (I).  »  Cost  ici  un  sophismc  qu'on  nc  pout  s'empechcr 
de  relcver  on  passant.  Do  co  quo  Jesus  s'ost  fait  pnHro  ct  non 
pas  roi,  on  conoUit  qu'il  a  mis  par  la  m^mo  le  saccrdocc 
au-dessus  do  rcmpiro.  II  faudrait  on  conclure  au  contraire 
qu'il  n'a  pas  voulu  t^tro  roi  do  oo  mondo;  cc  qu'il  n'a  point  cte, 
SOS  succcsscurs  ot  sos  vicairos  no  peiivont  i>as  TcHro  daMintage, 
eta  plus  forto  raison. Solon  Innocent  III,  du  temps  de  Moisela 
royaute  olait  siioerdoco ;  aujourdliui  1(»  saoerdoeo  est  royaute, 
nunc  sacerdotium  est  regale.  On  pretend  quo  les  rois  ne 
pechent  qu*envors  Dieu  :  eela  est  vrai ;  (*t  eomnie  les  pretres 
sont  les  ropresonl^ints  do  Dieu,  en  pechant  envers  les  prc'tres, 
il  est  eneore  evident  quite  nc  pe(*hent  (pfonvors  Dieu  (2). 
Nouvcau  sophismc*,  si  palpable  qu'il  est  inutile  de  lo  donielcr ! 
Dans  unc  lotlro  adrossee  au  vi(»omlc  do  Montpellier  (3),  le 
m(^mo  papc  intorpretc  encore  dans  lo  sons  do  sos  doctrines 
fiivorites  un  passage  souvont  cite  du  Deuteronome :  t  Sll  est 
difTuMlo  ot  ombari*assa]it  de  juger  <»ntre  lo  sang  ot  lo  sang,  la 
cause  et  la  cause,  la  lepro  ot  ce  qui  n'est  [)as  la  lepro,  levc-toi  et 
monte  au  lieu  qu'a  choisi  Ic  seigneur  ton  Dieu,  va  aux  pretres 
do  la  tribu  de  Levi,  et  au  jiige  qui  aura  ote  nomme  dans  cc 
temps,  ot  fais  tout  ce  qu1ls  diront...  Quant  a  celui  qui,  plcin 
d'orgueil,  rofusi^a  d'obeir  a  I'oitlre  du  prelro,  qu'il  soit  frappe 
de  mort.  »  A  co  texte,qui  so  rapportc  evidemment  a  Torganisa- 
tidn  hebraique,  Innocent  III  applique  la  niethode  d'inlerpreta- 
tion  en  usage  au  moyon  age,  et  qui  consiste  a  chorchor  partout 
dos  figures  et  des  symboles.  C(»  lieu  clove  dont  parlo  Moise  est 
le  siege  apostolique  :  cos  prelr(»s  de  la  tribu  do  Levi  sont  les 
coadjuteurs  du  saint  Pore.  Cc  jugo  on  cc  prelro  supreme,  c'est 
le  successour  de  saint  Pierre.  Quant  aux  trois  sortes  de  jugc- 
ments  dont  il  est  parte  dans  le  texto,  le  premier  indique  les 
causes  criminelles  ct  civiles  (inter  sanguxnem  et  sanguinem); 

(1)  Inn.  Ill  oper.  Colog.  1575,  In  IV  Psalm,  pajnitent. 

(2)  lb, 

(3)  Decret,  Greg,  IX,  1.  IV,  tit.  XVII,  c.  xiii,  per  venerabilem  (ann. 
1213). 
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lie  dernier  {lepram  ei  non  lepram)  les  causes  ccclcsiastiques 
et  crimincUes ;  cnfin  celui  du  milieu  les  causes  ecclesiastiques 
et  civiles  {causam  et  causam).  Tous  les  genres  de  causes  sent 
embrassees  dans  cette  enumeration.  Or  il  n'en  est  pas  une  qui, 
en  cas  de  difficultc,  ne  doive  ^tre  porlec  au  siege  apostolique, 
dont  les  sentences  doivent  ^tre  executees  sous  peine  de  mort. 
Ainsi  toute  juridiction  vienl  du  pape  et  y  retoume.  C'est  ^vi- 
demment  la  doctrine  de  la  theocratic  absolue. 

Dans  une  autre  Icttre  aux  cv(>ques  de  France  (I),  il  sc  pre- 
tend le  juge  suprc^me  entre  le  roi  de  France  et  Ic  roi  d'Angle- 
terre,  non  quil  veuille  attcnter  i  la  juridiction  du  premier, 
mats  pour  obc^ir  h  cette  parole  de  Tfivangile  :  «  Si  ton  frfsrc  a 
pechd  envers  tol,  prends-le  a  part  :  s'il  t'ecoute,  tti  auras 
gagne  un  frere  :  s'il  refuse  de  t'dcouter,  prends  avec  toi  un  ou 
deux  juges,  pour  que  tout  sc  passe  entre  deux  ou  trois 
temoins  :  s'il  ne  t'ccoute  pas,  denOnce-le  i  Ffiglise  ;  s'il 
n'^coute  pas  I'^glise,  qu'il  soit  comme  un  paten  et  un  publi* 
cain.  »  Appuy(5  sur  ce  textc,  Innocent  III  pretend  juger  les 
rois,  etprononcer  entre  eux,  non  pour  les  fiefs,  mais  poiir  le 
peche,  nori  de  feudo^  sed  de  peccato  :  car  on  ne  pent  douter 
qu'il  n'appartienne  au  souverain  pontife  de  juger  tous  les  Chre- 
tiens en  matiere  de  peche.  Biais  admirable  pour  attirer  a  soi 
toutes  les  affaires ;  car  dans  toutes  les  questions  de  droit ,  de 
justice  et  de  bonne  foi,  il  y  a  lieu  de  supposer  la  possibilite 
du  pech^. 

Mais  Tun  des  temoignages  les  plus  curieux  de  I'esprit  du 
temps  est  la  discussion  en  regie  institude  par  le  pape  avec 
Tempereur  Conrad,  qui  <5tait  entre  le  premier  en  lice  avec 
lui  (1).  Spectacle  vraimcnt  remarquable  qu'un  pape  et  un 
empcreur  discutant  comme  des  doctcurs  un  texte  sacrc ,  et  sc 
disputant  Tempire  du  monde  comme  un  dipldme  par  la  dialec- 
tique  et  rargtimentation. 

(i)D^cret.  Greg. 'IX,  1.  ii,  tit.  I,  c.  xui  (ann.  1200;. 
(1)  lb.,  1.  I,  tit.  XXXIII,  c.  IV  ot  VI.  --  De  majore  et  obedient ia  (ann, 
1198). 

Janet.  —  Science  politique.  I.  —  23 
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La  discussion  porlait  sur  cc  texte  de  saint  Pierre  :  c  Soyez 
soumis  a  toutc  creature  humainc  a  cause  de  Dieu,  aa  roi 
comme  superieur  aux  autres,  aux  grands  comme  choisis  par 
lui  pour  la  punition  des  m^chants  et  ia  gloirc  des  bons.  • 
L  empercur  argumentait  sur  ce  tcxte  de  cette  ik^on  :  l""  Le 
premier  point,  subdiii  eslote,  indiquo  la  subordination  du 
sacerdoce  ;  2°  le  deuxiemc,  Regi  ianquam  prcscellenliy  signi 
fie  la  preeminence  do  la  royaute  ou  de  I'empirc ;  3**  le  troi- 
sieme  prouve  evidemment  que  lempereur  a  re^u  la  puissance 
de  Tepde,  et  le  droit  de  juridiction  tout  aussi  bien  sur  les  pre- 
tres  que  sur  les  latques.  II  faut  convenir  que  cette  argumen- 
tation etait  assez  fine  et  asscz  forte  pour  un  empereur  germain 
du  moyen  age.  Innocent  III  essaie  en  vain  d*en  detniire  la 
force, et  11  n'a  pas,  ce  nous  semble, lavantage  sur  Tempereur. 
Celui-ci  va  droit  au  but.  Celui-la  ne  triomphe  que  par  des 
subtilites  et  des  artiGces.  II  fait  observer  que  ces  paroles  de 
saint  Pierre  ne  s'appliquent  qu  a  la  multitude,  c'cst-a  dire  aux 
la'jques  et  non  aux  prcHres.  Car  si  Ton  soutenait  que  ces 
paroles  s*adressent  aux  pretres  eux-mc^mes,  il  faudrait  done 
croire  qu'il  leur  a  ordonne  d'etre  soumis,  meme  a  des  esclavcs, 
puisqu'ii  est  dit :  omni  crealurce.  Mais  rempereur  ne  pouvail- 
il  pas  repondre  :  Oui,  sans  doute,  car  Jesus-Christ  a  dit :  Que 
le  premier  d  entre  vous  soit  vonv  serviteur  :  le  pr<itrc  est 
done  le  serviteur  de  tons,  mt^me  de  ceux  qui  servent  les  autres, 
a  plus  forte  raison  de-ceux  qui  leur  commandent.  Quant  au 
second  point,  Innocent  III  avoue  que  le  roi  commande  au 
tempon^l,  mais  a  ceux-la  seulement  qui  tiennent  de  lui  des 
biens  ou  des  honneurs  temporels.  Mais  cette  addition  est  arbi* 
traire ;  elle  n'est  pas  dans  le  texte ;  elle  ne  vaut  pas  contre 
I'interpretation  simple  du  texte ;  elle  est  la  question  meme. 
L*Apdtre  dit  :  subditi  esiole  propter  Deum.  Dans  ce  propter 
Deum  il  y  aui*ait  une  reserve  en  faveur  du  pouvoir  ecclesiasli- 
que.  Regi  tanquam  excellenti :  tanquam  indique  aussi  une 
intention  de  restreindre  le  pouvoir  royal.  Enfin  pour  le  troi- 
sieme  point,  nd  vindictam  malorum,  le  pape  distingue  encore, 
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et  dit  que  cela  nlmplique  la  juridiction  du  roi  que  sur  ccux 
qui  sont  soumis  :\  son  glaive.  Or,  Ics  pr^trcs  n*y  sont  pas  sou- 
mis.  Done,  etc.  Mais  cettc  exception  est  pr^cisdment  ce  qui  est 
en  question.  Or,  elle  o'est  pas  dans  le  texte  :  on  ne  pent  done 
pas  la  tirer  du  texte.  Mais  peut-on  la  tirer  d'ailleurs  ? 

Ici  la  discussion  se  df^place ;  et  le  pape  abandonne  la  dis- 
cussion du  texte  de  saint  Pierre,  pour  Invoquer  d'autres  argu- 
ments fort  cc^Iebres  au  xiv"  si^cle.  !•  Un  texte  de  Jdrt^mie  ; 
«  Ecce  constitui  le  super  gentes  et  regna ,  ut  evoUas  et  dissi- 
pes,  sedifices  et  plantes.  >  2''  Dieu  a  mis  au  iirmanent  deux 
grands  flambeaux  :  le  plus  gi*and  preside  au  jour,  et  le  moin- 
dre,  a  la  nuit.  De  meme  Dieu  a  cr66  deux  grandes  dignitds  : 
Tune,  le  sacordoce,  qui  preside  au  jour,  c'cst-i^-dire  au  spirituel ; 
Taulrc,  Tempire,  qui  preside  a  la  nuit,  c'cst-ii-dirc  au  tem- 
porel :  il  y  a  entre  eux  la  meme  diiTerence  qu'entre  le  soleil  et  la 
hine.  3*  Tons  Ics  textes  drfjJi  citrfs  par  Grdgoire  VII  (v.  p.  333) : 
Pasce  oves  meas.,.  Quidcurnqtie  Hgaveris,  etc.  Innocent  ter- 
mine  enfin  cette  longue  et  superbe  argumentation  par  une 
declaration  d'humiIit(S  qui  ne  paratt  pas  ti*op  a  sa  place  : 
c  Nous  placons  notre  grandeur  dans  rhumilite,  et  nous  consi- 
dt^rons  rhumilitd  comme  notre  supn^me  grandeur.  Nous  fai- 
sons  profession  de  nous  appeler  et  dY»tre  en  reality  ,  non  seu- 
lement  les  siM'vitours  de  Dieu,  mals  les  servileurs  des  servi- 
teurs  de  Dieu ,  et  selon  I'Apdtrc  nous  sommes  ddbiteurs ,  non 
seulement  envers  les  sages,  mais  envers  les  insensi^s.  > 

Les  jURiscoNSLLTEs.  —  Tandis  que  les  papes  et  les  empereurs 
discutaient  eux-mAmes,  i  Taide  de  la  dialectique,  leurs  droits 
et  leurs  pretentions,  des  nuees  de  dialecliciens  se  livraient 
Joumellement  dlnnombrables  combats  sur  le  m(^me  terrain^ 
C'etait  surtout  entre  les  jurisconsultesque  la  these  du  pouvoir 
ecclesiastique  et  du  pouvoir  civil  etait  disputt^e  de  pied  h  pied, 
non  plus  seulement  dans  les  principes,  mais  dans  tous  les 
conflits  particuliers  que  ces  pretentions  conlraircs  devaient 
susciter  chaquejour.  Les  jurisconsultes  elaient  divises  en  deux 
camps :  Ics  canonistes  ou  decretistes,  dc^voues  en  general  ilk  la 
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cause  dc  la  cour  dc  Rome ;  les  juristes  ou  legisles^  devooes  a 
la  cause  imperiale.  En  un  mot,  les  docteurs  en  droit  civil 
claient  pour  Tempereur,  et  les  docteurs  en  droit  canon  etaient 
pour  le  pape.  La  plupart  d'entre  eux,  il  est  vrai,  etaient  doc- 
teurs in  utroque  jure  ;  mais  ils  appliquaient  toujours  leurs 
etudes  a  Fun  ou  a  Tautre  droit  dc  preference ;  et  leurs  predi- 
lections politiques  suivaicnt  leur  choix.  L*autorite  supreme  des 
canonistes  dtait  le  Decretum  de  Gratien,  qui  fut  au  moyen 
&ge  comme  le  Digeste  du  droit  canon.  On  y  trouvait  en  abon- 
dance,  nous  Tavons  vu,  soit  dans  le  texte,  soit  dans  Icsgloses, 
des  arguments  dont  la  subtilit<^  scholastique  du  moyen  age 
n'avait  pas  de  peine  a  exagerer  la  valeur.  Quant  aux  legistes , 
leur  autorite  etait  le  droit  romain,  que  Tecole  dc  Bologne 
venait  dc  rcmettre  en  lumiere  et  dont  elle  enseignait  avec 
eclat  les  principaux  monuments  (i). 

Ge  serait  une  etude  interessante  sans  doute,  mais  beaucoup 
trop  longue  et  sans  proportion  avec  notre  sujet,  que  de  soivre 
dans  ses  details,  dans  ses  applications  les  plus  particulieres, 
dans  ses  conflits  innombrables  dc  juridiction  et  de  compe- 
tence, cette  guerre  d'embuches ,  de  pieges ,  de  defiles,  que  se 
livrent  les  uns  aux  autres,  a  travers  mille  broussailles  et  daiis 
d'epaisses  tenebres,-  les  jurisconsultes ,  les  glossateurs ,  les 
auteurs  de  sommes  juridiques,  les  Irnerius,  les  Placentin,  les 
lo,  les  Azo,  les  Accursc  enfin,  et  leurs  adversaires  theologi- 
ques.  Ramenons  sculement  a  (|uelques  traits  generaux  cette 
grande  querelle. 

Les  doctrines  imperialistes ,  comme  les  doctrines  theocrati- 
ques,  reposaient  les  unes  et  les  autres  sur  des  fictions  et  des 
mensonges  historiques.  Tandis  que  les  pai*tisans  du  pouvoir 
ecclesiastique  invoquaient  deux  faits  completement  fictifs  :  la 
donation  de  Gonstantin  et  la  translation  de  I'empire  des  Grecs 
aux  Germains ,  liypolhese  fondee  sur  le  scnnent  d'Otlion  cite 

(1)  Sur  r^cole  de  Bologne,  et  en  general  les  jurisconsultes  du 
moyoQ  Age,  voyez  le  livrc  de  M.  Laferrierc  :  Histoire  du  droit  fran- 
fais,  t.  IV. 
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plus  haut,  les  jurisconsuUes  imperiaux  n'ctaient  pas  de  Icur 
cdt^  en  rcstc  dlnvcntions  historiqucs  et  juridiqucs  (1).  Aux 
fictions  th^ocratiques  ils  opposaicnt  deux  fictions  du  m^me 
genre  :  1<^  la  perpetuity  de  Tempire  romain ;  2"^  la  monarehie 
universelle.  ^ 

L'empire  deux  fois  brisd,  d'abord  apres  Augustale,  une 
seconde  fois  apres  Bercnger,  deux  fois  rcstaure  par  Charle- 
magne et  par  Othon  Ic  Grand,  tend  toujours  a  renouer  les 
anneaux  de  la  chalne  et  a  faire  disparaitre  les  intervalles* 
L*enipereur  Frederic,  dans  ses  decrets,  invoque  le  nom  de  ses 
prMecesseurs  Gonstantin,  Valentinien,  JusUnien  (2).  A  la  pi*e- 
tendue  donation  de  Constantin,  11  oppose  ainsi  une  pretendue 
heredite.  La  ville  de  Rome  se  pr^tc  a  cctte  illusion.  Yoici  le 
discours  des  ambassadeurs  romains  a  Frederic  I*' :  <  Faites 
revonir  les  anciens  temps ;  fi^tes  rcvivre  les  privileges  de  la 
ville.  Que  la  Ville  dtenielle  reprenne  le  gouvcmement  du 
mondc ;  que  Tinsolence  de  Tunivcrs  soit  reprimee  par  un  tel 
empereur  et  ramenee  a  Tobeissance  envei*s  la  cite  eter- 
nelle  (3).  >  Mais  si  Frederic  acceplc  Thcritagc  de  Tempire,  ce 
n'est  point  pour  le  rendre  a  la  Republique :  c  C'est  moi,  dit-il, 
qui  suis  le  legitime  possesseur.  Arrache  qui  le  pourra  la  massue 
des  mains  d'Herculc.  »  Gependant  rhislorion  de  Frederic  I**", 
Ochon  de  Frisingen  ne  se  fait  guere  illusion  sur  cette  per- 
petuite  de  Tempire : «  De  la  ville,  du  senat,  du  peuple  romain, 
dit-il,  il  ne  reste  plus  que  Tombre  d'un  grand  nom.  >  Quant  a 
la  doctrine  de  la  monarchic  universelle,  dont  on  trouve  des  ves- 
tiges dans  les  premiers  empereurs,  elle  devient,  au  temps  des 
Frederic,  une  sorte  de  dogme,  soutenu  principalemcnt  par  les 
docteurs  do  Bologne  (4).  Nous  verrons  cette  illusion  se  perp^- 


(1)  Voyez  sur  ceile  question  la  ihese  de  M.  Himly :  De  juribus  sancti 
Imperii  romani, 

(2)  Perfcz,  Monum,  Hiit.  Germ,,  t.  I,  leg.  n,  p.  139. 

(3)  OthoFrising.n,c.  XXII  (Muratori,  t.  VI). 

(1)  On  Toit  paraUre  la  Ih^orie  de  la  monarehie  universelle  vers  le 
temps  do  Henri  II.  C'cst  k  cette  th^orie  que  se  rapporto  le  symbole 
de  la  pomme  d'or  surmont^o  d*uno  croix  qui  fit  depuis  partie  des 
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tuer  blon  longiemps  dans  le  moycn  Age,  et  subjuguer  le  grand 
esprit  ct  la  puissantc  imagination  dc  Dante. 

HuGUES  DE  Fleury.  -—  Oulro  Ics  Jurisconsultes  dcvoucs  k 
sa  caus(v,  le  pouvoir  imperial,  c'csl-a-diro  le  pouvoir  civil, 
trouvait  encore,  pour  le  dcfendre  et  combattre  les  execs  du 
pouvoir  contrairo,  des  theologiens  incomes,  plus  fideles  aux 
doctrines  dc  saint  Bernard  qu  a  celles  de  Grcgoire  VII.  Voici, 
par  exemplc,  un  ccrit  assez  curieux  du  xii*'  siecle,  com- 
pose evidemmenl  en  faveur  des  enipenmrs  et  contre  les  tlicjo- 
ries  ultramontaines.  Cost  la  De  Regia potestate et sacerdotali 
dignilate,  par  Hugues  de  Fleury,  moine  dc  I'ordre  de  saint 
Benoit  (1). 

c  Je  sais,  dit  Tauteur,  quHl  y  en  a  qui  pensent  do  nos  jours 
que  les  rois  ne  tiennent  pas  leur  puissance  de  Dieu,  mais  de 
ceux  qui,  sans  connaitre  Dieu,  se  sont  cleves  au-dcssus  des 
hommes  leurs  egaux  par  Vorgueil ,  les  i*apines  ,  riiomicide,  ct 
tons  les  crimes.  >  Allusion  evidente  a  Gregoire  YII,  dont  Fau- 
teur  cite  ici  les  proprcs  paroles.  11  montre  au  contrairc  que 

insignes  imp<Sriaux.  Les  cmpcrcurs  prelcndaicnl  que  les  autres  rois 
n*^taient  quo  des  b6n4flcicrs  du  saint  empire.  L'empereur  6tait 
dominui  urbu  et  orbii  :  c'est  rcxprcssion  de  tous  les  Merits  du  temps, 
&  r^poque  dos  Fr^dferic.  Los  jurisconsultes soutenaientcette  doctrine 
par  des  textes  tires  du  droit  civil,  de  I'fivanf^ile  et  des  PAres,  ct  inter- 
pretes  suivant  la  methodc  du  inoyoa  &ge.  L'dcolo  de  Bolognc  ct  scs 
quatre  doctcurs,  Bulgarus,  Martlnut,  Jacobus  et  Hugo ,  out  surtout 
travaille  k  cette  extension  de  la  puissance  impi^riale.  Un  juriscon- 
sulte  celebre  de  Toulouse,  Placcntin,  les  accuse  d'avoir  trahi  I'ltalie 
pour  rempereur.  «  Contn\  proprias  conscientias  ti  miseris  Bononicn- 
sibus  Frederico  Imp.  suasum  est  Italiam  factam  esse  tributoriam 
(Summa  in  tres  libroM  de  annonUt  cod.  X ,  16).  »  La  doctrine  de  ia 
monarchic  universelle  dc  Tempire  n'a  jamais  etc  admise  par  los 
jurisconsultes  francais.  «  Li  rois  n'a  point  dc  souvcrain  ea  choses 
iemporiens,  ne  il  tient  de  nului  quo  do  Dieu  ot  de  lui  {Ktablist.  de 
saint  LouiSf  1.  II,  c.  xiii).  »  Innocent  III  admet  cc  principc  dans  sa 
lettre  au  vicomte  de  Montpellier,  cit^c  plus  haut.  Boniface  VIII,  au 
cootraire,  le  rejette  avec  violence ;  «  Nee  insurget  hie  tuperbia  Gal- 
licana  quod  dicit  quod  non  recogooscit  superiorem.  Mentiuntur  : 
quia  de  jure  sunt  et  esse  debent  sub  rege  Homano  et  Imperatore 
(Baluz.  in  add.  ad  lib.  P.  de  Marca,  De  Concord,  $acerd.  et  Imper.y 
1.  II.  o.  III).  »  Voyez  pour  tous  cos  details  la  savante  thtee  de 
M.  Himly. 
(1)  Insure  dans  les  Melanges  ds  Baluz,  torn.  IV,  ann.  1126. 
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toute  puissance  vicnt  de  Dieu.  C'est  Dieu  qui  a  pr(5po8e  lo 
premier  homme  au-dessus  dc  toutcs  les  creatures  :  c*est  Dieu 
qui  a  placd  la  l^te  au-dossus  des  aulrcs  membres  du  corps, 
afin  qu'elle  leur  soil  superieurc  et  en  situation  et  en  dig^it^. 
G'est  Dieu  enfin  qui  a  distribu(!  dans  le  monde,  suivant  des 
de^res  determines,  des  dignit^s  et  des  puissances,  comme  11  a 
distribue  des  rangs  divers  dans  le  royaume  du  ciel,  dont  il  est 
Ic  seulroonarque  (1). 

II  y  a  deux  grandes  puissances  :  la  puissance  royale  et  la 
puissance  saccrdotale  :  toules  deux  se  sont  trouvees  reunies 
dans  la  personne  du  Sauveur,  i  la  fois  roi  et  prt>tre  (2).  Mais 
Ic  roi  est  Timage  du  Pere  lout-puissant,  et  revequc  est  rimagc 
du  Christ.  De  la  vient  que  les  ^v<^ques  doivent  (Hre  soumis  au 
roi,  comme  le  fils  est  subordonne  au  pere  (3).  Un  roi  a  pour 
devoir  do  coniraindre  par  les  lois  et  par  la  terrcur  le  peuple  h 
ftiire  le  bien.  Ainsi  le  royaume  terrcslre  sertJiravancementdu 
royaume  celeste  :  car  ce  que  le  pn^tre  ne  pent  pas  faii*e  par  la 
parole  el  la  doctrine,  le  roi  Tobtient  par  la  crainte  de  la  disci- 
pline. Le  peuple  craint  le  roi :  mais  le  roi  ne  craint  que  Dieu. 
Le  bon  roi  est  donnd  aux  peuples  par  un  Dieu  propice  ;  mais 
Ic  mauvais  roi  leur  est  donne  egalement  par  un  Dieu  irrite  : 
f  Jc  te  donnerai  un  roi  dans  ma  fureur,  >  dit-il  au  peuple 
d'Israel.  El  ailleurs  :  c  Dieu  permet  le  pouvoir  de  rhypocrite, 
a  cause  des  pck^hes  du  peuple.  C'est  pourquoi  les  sujets  doi- 
vent lolcrer  leurs  rois  et  Icurs  princ(»s  quels  qu'ils  soicnt ;  et 
il  ne  leur  est  pas  permis  de  leur  resister.  Tons  ceux  qui  sont 
dans  les  honneurs  doivent  etre  nourris  par  ceux  qui  leur  sont 
soumis,  non  pour  eux,  mais  pour  Tordre  etabli  par  Dieu.  Nous 
voyons  par  Tficriture  que  mi^me  les  rois  reprouvcs  ont  ete 
honores.  C'est  a  Dieu  seul  a  faire  descendre  les  supcrbes  de 
leur  grandeur,  et  a  clever  les  humbles  i  la  plus  haute  dignite. 
L'Ap^tre  ordonne  de  prier  pour  toules  les  puissances,  il 

(1)  lb.  1. 1,  c.  I. 

(2)  lb.  c.  II. 
3)  lb.  c.  III. 
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ordonne  a  lean  «enritcim  d*obeir  mene  a  des  i 
dek«,  el  JeMK-Oirist  Da  point  dodaigne  de  payer  le  trflMrt  a 
Cesar  Ce  n'est  pas  par  les  amies  dc  la  chair,  e^esl  par  des 
prien*s  qoll  iaol  n-slster  au\  rois.  C'est  ainsi  que  saint 
Ambroise  a  vaincu  la  lyrannie  de  1  unperatrice  Justine.  Qae 
dit  k;  Seiipieur  :  Kernels  ton  glaive'dans  le  fonman.  Ceini  qui 
(X'inI  1  ep<*e  pi*rira  par  lepee.  Dieu  n a-l-il  pas  dil  encore  : 
CV?sl  par  moi  c|ue  les  rois  rf*gnent,  et  que  les  princes  do- 
mineni.  » 

Les  scHOLASTittt'ES.  —  II  nous  reste  a  inlcrroger  les  doctcnrs 
M^'holasliques  potir  compleler  ceUc  esquisse  des  idees  polili- 
ques  du  moyen  ige^  du  ix*  au  xiu*  sii^cle. 

II  n  est  pas  necessaire  dc  demonlrer  que  ce  n*esl  pas  au 
XII*  siecle,  lorsc|ue  Fesprit  humain  renall  a  peine,  et  recom- 
nu*nce  a  balbutier  quclques  theses  philosophiques,  ce  n*esl 
pas  dans  di*s  elollres  fennes,  et  plus  ou  moins  c^trangers  aux 
aflaires  du  monde,  et  enfin  dans  des  ^rits  eminemment  Iheo- 
logiques  et  dialectiques,  que  Ton  doit  s'altcndre  a  trouver  tin 
si^ntiment  juste  ct  precis  de  la  portee  des  problemes  poli- 
liques.  Les  premiers  scholastiques  seront  done,  conune  on 
doit  le  presumer,  vagues,  obscurs  et  indecis  sur  ces  ques- 
tions. 

Si  nous  consultons  la  premiere  autorite  de  la  scholasUque, 
Ic  tli(Jologien  qui,  sans  avoir  d opinion  propre,  a  recucilli 
toutes  les  opinions  de  la  tradition,  et  indique  les  questions 
traitees  plus  tard  dans  les  sommes  thcologiques,  nous  U'ou- 
vons  dans  le  Maltre  des  sentences,  Pierre  Lombard,  la  ques- 
tion suivantc  :  «  Est-il  permls  de  resister  quelquefois  a  la 
puissance  1  >  (retail  au  fond  le  problenie  menie  de  la  souve- 
raim^c's  Pierre  Lombard  recueillc  la  solution  des  apotres  et 
des  Peres,  sans  y  rien^jouter:  obeissanccabsoIuc,saufrobeis- 
sanc(^  due  a  Dieu.  La  puissance,  meme  mauvaise,  vient  de 
Dieu.  C/est  dans  ces  termes  qu'il  livre  le  problemc  aux  scho- 
lasticjues  qui  vout  suivre,  leur  laissant  le  soin  dc  decouvrir  les 
dislinclions  et  les  exceptions  qui,  introduitcs  dans  un  pareil 
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sujet,  ont  bientdt  change  Ic  sens  des  prineipes  et  la  valeur  des 
termes. 

^TiEIiirff^"^  ^^  II  wp«  —  Le  premier  auteur  de  Sommes  ai^e- 
moycn  {kge,  Alexandre  de  Hales,  discute  celte  question  sous 
une  autre  ^forme  :  Est-il  juste  que  rhomnie  domine  sur  les 
liommes  :  an  justum  sit  hominem  homini  dominari  (1)  ? 
Mais  la  science  n*etait  pas  encore  assez  mAre  pour  trailer  une 
pareille  question  en  ellc-mc^me.  Aussi  Tauteur  n*emploie-t-il 
guere  que  des  arguments  tires  des  textes.  Contre  le  principc 
de  la  domination,  Tautcur  cite  cette  parole  de  Gregoire  le 
Grand  :  t  L'homme  naturellenient  n'est  maitre  que  des  liom- 
mes irraisonnables,  et  non  des  <^tres  raisonnables ;  aussi  est-il 
dit  qu*il  doit  <^tre  ci*aint  des  animaux  et  non  des  liommes  :  car 
il  est  conlre  nature  de  s'enorgueillir  et  de  vouloir  6tre  craint 
de  ses  ^ux.  >  Void  un  second  texte  en  faveur  de  la  memo 
opinion  :  il  est  tire  du  livre  de  la  Sapience,  c  Tons  n'ont 
qu'une  m^me  voie  pour  entrer  dans  la  vie,  tons  ont  une  meme 
fin,  et  aucun  roi  n'cst  jamais  ne  autrement  que  les  autres 
hommes.  >  Mais  a  ces  textes,  il  on  est  d'autrcs  qui  repondent : 
c  Que  toute  amo,  dit  saint  Paul,  soil  soumise  aux  puissances.  > 
£t  saint  Grdgoire  dit  a  son  tour  :  c  La  nature  a  fait  tons  les 
hommes  egaux  :  mais  la  juste  dispensation  de  Dieu,  dont  les 
motifs  sont  caches,  a  propose  les  uns  aux  autres  scion  leurs 
divers  merites.  » 

Une  second(»,  question,  traitee  avcc  plus  de  soin  par  Alexan- 
dre de  Hales,  est  celle  des  rapports  du  pouvoir  spirituel  et  du 
pouvoir  temporel.  La  puissance  ecclesiastique,  se  demande-t-il, 
commet-ellc  une  usurpation,  loi*squ'elle  exerce  des  jugements 
scculiers  (2)  ?  Scion  la  mcthodc  scholastique,  Tauteur  deraon- 
tre  d'abord  le  pour ,  puis  le  contre ,  et  enfin  il  donne  son  opi- 
nion. 

En  faveur  de  la  distinction  du  pouvoir  ecclesiastique  et  du 

(1)  Alex.  Hales.  Summ.  Pars  III,  q.  xlviii  ;  m.  i,  a.  i. 

(2)  Ibid,  Pars  11,  q.  cxix,  m.  iii,  a.  i.  Voy.  aussi  part.  III,  quassft. 
XL,  m.  V. 
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pouvoir  8cculinr,  ii  dit  que  ces  dcax  pouvoirs  Mmt  disUncts 
comme  la  vie  leiToslre  Test  dc  la  >ie  spirituellc  ;  or  la  vie  ler- 
restre  nVst  pas  soumise  a  la  vie  spirituelle,  ni  rociproqne- 
ment.  Done ,  les  deux  puissanees  sont  indepondautes  Tune  de 
I'autre.  A  ceitc  i-aison  metaphysique ,  Alexandre  de  Hales  en 
ajoute  d*autres  lirees  des  Icxtes  :  Reddite  CmMvi^  etc.  .•  Ecce 
duo  gladii,  Ces  deux  glaives  sont  le  glaive  materiel  et  le 
glaive  spirituel.  Ghacune  des  puissances  doit  done  tenir  le  sien 
sans  usurper  Tautre.  En  favenr  de  lopinlon  contralre,  le  doc- 
leur  scliolastique  rappelle  les  arguments  ordlnaires  :  Jesus 
Christ  chassant  les  marchands  du  temple,  Moise  pontife  et  roi, 
le  saccrdoee  institue  par  Dicu,  la  royaute  par  le  sacerdoce, 
la  benediction  donnee  au  pouvoir  laTque,  et  enfin  la  sup^rio- 
ril<^  de  Tslme  sur  le  corps. 

Mais  pour  avoir  I'opinion  pr<k;ise  d'un  docteur  scholastique, 
11  ne  faut  la  chei*etier  ni  dans  le  sic  ni  dans  le  non^  c'est-a-dire 
dans  la  demonstration  du'pour  ou  du  contre  de  la  question 
pos(H», ;  il  (imt  interroger  surtout  le  corps  de  la  discussion, 
cett<».  partie  qu'Alexandre  de  Hales  appelle  Resolutio  et  saint 
Thomas  Responsio.  C'est  en  quelque  sorle  le  jugement  rendu 
apres  plaidoiries ;  en  general,  les  scholastiques  soutiennent  tme 
opinion  moyenne  entre  le  pour  et  le  contre,  et  tranchent  la 
question  par  des  distinctions. 

Ici ,  la  distinction  d'Alexandre  de  Hales  est  assez  equivoque 
et  laisse  encore  un  libre  champ  a  la  discussion.  «  liCs  deux 
pouvoirs,  dit-il,  sont  distincts  quant  a  leur  excrcice,  qtwad 
exercilium;  ils  le  sont  encore  quant  au  commandement, 
quoad  imperium ;  mais  non  pas  quant  au  conseitlement, 
quoad  nutum,  »  L  origine  dc  cctte  distinction  est  dans  ime 
phrase  de  saint  Bernard  citee  plus  haul  (1).  Mais  Alexandre  de 
Hales  va  plus  loin  qm*  saint  Bei*nard,  et  il  exagcre  singulierc- 
ment  la  puissance  du  nulus  sacerdotal,  lorsqu*ll  en  deduit  le 
droit  d  etablir  les  pouvoirs  laiques,  qui  sculs  peuvenl  tenir  Ic 

(1)  Voy,  plus  haut,  p.  337. 
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glaive  maicriel.  II  est  facile  enfin  de  reconnaltre  resprit  du 
XIII®  sicicle  dans  cette  conclusion : «  Le  rapport  de  la  puissance 
sdculi(>re  a  la  puissance  ecclesiasliquo  n'est  pas  le  ni^mo  que 
celui  de  la  puissance  ecdesiastique  a  la  seculifeiT'.  Le  pouvoir 
ecclc^asllque  n'est  jamais  soumis  en  quo!  que  ce  soit  au  pou- 
voir seculler  :  maisle  pouvoir  seculier  est  soumis  en  certaines 
choses  au  pouvoir  ecdesiastique.  Ainsi  11  est  pcrmis  a  r£glisc 
d*etablir  ceux  qui  doivent  exen^er  le  jugement  st^culier,  mais 
il  n*cst  point  perinis  ix  la  puissance  secuIKm^  d'inslitucr  ceux 
qui  doivent  tenir  Ic  glaive  spiritu(^l.  » 

Saint  Don avrntire.  —  La  question  du  droit  de  dominer,  a 
peine  effleuree  par  Alexandi*e  de  Hales,  a  6ii  traitee  par  saint 
Bonaventure  avec  plus  de  dcveloppement  (i).  11  se  demande 
d*abord  si  toutc  puissance  vient  de  Dieu.  II  faut  accorder  que 
toute  puissance,  en  tant  qu'elle  est  puissance  ,  et  par  rapport 
a  celui  auquel  clle  commande,  est  juste  et  vient  do  Diou.  Mais 
il  tout  accorder  aussi  que  le  inoycn  de  parvcnir  &  cette  puis- 
sance pout  ^tre  juste  ou  injuste ;  que  s'il  est  jusU%  il  vient  de 
Dieu,  et  que,  s*il  est  injuste,  il  n'en  vient  pas.  Mais  comme  il 
n'est  nul  pouvoir  qui  soit  tellement  injuste,  qui  no  soit  juste  en 
quelque  partie,  il  n'est  pas  de  puissance  dont  on  ne  puisse  dire 
qu*elle  vient  de  Dieu,  au  moins  on  partie.  La  puissance,  prise 
en  elle-m(^me ,  pent  ^tre  dans  I'ordre ,  quoicju'elle  procede 
d'une  volonte  desordonnee.  Si  Ton  objecte  qu'il  est  centre 
Tordre  que  Ics  stupides  commandent  aux  sages,  et  les  me- 
diants aux  bons,  on  pout  repondre  que,  sous  un  desoi^dre  appa- 
rent, il  y  a  souvent  un  ordre  cache  dont  nous  ne  savons  pas  le 
secret. 

On  objecte  qu*on  ne  pcuit  oter  a  pet^sonne  ce  qui  lui  a  ete 
donne  par  Dieu  ;  par  cons4H{uent,  si  toute  puissance  vient  de 
Dieu,  on  ne  pent  deposseder  personno  de  la  puissance.  Saint 
Bonaventure  repond  sans  h(5siter  a  cette  objection  scabreuse, 
et  il  soutient  la  doctrine  qui  a  ^te  en  quelque  sorte  tradition- 

(1)  S.  Bonav.  Lib.  Sentent.  II,  distinct,  xliv,  art.  2. 
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nelle  daas  rordi*e  des  dominicains  :  c'esl  que  la  souveraine 
puissance  n'est  point  inviolable,  c  Oui,  dit-il,  la  puissance  ne 
pourrail  pas  etre  enlcvee  a  celui  qui  la  possede,  si  Bieu  la 
donnait  absolumcnt  et  sans  condition.  Mais  s'il  ne  donne  ccue 
puissance  que  pour  un  temps ,  il  a  pcrmis  qu'elle  fAt  enlevee. 
Or,  nous  reconnaissons  qu'il  en  est  ainsi  lorsque  Tordre  do  la 
justice  Texige.  Dieu  a  donne  la  vie  au  brigand]  et  cependant 
lejuge  la  lui  die  sans  injustice;.,,  selon  le  droit  strict,  celui- 
la  merite  de  perdre  la  souverainete  et  tous  les  privileges  de 
la  puissance,  qui  abuse  de  la  puissance.  » 

Saint  Bouaventure  examine  ensuite  (1)  si  le  droit  de  domincr 
est  selon  I'institution  de  la  nature,  ou  selon  Tordre  du  chftti- 
ment.  II  distingue  trois  puissances  :  1*^  celle  de  rhomme  sur 
les  choses ;  2^  celle  de  Tepoux  ou  du  pei*e  ;  3^  celle  du  maltre 
sur  le  siyet. 

Gette  troisieme  espece  de  domination  n'a  lieu  que  selon 
Tetat  de  la  nature  dechue ;  car  la  servitude  qui  y  correspond 
est  la  peine  du  peche.  11  est  vrai  que  celui  qui  est  regi^n^re 
dans  le  Christ  est  affranchi  de  la  servitude  du  peche,  mais  il 
n'en  est  pas  tellement  affranchi,  qu'il  n'ait  encore  la  possabi- 
lite,  la  facilite  et  Tinclination  de  retomber  dans  le  m^me 
genre  de  servitude ;  voila  pourquoi  la  servitude  de  la  peine  a 
survecu  a  la  servitude  du  p^he.  Les  Chretiens  meurent  comme 
les  autres  honunes.  Ge  n'est  done  pas  seulement  selon  une 
institution  humaine,  mais  selon  Tordre  de  Dieu  qull  y  a^ 
parmi  les  Chretiens,  des  rois  et  des  maltres,  des  princes  etdes 
sujets.  Les  Chretiens  sont  done  obliges  d'obeir  a  leui*s  maitres, 
mais  non  pas  en  toutes  choses,  ni  en  celles  qui  sont  contre 
la  droite  raison  et  la  coutume. 

On  dit  que  r£vangile  est  une  loi  de  liberte.  Mais  il  feut 
entendre  ce  principe.  Elle  nous  d^livre  de  la  servitude  du 
peche  et  de  la  servitude  de  la  loi  mosalque,  mais  non  pas  dela 
servitude  de  la  loi  humame,  qui  sertbeaucoup  aTobservation 

(1)  IM.  q.  2. 
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dc  la  loi  divine.  La  charite  unit  Ics  homnics  par  Ic  coeur,  non 
dans  le  sens  d*une  abolition  de  toutc  hierarchie  et  do  toute 
distinction;  nous  n'atteignons  pas  pleinement  ici-bas  Teffet 
de  la  redemption.  Ici  commence  Taifranchissement  de  la 
coulpe ;  la,  c'est-a-dirc  dans  le  ciel,  sera  consomme  Taftran* 
chissement  dc  la  misei*e  et  de  la  domination  humaine  (1). 

Telles  sont  les  doctrines  politiques  de  saint  Bonaventure, 
doctrines  oii,  comme.on  le  voit,  Toboissance  n'est  pas  tout  si 
fait  sans  reserve,  ni  le  pouvoir  sans  ft'ein.  On  y  voit  quelques 
traces  de  cet  esprit  liberal  qui  a  accompagn^,  dans  tout  le 
moyen  Age ,  les  doctrines  tlieocratiques ,  et  qui  donnera  un 
caractc>re  si  original  au\  theories  politiques  de  saint  Thomas 
d*Aquin.  Cependant  la  scholastique  ne  se  hasarde  encore  que 
tres  timidement  dans  ces  problemes  si  nouveaux  et  si  redou* 
tables.  Elle  semble  avoir  a  peine  conscience  de  ses  hardiesses, 
et  reciter  plut^t  un  theme  donne,-  qu'exprimcr  des  convic- 
tions reflechies. 

Si  nous  cherchons  main  tenant  a  resumer  Tensemble  des  idees 
assez  confuses  dont  nous  venous  presenter  le  tableau,  nous 
trouvons  que,  du  xi*  au  xin«  sieole,  la  do<rtrine  du  droit  divin, 
c'est-a-dire  de  Tinviolabilite  royale  et  de  Tobeissance  passive 
des  sujets,  est  invoquee  par  les  defenseurs  du  pouvoir  civil  ou 
dc  rfelat,  (^t  qu'elle  a  d'ordinairc  pour  advereaires  les  defen- 
seurs du  pouvoir  ecclesiastique  ou  de  Tfiglise.  A  cette  epoque, 
le  tr6ne  el  Tautel,  loin  de  s'appuy(*r  I'un  sur  Tautre,  etaient 
presque  toujours  ennemis.  Le  droit  divin  s'opposait  au  droit 
dc  r£giise  et  non  au  droit  du  peuple.  C'est  pour  echappcr  a 

(1)  Dans  les  doctrines  theologiqucs  du  moyen  Age,  commo  dans 
cellos  des  Pores  de  I'Eglise  (voy.  plus  haut  p.  291),  la  communaut6 
est  assimilee  (l  T^galite,  ct  la  propri^te  ^  rcsclavage.  Bonaventure 
cnseigne  la  m6me  doctrine  [It id,  q.  2)  : 

1  Omnia  esse  communia  diclat  natura  secundum  statum  natura? 
institutse :  aliquid  proprium  esse  dictat  secundum  statum  naturee 
lapses  ad  removcndas  conditioncs  ct  lites :  sic  omnes  homines  esse 
servos  Dei  dictat  natura  secundum  omncm  statum.  Hominem  autem 
homini  subjici,  et  hominem  homini  famulari  dictat  secundum  statum 
corruptionis.  -  (Cf.  S.  Thorn.,  2  sent.,  d.  11,  q.  i,  a.  3  ;  A^f^id,  Bon.,  2 
sent.,  part.  II,  3,  M  ;  q.  i,  art.  3 ;  Richard,  2  sent.,  d.  41,  art.  292.) 
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la  Tassalite  de  la  papaatc,  que  rempcrcur  et  les  autros  rois  no 
Toulaient  reconnaltrc  d*autrc  suzerain  que  DIeu.  L'£glisc  ao 
contraire  avail  inteK^t  a  faire  ressortir  ce  qu'il  y  a  d'humain 
dans  Torigine  du  pouvoir  civil :  die  insistait  sur  les  violences, 
les  passions,  les  injustices,  les  usurpations  qui  si  souvent 
avaient  donne  naissance  au  pouvoir  des  princes.  EUe  combat- 
tail  surtout  la  doctrine  de  rinviolabilitc  royale  ou  imperiale ; 
elle  sc  croyait  le  droit  de  deposer  les  princes  et  de  les  etablir : 
chose  impossible,  si  le  pouvoir  politique  eAt  et^.  de  droit  divin. 
De  plus,  comme  elle  se  donnait  pour  la  tutrice  des  peuples, 
qu'elle  prenait  leur  parti  contre  les  oppresseurs,  11  etait  natu- 
rel  qu*elle  fAt  conduite  Sk  i*amener  le  pouvoir  dvil  a  sa  vraie 
origine,  le  consentement  populaire,  mais  sous  la  haute  surveil- 
lance de  r£glise.  Ajoutez  que  la  grande  autorit<(  philoso|Aiqae 
du  moyen  Age  a  eu^  Aristote,  et  que  les  principes  d*Aristote 
sont  tout  k  fait  favorables  a  la  souverainete  du  peuplc :  au 
contraire,  la  grande  autorite  des  jurisconsultes  defenseurs  de 
Tempire  a  etc  la  compilation  de  Juslinien,  imbue  des  idoes 
absolutistc^s.  II  ne  serait  done  pas  inexact  dedire  qu'au  moyen 
Age  c*est  dans  les  cloltres  qu'est  nee  la  doctrine  de  la  souve- 
rainete du  peuple  et  du  droit  de  resistance  aux  abus  du 
pouvoir  civil.  C'est  ce  qui  deviendra  plus  frappant  encore 
dans  les  etudes  qui  vont  suivre. 
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SAINT    THOITAS   D'aQUIN    ET    SON    ftCOLE 

I  1.  Morale.  —  Theorie  de  ta  loi .  —  Definition  des  lois.  •—  Difision  des 
lots.  —  De  I'iclec  du  droit,  —  Division  du  droit.  — Droit  naturel. 

—  Tli^orie  de  la  proprii^le .  -^  Theorie  de  Tesclavage. , 

I  II.  Politique.  —  Dn  droit  de  souveralnet^ .  •«  Du  meilleur  gouveme- 
ment,  —  Du  droit  divin.  *—  Du  droit  de  ri^sistance,  —  Du  tyranni- 
cide.—  Des  rapports  du  pouvoir  spirituel  et  du  pouvoir  temporeU 

—  Th^orie  du  Defegimincprincifnim^  ntlribue  j'i  saint  Thomas.  — Neces- 
site  du  gouvemement.  —  Superiorile  du  gouvemement  royal,  ^^  Du 
gouvernenient  tyrannique:  du  droit  de  resistance.  —  Distinction 
pntre  le  pouvoir  despotique  et  le  pouvoir  politique.  —  Comparaison 
de  ces  d«Mix  i^uvoirs  entre  eux  el  avec  le  gouvemement  royal.  —  De 
TesclavagfT-^  Du  pouvoir  sacerdotal ;  sa  superiorite  sur  le  pouvoir 
politique.  —  £i:ttk..de  saint  Thomas  d*Aquin.  —  Gtlles  de  Rome  :  son 
De  reyiimne  pnncipnm.  Son  traite  De  pcclesuuttica  poteslatc    ' 

-c^ous  voici  parvenus  au^^^eamr  du  moyen  jlge,  a  ce  grand 
xm'  siecic,  considere  aujourdlmi  par  quelques  ecrivains 
commc  Tagc  d  or  dc  la  sociiUt*  chrcHionne,  age  d'or  qui  n*a 
pas  etc  pcut-(Hre  sans  quolque  melange  de  fcr  ou  d'airain. 
C'(^st  le  temps  oil  la  theologie  scholastique  et  le  pouvoir  eccl(»- 
siastique  regnent  souverainemont ;  e'est  le  temps  des  grands 
doctcurs  :  les  Albert  le  Grand,  les  Alexandre  de  Hales,  les 
saint  Bonaventure^  (^ntjCe  lesquels  s'eleve  et  domine,  comme 
leur  maitre  a  tous,  rfltuslrc  saint  Thomas  d'Aquin.  La  philoso-  ^ 
phi(»  do  saint  Thomas  est  Timage  fidele  dc  son  temps :  e>sl  le 
na;ud  du  moyen  age,  cVst  le  moyen  age  lui-raeme ;  e'est  la 
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qu*il  a  rassemble,  en  apparcncc  pour  1  etrmiuS  tout  cc  qull 
a  su,  pense  ot  aimo. 

Saint  tiiomas  d'aqcin.  Le  traits  des  lois.  —  La  philosophie 
dc  saint  Thomas  ost  un  grand  et  admirable  eflbrt  de  resprit 
p[pour  associer  deux  elements  bien  differents,  la  philosophie 
L  humaine  et  la  philosophie  divme,  Aristote  et  le  christianisme. 
La  philosophie  de  saint  Thomas  est  une  a'uvrc  artificielle,  infe- 
/  rieurc  par  ccla  meme  aux  grandcs  doctrines  morales  de  Tanti 
quite,  mais  qui  les  complete  cependanl,  el  leur  donne  plus  de 
precision  qu'elles  nVn  avaient.  Cc  vastc  enchainement  cic 
principes  et  de  consequences,  vv.  travail  d'un  esprit  puissam- 
ment  logique,  pour  constituer  une  science  immobile,  absolue, 
definitive,  ces  tentatives  mi^mes  dc  conciliation  entre  la  philo- 
sophie humaine  et  la  philosophic  divine  donnent  a  la  Somme 
de  saint  Thomas  une  sorte  de  grandeur,  et  une  veritable 
ms^este.  Ajoutez  que,  dans  certaines  theories,  il  n'est  pas  sass 
originalile  et  sans  profondeur,  et  enfin  que  ses  opinions  sur 
les  questions  sociales  et  politiques  sont  des  ^lus  cuiieuses  a 
<5tudier.  Nous  passerons  done;  sur  les  parlies  de  sa  philosophie 
qui  ne  font  que  rappelcr  et  reproduire  la  morale  d'Aristole 
pour  insister  davant^ige  sur  les  idees  qui  lui  sont  particuliercs, 
ou  qui  temoignent  de  Tesprit  de  son  temps  (1). 
^  La  philosophie  des  lois,  par  (*x(^mple,  est  une  des  belles 
parties  de  la  Somme  theologique :  ici  saint  Thomas  s'affranchit 
dWristote,  qui  ne  lui  fournit  plus  que  des  el(»ments  incomplets 
et  insuflisants.  Quoique  son  1i*aite  rappelle  les  theories  de 
Platon  et  de  Ciceron,  il  ne  paralt  avoir  connu  ni  le  dialogue 
des  Lois  du  premier,  ni  le  De  legihus  du  second.  C'est  done 
a  Taide  de  quelques  idees  eparses  de  saint  Augustin ,  dans 
le  De  lihero  arbitriOy  idees  empruntees  a  Platon,  a  Qce- 
ron,  aux  stoiciens,  c'est  avec  quelques  definitions  d*Isidore 

(1)  Dans  notre  premiere  Edition  (HUtoire  de  la  phUo$ophie  morale  et 
politique  1858,  p.  299J^  nous  nous  etions  etenda  sur  la  morale  sp^cu- 
latrico  dc  saint  Thomas  d'Aquin.  Noas  avons  cru  dans  cette  Edition 
devoir  nous  restreindi^e  d  cette  partic  dc  la  morale  qui  touclie  imnio- 
diatcment  i\  la  politique. 
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de  Seville,  et  quelques  axiomes  de  droit,  quil  eonstruit  cette 
theorie  des  lois,  Tun  des  monuments  du  moyen  iHge.  Ce  traite 
a  servi  de  type  a  tout  ce  qu'on  a  eerit  sur  ce  sujet  jusqu'an 
xvi'»  siccle,  oil  le  jesuite  Suarez  I'a  paraphrase  dans  un 
<"  ouvrage  considerable,  et  mSnejusqu*au  xvu«  siecle,  oil  Ton  en 
retrouve  encore  les  grandes  ligncs  dans  le  traite  des  Lois  du 
celebre  Domat. 

Saint  Thomas,  selon  la  mffthnd^  f^^f>^ftif*'T'^  ,  qherche 
d*abord  la  definition  da  la  loi,  puis  il  donne  la  definition  des 
lois,  et  examine  chacune  des  espfeces  en  particulier  CD. 

Quelle  est  Tessence  de  ^a  loi?  suivant  saint  Thomas;  filaO-la 
raisQp  (2).  La  loi,  dit-il,  est  une  r^gle  et  une  mesure  des  acles, 
selon  laquelle  chacun  est  oblige  a  agir  ou  a  ne  pas  agir.  Or, 
la  r^glc  et  la  mesure  n'appartienncnt  qu'a  la  raison.  On  oppose 
la  maxime  du  Digeste :  quod  principt  placuit,  legis  habel 
vigorem,  maxime  qui  semble  donner  a  la  loi,  pour  principe, 
la  bonne  volonte  ou  le  bon  plaisir  d  un  homme.  Sans  doute, 
dit  saint  Thomas ,  il  faut  que  la  loi  soit  portee  par  une 
volonte ;  mais,  pour  que  cette  volonte  elle-m^me  ait  force  de 
loi,  il  faut  qu'elle  soit  reglee  par  la  raison.  G'est  en  ce  sens 
que  la  volonte  du  prince  a  force  de  loi ;  sans  quoi  clle  serait 
plutdt  iniquite  que  loi.  A  ce  premier  caractere  fondamental  de 
la  loi,  saint  Thomas  en  sgoute  trois  autres :  1^  que  la  loi  tende 
au  bien  commun ;  2°  qu'elle  soit  portee  par  celui  qui  en  a  le 
droit;  3**  qu'ellc  soit  promulguc^e  (3).  Etil  conclut  par  cette 
definition  generale  (4) :  c  La  loi  est  un  ordre  de  la  raison, 
impose  pour  le  bien  commun  par  celui  qui  est  charge  du  soin 
de  la  communaut^,  et  suffisamment  promulgu^. » 

Cette  definition  a  un  merite  rcmarquable :  c'est  d'exclure 
la  fausse  definition  qui  rappoite  Fautorit^  de  la  loi  a  la  seule 
volonte  d'un  chef,  c'est-a-dirc  a  I'arbitraire  ;  car  elle  est  un 


(1)  Summ.  Theol,  1,  2.  q.  xc. 

(2)  lb.  ib.  a.  2,  3,  4. 

(3)  Ib,  ib.  a.  2,3,4. 

(4)  lb.  a.  4. 

Janet.  —  Science  politique.  L  —  24 
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ordre  de  la  raison.  Mais  elle  a  un  defaut,  c'est  de  contenir 
dcs  elements  qui  ne  sont  point  csscntiels  a  Tideo  de  la  loi.  En 
ciTet :  1^  La  promulgation  n'est  pas  necessalre  a  Tidee  de  loi ; 
car  elle  n'est  pas  necessaire  aux  lois  physiques  qui  s*accom- 
plisscnl  a  Tinsu  des  C*tres  auxquelles  elles  commandent.  Elle 
B'est  pas  necessaire  a  la  loi  etemelle  en  tant  qu*ellc  existe 
dans  rintelligence  divine ;  car  Dieu  n'a  pas  besoin  de  se  pro- 
jnulguer  a  soi-mc^mc  sa  propre  loi.  La  promulgation  est  done 
accessoire  dans  Tidce  de  loi.  2^  Le  bien  commun  n*est  pas  un 
element  essontiel  de  la  loi.  II  en  est  la  consequence  ,  muds  il 
ne  lui  est  pas  essentiel.  La  loi  d*un  ^tre  resulle  de  sa  nature ; 
ct  la  loi  rcciproque  des  £tres  est  le  r(5sultat  de  leur  nature 
reciproque.  i'*  L'idee  mi>me  de  legislateur  n'est  pas  esscn- 
tielle  a  la  loi.  Sans  doute,  la  loi,  dans  un  Stre  cr66 ,  suppose 
un  legislateur.  Mais  a  quel  titre  ?  est-ce  a  titre  de  plus  puissant  ? 
non,car  nous  avons  vu  que  c'etait  la  le  principc  de  ia  tyrannic 
et  de  Tarbitraire ;  ce  ne  peut  Hvc  qu'a  titre  de  plus  sage ;  c'est 
done  sa  sagesse  qui  est  la  raison  de  la  loi.  Par  consequent,  la 
loi  prise  en  elle-m(>me  n'est  autre  chose  qu*un  acte  de  raison  (1) : 
or,  la  raison  ne  pent  rien  vduloir  qui  ne  soit  conforme  a  la 
nature  des  choses.  La  loi  est  done  la  regie  qui  force  ou  qui 
oblige  un  £tre  a  ne  pas  sortir  des  conditions  de  sa  nature,  a 
n*aller  pas  au  dela,  a  ne  pas  rester  en  de^^a.  Suivant  la  juste 
expression  de  saint  Thomas,  c'cst  une  mesure.  (2)  En  cxcluant 
ainsi  de  cettc  definition  les  elements  heterogenes  qui  la  com- 
pliquent,  nous  arrivons  a  la  celebre  et  pi'ofonde  pensee  de 
Montesquieu :  c  Les  lois  sont  les  rapports  nccessaires  resul- 
tant de  la  nature  des  choses.  i 

Quant  a  la  division  des  lois,  saint  Thomas  en  reconnalt  de 
quatre  especes :  1*  la  loi  <5temelle ;  2**  la  loi  naturelle ;  3*  la 
loi  humaine ;  4^  la  loi  divine  (3). 

(1)  Saint  Thomas  rapporto  bien  la  loi  k  la  volenti,  mais  k  la 
volonte  regime  par  la  raison:  Oportet  quod  voluntas  sit  aliqua  ratione 
regul&ta  ...  Alioquin  magis  esiet  iniquUas  quant  lex.  q.  xci,  a.  1. 

(2)  Summ,  TheoL,  1^  2**  —  q.  xci,  a.  4*  more  mensurm, 

(3)  Summ,  TheoLy  V  2-,  q.  xci. 
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La  lol  eternelle  est  la  raison  du  goovernement  des  choses, 
preexistant  en  Dieu  (1).  De  inline  que  tout  artisan  a  dans  Tcs- 
prlt  le  plan  de  tout  ce  qu'il  accomplit  par  son  art,  de  mt^me 
tout  chef  de  gouvcmcmeni  doit  savoir  a  Tavancc  la  regie  et 
I'ordre  de  ce  qui  doit  ^tre  execute  par  ses  sujets.  Or,  Dieu  est 
ik  la  fois  Tauteur  et  le  souverain  du  mondc :  il  Fa  crde,  et  il 
Ic  gouveme.  II  faut  done  qu'il  y  ait  une  loi  eternelle,  que  nul, 
si  ce  n'est  Dieu,  ne  connnait  dans  son  essence,  mais  que  toutc 
creature  rationnelle  connait,  du  moins  en  partie,  par  une  sorte 
dirradiation. 

La  loi  naturelle  est  une  participation  de  la  raison  eternelle  qui 
porte  les  creatures  raisonnables  vers  leur  veritable  fin  (2).  La 
creature  raisonnable  est  soumise  d'unc  manierc  plus  excellcnte 
que  les  autres  ^tres  h  Taction  de  la  Providence,  car  elle-m^mc 
participc  en  quelquc  sorte  a  la  Providence,  et  est  chargce  de 
veiller  sur  eUe-m(^me  et  sur  les  autres :  elle  revolt  done  une 
sorte  de  participation  a  la  raison  eternelle,  ct  cettc  participa- 
tion est  la  loi  naturelle.  Cette  loi  se  resume  en  un  seul 
precep'tc :  faire  le  bien  et  eviter  le  mal ;  de  ce  principe  fon- 
damental  derivcnt  tons  les  autres. 

Mais  la  loi  naturelle  lie  fait  qu'etablir  certains  principes 
communs  et  indemontrablos.  II  est  necessaire  que  la  raison 
humaine  en  tire  des  applications  particulieres  (3).  De  plus, 
pour  arriver  ji  la  perfection  de  la  vertu,  il  est  impossible  de 
s'en  rapporter  a  Thomme  lui-meme.  Car  s'il  y  a  des  hommes 
bons,  il  y  en  a  aussi  de  mcchants  et  de  corrompus,  qui  ne 
peuvent  &ive  detoumes  facilement  du  mal  par  des  paroles.  II 
a  done  fallu  employer  la  force  et  la  crainte,  afin  qu'au  moins 
en  s*abstenant  du  mal,  ils  laissassent  aux  autres  la  vie  tran- 
quille,  et  qu'eux-m^mes  fussent  peu  a  peu  amenes  par  Thabi* 
tude  a  faire  volontairenmont  ce  qu'ils  out  d'abord  fait  par 
force.  Or,  il  vaut  mieux  tout  decider  par  des  lois  que  de  s'en 

(1)  lb,  q.  xiiii,  a.  1.  Summa  ratio  in  Deo  existens. 

\:^)  lb,  q.  xci,  a.  2. 

(3)  lb,  q.  XCI,  a.  3,  et  q.  xcv,  a.  1. 
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rapporter  a  I'arbitraire  des  juges,  et  cela  pour  trois  raisons : 
d'abord  il  est  plus  facile  de  trouver  quelques  sages  qui  fassent 
de  bonnes  lois  qu'im  grand  nombre  de  juges  habiles  a  juger 
dans  les  circonstanecs  partieulieres ;  en  second  lieu,  ceux  qui 
font  des  lois,  ont  le  loisir  de  reflechir  longtemps,  et  ceux  qui 
jugent,  jugent  sur-le-champ ;  enfin  les  legislateurs  decident 
sur  le  general  et  sur  Tavenir,  et  ne  sont  pas  influences  par 
les  circonstances  presentes  (1).  La  loi  naturelle  a  done  besoin 
d'etre  completee  par  la  loi  humaine. 

La  loi  humaine  denve  de  la  loi  naturelle  de  deux  ma- 
nieres  (2) :  1^  comme  consequence  d'un  principe ;  2®  comme 
determination  particuliere  d'un  principe  indetermine.  Par 
exemple,  cette  loi :  c  Ne  tue  pas  »,  est  une  consequence  de  ce 
principe :  c  Ne  fais  de  mal  a  personne. »  Mais  la  condamnation 
a  telle  ou  telle  peine  est  une  determination  du  principe  general 
qui  declare  que  celui  qui  fait  du  tort  a  un  autre  doit  ^tre  puni. 
Dans  le  premier  cas,  la  loi  participe  a  la  force  m^me  de  la  loi 
naturelle ;  dans  le  second  cas,  elle  n'a  que  la  force  de  la  loi 
humaine. 

Quoique  la  loi  humaine  soit  une  application  de  la  loi  natu- 
relle, et  participe  en  quelque  maniere  a  la  loi  etemelle,  cepen- 
dant  cette  loi  n'est  pas  suffisante  pour  diverses  raisons,  et  elle 
appelle  une  loi  superieure,  egalement  positive,  mais  divine, 
qui  corrige  les  imperfections  de  la  loi  naturelle  et  de  la  loi 
humaine  (3)  Cette  loi  est  necessaire  pour  quatre  motifs :  1®  II 
faut  une  loi  qui  soit  proporiionnee  a  la  fin  de  Thomme :  or,  la 
fin  de  riiomme,  nous  Tavons  vu,  depasse  la  portee  de  la 
nature ;  2°  les  jugements  humains  sont  obscurs  et  incertains : 
il  faut  une  loi  claire,  exacte,  infaillible,  sur  laquelle  Thomme 
n'ait  point  a  discutcr,  et  quil  ne  puisse  ni  alterer,  ni  ame- 
liorer ;  3*  la  loi  humaine  n'ordonne  que  les  actes  exterieurs ; 

(1)  VoiU  au  fond  la  distinction  du  pouvoir  legislatif  et  du  pouvoir 
judiciaire. 

(2)  Summ.  TheoL,  q.xcv,  a.  2. 

(3)  Summ.  TheoL,  q.  xci,  a.  4  et  5. 
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4*  la  loi  humaine  ne  peut  pas  tout  punir.  Mais,  de  m^ine  que 
Ton  distingue  Timparfait  du  parfait ,  Tenfant  de  rhommc ,  de 
m^me  la  loi  divine  se  divise  en  loi  ancienne  et  loi  nouvelle. 
C'est  pourquoi  TApdtre  compare  Tetat  de  Vime  sous  Tancienne 
loi  a  Tetat  de  Tenfant  vivant  sous  un  pedagogic,  et  Fetat  de  la 
nouvelle  loi  h  eelui  de  Thomme  fait  qui  n'a  plus  besoin  de 
pedagogue.  Ces  deux  lois  se  distinguent  Tune  de  Tautre  par 
les  trois  caracteres  suivants :  1^  Tune  tend  au  bonheur  terres- 
tre,  Tautre  au  bonheur  celeste ;  2*  Tune  Temporte  sur  Tautre 
en  justice ;  3''  Tune  agit  par  la  crainte  et  Tautre  par  Tamour. 

Telles  sont  les  quatre  especes  de  lois,  leurs  rapports  et 
leurs  dififerences. 

De  ridee  de  la  loi,  passonsaTidce  du  droit,  qui  est  contenue 
dans  ridee  de  la  justice.  Le  propre  de  la  justice  est  de  regler  les 
rapports  des  hommes  les  uns  avec  les  autres  {Ordinal  homi- 
nem  in  his  quce  sunt  ad  alterutrum).  Son  essence  estTegalite. 
Dans  les  autres  vertus,  le  bien  ne  se  mesure  que  par  rapport 
h  Tagent ;  mais  dans  la  vertu  de  la  justice  le  bien  se  mesure  a 
autre  chose :  ce  qui  correspond  a  autre  chose  selon  la  loi  de 
1  egalite  est  juste,  par  exemple,  le  salaire  donne  en  compen- 
sation de  la  peine ;  et  il  n*est  pas  necessaire  de  rechercher  de 
quelle  maniere  et  dans  quel  esprit  le  salaire,  ou  quoi  que  ce 
soit,  est  donne  par  Tagent.  Pourvu  qull  y  ait  rapport  strict 
d'egalite  entre  les  choses  echangees,  la  justice  existe.  Or,  ce 
rapport,  cette  proportion  d*une  chose  a  une  autre,  abstraction 
faite  de  la  volonte  de  Tagent  (non  considerate  qualiter  ah 
agente  fiat),  est  ce  qu'on  appelle  le  droit  (jus)  (I). 

II  faut  distinguer  le  droit  naturel  du  droit  positif.  Deux 
choses  peuvent  {\tre  dites  egales  [aliqxiid  alicui  adcequatum) 
de  deux  mani6res:  1®  soit  par  la  nature  m6me;  2*»  soit  par  un 
contrat  et  un  consentement  commun.  Le  premier  est  le  droit 
naturel ;  le  second  le  droit  positif>Quant  h  la  convenlfcn,  qui 
determine  ainsi  le  droit  naturef^  elle  peut  6tre  ou  un  contrat 

(1)  Summ.  TheoLf  2»  2*«  q.  lvii,  a.  1. 
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privd,  ou  un  acte  public,  consent!  par  le  peuple  tout  entier, 
ou  par  Ic  prince  qui  le  represcnte  (I). 

On  distingue  encore  le  droit  naturel  du  droit  des  gens,  et 
le  droit  des  gensdu  droit  civil.  Le  droit  naturel,  dans  son 
sens  le  plus  genei*al,  est  commun  aux  hommes  et  aux  animaux, 
comme,  par  exemple,  le  rapport  du  mSHe  et  de  la  femelle,  de 
la  m6re  et  de  Tenfant ;  le  droit  des  gens  n'appartient  qu'a 
rhomme  (Illud  animalibus ,  hoc  solum  hominibus  inter  se 
commune  est)  (2).  Le  droit  des  gens,  a  son  tour,  se  distingue 
du  droit  civil  de  cette  maniere :  au  droit  des  gens  appartient 
tout  ce  qui  se  deduit  de  la  loi  naturelie,  comme  les  conse- 
quences des  principes,  par  exomple ,  la  vente,  Tachat,  et  en 
general  les  conditions  indispensables  de  la  sociele.  Au  droit 
civil  se  rapportent  les  lois  particulieres  que  chaque  cite  peut 
faire  selon  ses  convenances  et  ses  intcr^ts  (3). 

Mais  laissons  les  d^Gnitions  et  entrons  dans  les  questions 
particulieres.  Les  deux  plus  grandes  questions  du  droit  naturel 
sont :  la  propridtd  et  Tesclavage.  Quelles  sont  sur  ces  deux 
questions  les  principes  de  saint  Thomas  ? 

La  question  de  la  propriete  est  traitec  avec  precision  et 
exactitude  par  Tautcur  de  la  Somme :  et  pour  Tepoque,  on 
peut  dire  que  sa  solution  a  deji  une  certaine  profondeur.  Une 
chose,  dit-il,  peut  ^tre  de  droit  naturel  de  deux  fagons  :  solt 
en  vertu  d'un  rapport  naturel  et  absolu  entre  une  chose  et  une 
autre,  soit  relativement  a  telle  ou  telle  consequence,  a  telle  ou 
telle  utilite.  Absolument  parlant,  il  n*y  a  rien,  par  exemp>le 
dans  la  nature  d*un  champ,  qui  puisse  faire  dire  qull  soit  k 
celui-ci  plut^t  qu'a  celui-la.  Mais  si  Ton  consid^r^  d'une  part 
la  commodite  de  la  culture,  de  Tautre  Tusage  pacifique  des 
choses,  il  y  a  la  des  raisons  naturelles  qui  font  qu'il  vaut 
mieux  qu*un  champ  soit  a  tel  ou  tel.  De  Ih  un  i*apport  entre 
Tidee  de  champ  et  celle  de  propriety  :  rapport  qui,  i  vrai 

(1)  Ibid.  ib„  a.  2. 

(2)  Ibid,  ib.f  a.  3.  Cette  doctrine  est  celle  des  juriscoasultes  romains. 

(3)  Summ.  TfteoL,  q.  xcv,  a.  4. 
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dire,  n^cst  pas  immediat,  mais  qui  ne  laisse  pas  que  d'etre 
naturcl,  quoique  derive  (I). 

SI  Ton  coosidfere  les  choses  en  elles-m6ipes  dans  leur  sub- 
stance et  dans  leur  nature  essentielle,  elles  ne  sont  pas  soumises 
h  la  puissance  de  Thomme,  mais  seulemcnt  h  la  puissance 
divine  :  h  ce  point  de  vue,  Dieu  est  Ic  seul  propridtaire.  Mais 
si  on  les  considere  quant  a  leur  usage,  on  pent  dire  que 
Fhomme  a  un  empire  naturel  sur  les  choses  :  car  il  pent  so 
servir  de  sa  raison  et  de  sa  volonte  pour  utiliser  les  choses 
cxt^rieures,  en  tant  qu'cUes  ont  et6  faites  pour  lui. 

II  y  a  entre  I'homme  et  les  choses  ext^rieures  deux  i-ap- 
ports  :  1^  la  puissance  de  les  mettre  en  oeuvre  et  de  les 
utiliser  ;  2®  Tusage  lui-m^me. 

Quant  au  premier  point,  11  est  intcressant  pour  Thomme  que 
les  proprietcs  soicnt  partJculiferes,  et  cela  pour  ti-ois  raisons  : 
1°  Chacun  met  plus  de  soin  et  de  sollicitude  a  s'occuperde  ce 
qui  lui  apparticnt  a  lui  seul ;  2°  la  societe  humaine  sera  mieux 
reglee,  si  chacun  n'est  charge  que  du  soin  de  sa  chose ;  3^  la 
paix  regnera  parmi  les  hommes,  si  chacun  est  content  dusien, 
et  n*aspire  pas  au  bien  de  son  voisin. 

Ainsi  Tutilite  publique,  TintdW^t  individuel,  Tinter^t  mime 
des  choses  veut  la  distinction  dcs  proprietes  (2). 

Mais  si  les  choses  sont  partagees,  quant  k  la  possession j 
elles  doivent  ^ire  communes  quant  a  Vtisage  (3).  II  faut  que 
chacun  consente  a  les  partager  avec  les  autres  pour  soulager 
leurs  besoins,  selon  la  parole  de  TApAtre  (I.  Timoth.  uU,)  : 
t  Dis  au  richc  de  partager  ses  Wens  avec  ie  pauvre.  > 

On  Yoit  que  saint*Thomas,  fiddle  h  la  methode  de  toule  sa 
philosophic,  essaie  encore  ici  de  concilier  la  doctrine  d'Aristote 
sur  la  propri^te  avec  celle  des  Peres  de  r£gUse.  Aristote 
demontre  la  n<kx;ssite  de  la  propriety  indivldoelle  par  le 
prindpe  de  Tinter^t  particulier  et  de  llnl^rftt  public.  Les 


(1)  Ibid.,  q.  LVii,  a.  3. 

(2)  Ibid,,  q.  lxvi,  a.  2, 

(3)  Ibid.,  ib. 
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Peres  de  l*£glise  acceptaient  la  distinction  des  proprietes, 
comme  un  fait,  inais  a  la  condition  que  les  riches  s'en  servis- 
sent  pour  le  bien  des  pauvres ;  ils  appelaient  les  riches  les 
dispensateurs  du  tresor  des  pauvres.  Saint  Thomas  reunil  ces 
deux  solutions:  il  admet  avec  Aristote  que  Tindustrie  humaine 
a  besoin  de  la  propriete,  et  que  la  paix  de  la  societe  est  a  ce 
prix  :  mais  il  demande  la  communaute  ct  le  partage  dans  la 
jouissance.  Seulement  Texpression  d*u9U9  (usage)  est  tres 
vague,  et  il  est  difficile  de  savoir  quel  sens  il  faut  lui  attacher. 
Car,  si  on  la  prend  dans  toute  sa  rigueur,  il  faudrait  admettre 
que  chacun  n'a  que  la  propriete  du  fonds,  mais  que  les  fruits 
sont  communs :  ce  qui  serait  Taneantissement  de  Tid^e  m^me 
de  propriete.  Si  on  Tentend  dans  le  sens  le  plus  naturel,  qui 
est  que  les  uns  doivent  aider  aux  besoins  des  autres,  ce  n'est 
done  pas  Tusage  de  tons  les  biens  qui  est  commun,  mais  seu- . 
lement  d'une  certaine  partie,  de  cellc  que  chacun,  selon  sa  libe 
ralite,  met  a  la  disposition  de  ceux  qui  souflrent :  mais  alors 
ridde  du  commun  usage  des  choses  ne  doit  pas  entrer  dans  la 
definition  du  droit  de  propriete,  qui  est  necessairement 
exclusif,  soit  dans  la  possession,  soit  dans  Tusage,  quoiqull 
puisse  et  doive  ^tre  tempore  par  la  bienveillance.  Sans  doute, 
il  est  des  choses  dont  Tusage  est  commun,  quoique  la  propriete 
ne  soit  pas  commune :  mais  c'est  la  Tobjet  d'une  convention 
particulifere,  et  cela  ne  ressort  pas  de  Yidie  mftme  de  la 
propriete  individuelle. 

Quoique  la  propriete,  selon  saint  Thomas,  ne  soit  pas 
^tablie  primitivement  par  le  droit  naturel,  ellen*est  pas  cepen- 
dant  contraire  au  droit  naturel.  II  avait  centre  lui  le  principe 
de  saint  Augustin,  recueilli  et  adopte  par  le  Decret  de  Gra- 
Hen  (1) :  a  savoir  que,  selon  le  droit  naturel,  tout  est  commun 
entre  les  hommes  (2).  Mais  il  fait  ici  une  distinction  fine  et 
profonde.  Le  droit  naturel,  dit-il,  ne  declare  pas  que  tout  doit 
^tre  possede  en  commun,  et  qu'il  ne  doit  pas  y  avoir  de 

(1)  Voy.  plus  haut,  I,  II,  c.  i,  p.  326. 

(2)  Decret,  Grat.^  I  Pars,  dist.  vii. 
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propriete  particuliere  :  seulcment  il  n'etablit  pas  la  distinction 
des  possessions.  Mais  de  ce  que  cette  distinction  n'est  pas 
etablie  par  Ic  droit  nature!,  il  ne  s'cnsuit  pas  qu'ellc  lui  soit 
contraire.  Sans  doute,  il  n  y  a  rien  dans  la  nature  des  choses 
qui  fonde  une  telle  distinction :  mais  il  n'y  a  ricn  non  plus  qui 
s'y  oppose,  si  une  convention  humaine  vient  h  etablir  tel  ou 
lei  ordre.  La  propriete  n'cst  done  pas  contraire  au  droit 
naturel ;  mais  elle  s'y  ajoute  par  une  invention  humaine  (per 
adinventionem  rationis  humance)  (I), 

Cette  distinction  de  saint  Thomas  est  tres  juste.  La  pretcndue 
communaute  primitive  des  biens  n'est  pas  une  conununaut^ 
positive,  en  vertu  de  laquelle  tous  les  hommes,  par  le  droit 
naturel,  devraient  jouir  des  choses  en  commun  :  c'est  simple- 
mentune  communaute  negative,  c'est-a-dire  quil  n'y  a  pas  de 
raison  a  priori  pour  que  Tun  soit  plutdt  proprietaire  que 
Tautre.  Mais  il  n'en  resulte  pas  que  la  communaute  pre- 
miere soit  exclusive  d*une  propriete  particuliere ;  et  s'il  y  a 
des  raisons  pour  qu'une  telle  propriete  existe,  elle  est  legitime. 
Seulement  on  pent  trouver  ici  que  saint  Thomas  ne  va  pas 
assez  lorn  ^n  affirmant  que  la  propriete  s'ajoute  aa  droit 
naturel,  en  vertu  d*une  convention  ou  d'une  invention  humaine. 
Car  on  pent  trouver,  en  droit  naturel  m^me,  une  raison  qui 
fasse  que  telle  chose  soit  a  tel  honune  plutdt  qu'a  tel  autre  : 
cette  raison,  il  est  vrai,  ne  pent  se  tirer  de  la  nature  de  la 
chose,  mais  de  la  nature  de  la  personne,  et  de  son  rapport 
avec  la  chose  ;  tol  est,  par  excmple,  le  fait  de  Toccupation  ou 
le  fait  du  travail.  La  convention  vient  bien  s'ajouter  a  ces  faits 
pour  les  consolider  et  les  garantir ;  mais,  tout  en  consacrant 
la  propriete,  elle  n'en  est  pas  le  fondement. 

Telle  est  la  doctrine  de  saint  Thomas  sur  la  propriete.  Que 
pense-t-ilde  I'esclavage?  L'admet-il?  le  rejette-t-t-il?  Question 
delicate  et  importante.  Car  saint  Thomas,  c*est  le  moyen  Age, 
c'est  la  scholastique.  La  scholastique  a-t-elle  admis  Tesclavage, 

(1)  Summ.  Theol,  2.  2.,  q.  lvv^  a.  2,  ad  primum. 
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a^^t-elle  abandonn^  la  premiere  tradition  chretienne,  ou  a-t*dle 
ftur  06  point  considerable  servi  la  cause  de  la  civilisation  ? 

U  font  le  reconnaitre,  le  systemc  d'autoritd  qui  dominait 
toute  la  scholastique  devait  la  rendre  peu  favorable  a  la  v^ritd 
dans  la  question  de  Tesclavage.  En  eflet,  les  deux  plus  grandes 
autorit^s  du  moyen  &ge,  Aristote  et  saint  Augustin,  ont  admit 
par  des  raisons  diverses  la  legitimitd  de  Tesclavage,  le  premier 
au  noffl  de  Tindgalit^  naturelle  des  hommeS)  le  second  au  nom 
du  p^che  originel.  Pour  contester  la  justice  de  Tesclavage,  U 
edt  fallu  nier  Tune  ou  Tautre  de  ces  autorltds,  ou  los  ^luder. 
Les  binder  6tait  impossible  dans  unc  question  aussi  conside- 
rable et  oil  Topinion  de  ces  deuK  grands  penseurs  ^tait  si 
precise.  Les  nier  ^tait  contraire  k  Tesprit  m^me  de  la  scholas* 
tique.  En  eiTet,  la  scholastique  marche  quelquefois  sans 
Tautoiit^,  mais  jamais  contre  clle.  Enfin^  Tesclavage  qui 
subsistait  encore,  quoiquo  adouci,  sous  la  forme  du  servage, 
^tait  un  fait  que  la  scholastique  ne  pouvait  pas  nier,  sans 
parattre  troublcr  Tordro  de  la  society  civile.  li  est  done  4 
supposcr  dejik  que  saint  Thomas,  s*il  n*a  pas  positivement 
aflirmd  Tcsclavage,  n*a  pas  Ad  et  n'a  pas  pu  le  nter  non  plus 
d'une  mani^re  positive. 

D'abord,  nous  avons  le  commentaire  de  saint  Thomas  sur 
le  chapitre  d'Aristote  qui  ti*aite  de  Tesclavage.  Or,  ce  com- 
mentaire suit  pas  a  pas  la  pensee  d'Aristote,  non  seulemenl 
sans  aucune  critique,  mais  mdme  sans  aucune  reserve  (1). 


(1)  Expoiitiottes  (o'est  lo  titro  des  Commentaires  de  d'Aristote),  I.  V,  r, 
lect.  HI,  %  i  \  :  «  Cum  anima  dominetur  corpori  ot  homo  bostiis, 
quicunque  tantum  distant  ab  aliis  sicut  anima  a  corpore  et  homo 
a  bestia,  propter  eminentiam  rationis  in  quibusdam  et  defectum  in 
aliis,  UH  Munt  naiuraliler  domini  aUorum..»  Illi  quorum  opus  princi- 
pale  est  usus  corporis...  quod  isti  sint  naturaliter  »erui  patet.  a  II  ajoute 
que  I'esclavagc  Cdt  d*une  justice  sinon  absolue  et  naturelle  (Umplh 
citer)  au  moins  relative  (secundum  quid)  :  «  Dicitur  justum  simpli- 
citer,  quod  est  justum  secundum  suam  naturam ;  justum  autcm 
secundum  quid,  quod  rofortur  ad  communitatcm  humanam.  Hoo  non 
est  justum  secundum  naturam  quod  quicunque  ab  hostibus  vincuntur 
sint  servi ;  est  tamen  ad  commodum  humans  vitas.  Est  enim  hoc 
utile  et  illis  qui  vincuntur  quia  propter  hoo  k  victoribus  conser- 
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Cependant  lorsque  saint  Thomas  rencontre  quel<iue  allusion 
au  polytheismc,  il  a  soin  d'indiquer,  ne  fAt-ce  que  par  un  mot, 
que  c*est  a  titre  de  commentateur,  et  non  en  son  propre  nom, 
qull  reproduit  la  pensee  d'Aristote.  N'aurait-il  pas  ici  indiqu(i 
egalement,  d*une  manii^re  quelconque,  son  opposition,  si  la 
doctrine  d'Aristote  lui  avait  paru  radicalement  contraire  h  la 
doctrine  chreticnne  ? 

Cependant  un  commentaire  ne  pent  pas  6tre  invoque  comme 
I'expression  de  la  pensee  d'un  auteur.  Voyons-le  s'exprimer 
lui-m^me.  Yoici  un  passage  de  la  Somtne  qui  est  trfes  impor- 
tant. II  s*agit  de  savoir  si  le  droit  nature!  est  le  m^me  que  Ic 
droit  des  gens.  En  faveur  de  cette  opinion,  on  donne  Targu^ 
ment  suivant :  c  La  servitude  entre  les  hommes  est  naturelle : 
car  quelques>uns  sont  naturellement  csclaves,  dit  le  Philosophe. 
Mais  la  servitude  est  de  droit  des  gens.  Done  le  droit  naturel 
est  la  m^me  chose  que  le  droit  des  gens.  »  Que  repond  saint 
Thomas :  t  Absolument  parlant,  il  n'y  a  pas  de  raison  naturelle 
pour  que  Tun  soit  plutdt  esclave  qu'un  autre :  mais  cela  pent 
avoir  pour  raison  Tutilite  qui  on  rcsulte,  par  excmple  il  pent 
^tre  utile  au  plus  faible  d'(^lre  gouveme  et  aide  par  le  plus 
sage;  par  consequent  (1)...  »  Ce  texte  nous  apprend  deux 
choses:  1^  c*est  que  saint  Thomas  n*admet  pas  tout  a  fait 
Topinion  d'Aristote ;  i°  qu*il  Tadmet  en  partie.  II  declare,  il 
est  vrai,  qu'absolument  parlant  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que 
Tun  soit  plutdt  esclave  que  Tautre :  et  Aristote  soutenait  quil 
y  avait  des  raisons  pour  quil  en  fAt  ainsi.  Mais  saint  Thomas 
£youte  que  si  Tesclavage  n'est  pas  de  droit  naturel  considere 


vantur,  et  etiam  illis  qui  vincunt  quia  per  hoc  homines  incitaniur  ad 
fortius  pugnandum...  Si  potuisset  lex  humana  determinare  efficaciter 
qui  essent  meliorcs  mentc,  illis  procul  dubio  sequens  naturam, 
dominos  ordiaa^sct ;  sed  quia  hoc  fieri  noa  poterat,  accepit  lex  aliud 
signum  prfieemiaeatiGe,  scilicet  ipsam  victoriam...  et  hoc  Justum  dicitur 
secundum  quid.  {Expos,  Hv.  I,  lect,  iv,  |  e.)  »  Ce  n'est  \k  sans  doute 
qu'une  p6riphrase  d'Aristote,  mais  sans  aucune  r6serve  qui  indique 
I'esprit  Chretien. 
(1)  Summ.  TheoL,  2.  2.,  q.  lvii,  a.  3. 


Digitized  by  VjOOQIC 


380  CHRISTIANISME  ET  MOYEN  AGE 

en  lui-m6me,  il  Test  cependant  par  rapport  h  Tutilite  qui  en 
resulle  pour  rcsclave  et  pour  le  maltre  (1). 

Ainsi,  il  est  vrai  que  saint  Thomas  renonce  au  principe  de 
rinegalite  radicate  qui  rendrait  impossible  Fegalitc  religieuse  ; 
mais  il  maintient  le  principe  de  Tesclavage  naturel. 

En  veut-on  une  autre  preuve  ?  II  se  demande  si  dans  Fetat 
d'innocence  le§  hommes  eussent  ete  parfaitement  egaux.  Non , 
dlt-il :  car  il  aurait  encore  subsiste  rinegalite  de  sexe,  rine- 
galite d'&ge,  rinegalite  de  science  et  do  justice,  Tinegalite  des 
forces  corporelles,  de  la  taille,  de  la  bcaute,  etc.  Les  seules 
in^galites  qui  auraient  disparu  sont  celles  qui  viennent  du 
pcche  (2).  Mais  quclles  sont  ces  inegalites  qui  naissent  du 
peche,  si  avant  le  peche  les  liommcs  etaient  dej^  inegaux  par 
Tame,  par  le  corps,  par  le  sexe  et  par  Tage  ?  II  faut  que  ce 
soit  rinegalite  du  maltre  et  du  serriteur. 

Dira-t-on  que  la  seulc  inegalite  qui  naisse  du  peche,  c'est 
rinegalite  politique,  c'est-a-dire  Tautorite  et  Tobeissancc  ?  Saint 
Thomas  repond  a  cette  difficultc.  II  y  a,  dit-il,  deux  manieres 
d^entendre  le  pouvoir  (3):  1*  en  tant  qu'on  Toppose  a  la 
servitude,  et  que  celui  qui  y  est  soumis  est  dit  esclave,  servus; 
2®  en  tant  que  le  pouvoir  s*oppose  en  general  au  sujety  sub- 
ditus ;  et  en  ce  sens  celui  qui  gouveme  et  dirige,  ni^mc  des 
hommes  libres,  pent  dtre  appele  leur  maitre.  Yoila  bien  les 
deux  pouvoirs  distingues  par  Aristote,  le  pouvoir  despotique 
et  le  pouvoir  politique.  Quelles  en  sont  les  differences? 
L'csclave  diffifere  de  Thomme  libre  en  ce  que  I'honune  libre  est 
cause  de  soi  {causa  su%),  et  que  Tcsclave  se  rapporte  a  un 
autre  que  lui-m6me.  Ainsi  le  mature  commando  a  un  honune 

(1)  Pour  bien  comprendre  cette  distinction,  il  faut  se  rappeler  que 
saint  Thomas  admct  deux  degr^s  dans  le  droit  naturel  :  Tun  qui 
r^sulte  de  la  nature  absoluc  des  choscs  et  qui  est  commun  aux 
hommes  et  aux  animaux,  Tautre  qui  est  rclatif  k  Tutilit^.  La  pro- 
pri^te  elle-mSme  n'est  de  droit  naturel  qu'&  ce  second  point  de  vue. 
Done,  Tesclavagc  est  de  droit  naturel  au  m6me  titre  que  la  pro> 
pridt^. 

(2)  Summ,  Theol.,  1,  part.,  q.  xcvi,  a.  3. 

(3)  lb.,  a.  4. 
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commc  a  un  esclave,  lorsqu'il  s'en  sert  pour  sa  proprcutilite : 
sorte  de  pouvoir  qui  ne  pcut  exislcr  que  comme  un  chuUmcnt. 
Est-ce  bien  la  Tesclavage  selon  Aristote  ?  Eh  bicn  I  c*est  cctte 
sorte  de  pouvoir,  ct  celui-la  seulement  qui,  selon  saint  Thomas, 
n'eut  pas  exlste  dans  Tetat  d'innocence.  N*en  faut-11  pas  con- 
clure  qu'il  existe  encore  actuellement,  puisque  I'honune  n'est 
plus  dans  I'etat  d'innocence?  La  preeminence  politique,  celle 
d'un  homme  libre  sur  des  hommes  libres,  cut  pu  exister  sans  le 
peche.  II  ne  reste  done  qu'une  seule  inegalite  qui  n*aurait  pas 
existe  avant  le  peche,  par  consequent  une  seule  inegalite  qui 
naisse  du  peche :  c'est  la  dilFcrcnce  du  maitre  et  de  Tesclavc  (1). 

La  politique  de  saint  Thomas.  —  Les  considerations  qui 
precedent  nous  conduisent  naturellement  a  la  politique  de 
saint  Thomas ;  oil  devons-nous  chorcher  les  elements  de  cette 
politique  ? 

II  existe  d'abord,  sous  le  nom  de  saint  Thomas,  un  ouvrage 
important,  tres  celebre  et  souvent  cite  :  le  De  regimine 
principum  (2).  Mais  cet  ouvrage  est  d'une  authenticite  tres 
contestable,  et  Ton  ne  saurait  s'cn  servir  sans  reserve.  On  y 
trouve,  surtout  dans  la  seconde  partie,  des  anachronismes,  qui 
ne  peuvent  permettre  de  supposer  que  le  livre  soit,  du  moins 
tout  entier,  de  la  main  de  saint  Thomas.  Quelqucs  critiques 
supposent  qu'il  en  a  compose  les  deux  premiers  livres,  ct  que 
le  reste  est  I'oeuvre  de  Tun  de  ses  disciples.  Cette  opinion, 
qui  etait  celle  de  Gujas,  se  trouve  deja  dans  un  ecrivain  du 
xiv*^  siecle,  Natalis  Anglois,  de  I'ordre  des  freres  prcicheurs. 
EUe  se    rencontrerait  avec  le  U^moignage  positif  d'un  con- 


(1)  Saint  Thomas  rcproduit  la  meme  argumentation  avcc  plus  do 
precision  encore  {Comm.  Sent,  super  XLV  dist.q.  I,  a.  3),  a  Idco  secun- 
dus  modus  praelationis  in  natura  Integra  esse  non  potuissct...  Crea- 
tura  rationalis,  quantum  est  de  so,  non  ordinatur  ut  ad  finem  ad 
aliam,  ut  homo  ad  hominem  :  sed  si  hoc  flat,  non  erit  nisi  in  quan- 
tum homo  propter  peccatum  irrationalibus  creaturis  comparatur.  » 
Done  un  tel  ^tat  pout  resultor  du  p<^ch^.  Ce  qui  est  la  doctrine  de 
saint  Augustin. 

(2)  No  pas  confondre  cet  ouvrage  avec  un  autre,  De  regimine  prin^ 
cipum,  de  Gilles  de  Rome,  dont  nous  parlerons  plus  bas. 
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temporain,  ami  et  disciple  de  saint  Thomas  d^Aqmn,  qui 
nous  apprond  que  ce  saint  avait  fait  sa  politique  {poliiica), 
mais  quil  I'a  laissie  incomplete.  Pierre  d'Auvergnc,  son 
disciple,  Taurait  achevec.  Un  autre  tcmoignage  important, 
celui  de  Bernard  Gui,  ev^que  de  Louvain,  presque  contem- 
porain  (1310),  est  favorable  a  Tauthenticite.  11  faut  conclurc 
de  ces  differents  faits,  que  le  livrc,  sans  pouvoir  ^'tre  attribue 
a  saint  Thomas  lui-meme,  est  sans  aucun  doute  de  son  ckrole. 
U  doit  servir  h  eclairer,  a  confirmer  ou  a  developper  ce  que 
nous  savons  d'ailleursde  la  politique  de  saint  Thomas  d'Aquin; 
mais  il  ne  pent  £tre  le  fondement  de  notre  exposition  (1). 

C'est  dans  la  Somme  theologiquey  ct  dans  le  Commentaire 
9ur  les  sentences^  qull  faut  recueillir  les  passages  certains,  qui, 
interprctes  et  compares,  peuvent  nous  scrvir  iii  reconstruire 
la  politique  authentique  de  saint  Thomas.  Le  De  regimine 
principum  viendra  ensuite  [k  I'appui,  et  scrvira  a  constaler  la 
pens^e  de  Tecole  plus  encore  que  cellc  du  maitre  lui-m(^mc. 

Scion  saint  Thomas,  le  pouvoir  politique  et  le  gouvemement 
sent  de  droit  humain:  Dominium  et  prcelatio  inlrodueta 
sunt  a  jure  humano  (2).  Sans  doute,  le  droit  humain  a  sa 
source  dans  le  droit  naturol,  qui  lui-meme  n'est  que  Timage 
de  la  loi  eternelle ;  et  ainsi  le  droit  humain  et  les  gouvcme- 
ments  qui  en  naissent  se  rattaelient  a  Dieu.  Mais,  en  ce  sens, 
tout  a  son  origine  en  Dieu.  Et  ce  n*est  pas  cette  origine 
^loignee  qui  consUtue  ce  que  nous  appelons  le  droit  divin : 
c'est  une  institution  speciale,  expresse,  par  laquelle  Dieu 
manifesto  sa  volonte  particulii^re.  Le  droit  humain  est  laissd  a 
la  volonte  des  hommes ;  c'est  a  cux  qu'il  appartlcnt  d'appli- 
quer  diversement  selon  les  temps,  les  lieux,  les  cii*constances, 
les  moyens  ct  les  chances  de  la  fortune,  les  principes  gdndraux 
et  universels  du  droit  naturel.  De  lii,  la  diversite  des  formes 
de  gouvemement. 

(1)  Sur  rauihcniiciie  du  De  principum  dc  saint  Thomas^  voy.  UUtm 
Utt,  de  la  France^  xix,  251,  3L3,  335,  347, 

(2)  Summ.  Theol.,  2.  2.,  q.  x,  a,  10. 
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Dans  cette  doctrine,  que  devient  leprincipe  de  ssdnt  Paul  ou 
le  principe  chrellen  par  excellence ;  Omnis  potesias  a  Deo  ? 
Si  on  Tentcnd  alaleltre,  le  pouvoir  n*e8tplu8  de  droit  humain; 
et  de  plus,  11  faut  imputer  u  Dicu  non  seulemenl  les  pouvoirs 
justes,  utiles,  equitables,  mais  encore  les  pouvoirs  iiy'ustes  et 
violents.  Saint  Thomas  introduit  dans  cette .  matiere  delicate 
une  importante  distinction  (1).  II  distingue  le  pouvoir  en  soi, 
et  le  pouvoir  dans  telles  ou  telles  conditions ;  d'unc  part,  la 
forme  meme  du  pouvoir  (forma  praslationis)^  c*est-a-dire  le 
rapport  abstrait  de  quelqu'un  qui  gouvei*ne  a  quelqu*un  qui 
est  gouvem^  (ordo  alterius  tanquam  regentis  et  alterii^s 
ianquam  subjacentis) ;  et  de  Tautre,  le  moyen  par  Icquel  on 
s'eleve  au  pouvoir,  et  Tusage  que  Ton  en  fait.  Or,  ce  qui  vient 
de  Dieu,  c'est  le  pouvoir  pris  absolument,  la  forme  mdme  du 
pouvoir,  en  un  mot  cc  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  Tidcc  de 
pouvoir  et  d'autorite.  Mais  11  ne  rcsulte  pas  de  la  que  Dieu  ait 
institue  par  un  acte  de  volonto  particulier  telle  famille,  telle 
forme  de  gouvememcnt.  Ainsi  rinslituUon  politique  reste 
toujours  de  droit  humain,  quoique  ce  soit  Dieu  lui-mfime  qui 
commando  d'obeir  au  pouvoir  (2). 

On  voit  que  le  principe ;  tout  pouvoir  vient  de  Dieu,  ne 
s'appliquant  qu'a  la  foime  m^me  du  pouvoir,  laisse  indecise 
la  question  de  savoir  quelle  est  Toriginc  humaine  du  pouvoir, 
et  en  qui  reside  le  droit  de  souverainctc.  Sur  cette  question, 
la  solution  de  saint  Thomas  est  beaucoup  plus  liberale  qu'on 
ne  Tattendrait  du  moyen  age,  d*apres  les  idees  que  Ton  s'en 
fait  gdneralement. 


(1)  Comm.  ie»Unt»  super  xlv  disiiact. 

(2)  C.  Commentaires  sur  les  Epitres  de  Saint  Paul  ad  Romanos, 
ch.  xin  :  «  Non  est  potestas  nisi  a  Deo,  Regia  potestas  potest  consi- 
derari  quantum  ad  tria :  1*  Quantum  ad  ipsam  potestatem,  et  sic  est 
a  Deo  ;  £•  Quantum  ad  modum  adipiscendi  potestatem,  et  sic 
quandoque  potestas  est  a  Deo,  quandoque  vero  non  est  a  Deo; 
3*  Quantum  ad  usum  ipsius,  et  sic  quandoque  est  a  Deo,  quandoque 
non  est.  •  11  est  6vident  qu'une  interpretation  aussi  largo  et  aussi 
vague  du  toxte  de  saint  Paul  n'a  rien  &  voir  avoc  la  doctrine 
moderne  du  droit  divin. 
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Quel  est  rattribut  essentiel  de  la  souverainete  ?  G'est  la 
puissance  de  faire  les  lois.  A  qui  appartient  cette  puissance  ? 
A  la  multitude  tout  entiere,  ou  a  celui  qui  ropresente  la 
multitude  (vel  totius  multitudinis,  vel  alicujus  gerentis 
vicem)  (1).  Lepouvoir  est  done  originairement  entre  les  mains 
de  tous ;  ct  s'il  se  concentre  entre  les  mains  de  quelques-uns, 
ou  mc^me  d'un  seul,  c'cst  que  ccux-ci  sont  censes  representor 
la  multitude  tout  entiere  :  c*est  done  a  titre  de  representant 
de  la  multitude  que  le  prince  ou  le  magistrat  pent  faire  les 
lois.  On  voit  que  c'est  dans  la  multitude  que  le  pouvoir  sou- 
verain  a  sa  source.  Aussi  saint  Thomas  n'hesite-t-il  pas  a 
declarer  que  dans  un  bon  gouvcmement  il  faut  que  tous  aient 
quelque  part  au  gouvcmement  (ut  omnes  aliquam  partem 
habeant  in  principatu)  (2). 

Quant  a  la  forme  de  gouvcmement,  la  meilleure,  selon 
saint  Thomas,  qui  suit  en  cela  Topinion  de  Polybe  et  de 
Ciceron,  est  le  gouvcmement  mixte,  ou  se  combihent  h  la  fois 
la  monarchic,  Taristocratie  el  le  gouvcmement  populaire  (3). 
Un  chef  supr<»me,  choisi  en  raison  de  sa  vertu  et  de  son  meriie; 
au-dessous  de  lui,  des  grands,  qui  doivent  egalement  leur 
grandeur  a  leur  valeur  pcrsonnelle  ;  enfin  une  multitude 
participant  au  gouvcmement,  soit  parce  que  c'est  en  elle  que 
les  grands  sontchoisis,  soit  parce  qu^elleles  choisitelle-mcme: 
tcl  est  le  meilleur  gouvcmement.  La  royaute  s'y  rencontre, 
puisqu'un  seul  gouvcrne;  raristoci*atic,  puisque  les  grands 
commandent  sous  Tautorite  du  roi ;  enfin,  la  democratic  elle- 
m(^me,  puisque  c'est  an  peuple  qu'appartient  Telection  des  . 
grands. 

Mais  quelle  que  soit  la  forme  que.prenne  le  pouvoir,  selon 
les  divers  pays,  il  y  a  une  diOcrence  intrinseque  qui  pent  se 
rencontrer  dans  toutes  les  formes  politiques  :  c*est  la  diffe- 
rence du  gouvcmement  juste  et  du  gouvcmement  injuste.  De 

(1)  Summ.  TheoL,  1.  2.,  q.  xc,  a.  3. 

(2)  /Wd.,  1.  2.,  q.  cv,  a.  1. 

(3)  lb.  ib. 
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la  deux  questions  de  la  plus  haute  importance  :  l""  Tout 
pouvoir,  m^me  injuste,  vient-il  de  Dieu  ?  2®  Les  Chretiens 
sont-ils  tcnus  d'obeir  h  tons  les  pouvoirs,  m6me  aux  pouvoirs 
injustes  ? 

Remarquons  d'abord,  pour  bien  mesurer  la  portee  des 
reserves  de  saint  Thomas,  que  les  principes  apostoliques  sur 
lesquels  roule  toute  la  question  semblent  absolus  et  sans 
aucune  restriction :  1^  Omnis  potestas  a  Deo.  Saint  Paul  ne 
dit  pas :  Potestas  justa.  2**  Omnis  anima  subdita  sit  potesta- 
tibus  sublimioribiis.  Saint  Paul  ne  dit  pas :  Dum  sintjustoe. 
3^  Non  bonis  tanttim  et  modestis,  verum  etiam  discolis  domi- 
nis  reverenter  subditos  esse.  Saint  Paul  declare  ici  expres- 
sement  que  Tobeissancc  est  due  sans  rescFve,  mtaxe  aux 
pouvoirs  injustes  et  fucheux. 

Cependant  saint  Thomas  introduit  certaines  reserves  dans 
ces  principes ;  et  quelques-unes  de  ces  reserves  ont  une  portee 
considerable  (1).  D'abord,  il  y  a,  nous  Tavons  vu,  trois  choscs 
a  considerer  dans  tout  pouvoir  :  1®  Tessence  m^me  du  pou- 
voir, c'est-i-dire  le  rapport  d'un  superieur  a  un  inKrieur,  et  la 
puissance  de  porter  des  lois ;  2®  Tacquisition  de  ce  pouvoir  ; 
3^  I'usage.  Pris  en  soi  et  dans  son  essence ,  tout  pouvoir  vient 
de  Dieu ;  mais  relativement  (secundum  quid)  il  pent  n'en  pas 
venir :  1^  si  Faction  qui  Ta  dtabli  est  injuste ;  2®  si  I'usage  en  est 
egalement  injuste.  Ainsi,  il  y  a  deux  sortes  de  pouvoirs  injustes : 
le  pouvoir  mal  acquis,  et  Ic  pouvoir  dont  on  abuse.  Ni  Tun  ni 
Tautre  ne  viennentdeDieu,  au  moins  d'une  maniere  directe  et 
positive ;  car  le  pouvoir  injuste  pent  dependre  de  Dieu  permis- 
sivement  (permissive)  (2)  ;  c'est  ainsi  que  le  mal  lui-m^me 
vient  de  Dieu.  Mais  rien  ne  pent  venir  de  Dieu,  m6me  permis- 
sivement,  qui  n'ait  une  raison,  et  qui  ne  soit  bien  ordonne 
dans  le  plan  general.  Or,  le  pouvoir  des  mdchants  a  souvent 
pour  raison  d'etre  le  chatiment  des  sujets,  et,  quoique  ceux  qui 

(1)  Comm*  sentent.  sup.  xlv  distinct.,  q.  i,  a.  2. 

(2)  /^.,  q.  IV,  a,  2. 

Janet.  —  Science  politique.  I.  —  25 
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oxercont  le  pouvoir  en  soient  indignes ,  ccux  qui  en  psHtisscnt 
ont  meritd  peut-6lre  de  le  supporter. 

Quels  sont,  d'apres  ces  principcs,  les  devoirs  des  sujels 
dans  un  gouvemement  injuste?  Jusqu'a  quel  point  sont-ils 
tenus  d^obdir  ?  Et  dans  quelle  mesure  leur  est-il  pemiis  de 
resister  ?  Bejik  les  ap6tres  ont  reconnu  et  proclame  une  limlte 
h  Tob^lssance  des  sujets  :  II  vaut  mieux  obeir  t\  Dicu  qu'aux 
hommes,  disaient-ils.  Un  gouvernement  n'a.  done  pas  le  droit 
de  se  faire  obeir,  lorsqu'il  eommande  quelquc  chose  contrc 
I'ordre  de  Dieu.  Mais,  dans  I'ordrc  purement  humain,  y  a-t-il 
une  limite  a  I'obeissance  des  sujets? 

Si  la  proposition  :  Tout  pouvoir  vient  de  Dieu,  avail  un 
sens  absolu,  toHte  rdsistanee  et  income  tout  refus  d'obcir  serait 
par  la  mc^me  un  sacrilege  :  et  en  elFet,  saint  Paul  n'hcsitc  pas 
a  dire  c  que  quiconque  resiste  aux  puissances  resiste  a  Tordre 
de  Dieu  i.  Mais  saint  Thomas,  ayant  limitd  le  principe,  en 
restreint  aussi  les  consequences.  Rappelons-nous  qu'il  faut 
considerer  dans  le  pouvoir  politique,  outre  son  essence,  deux 
choses  :  1*  le  mode  d'acquerir ;  2®  I'usage.  Or,  il  y  a  deux 
manieres  d'acquerir  qui  ne  viennent  pas  de  Dieu  :  Tindignite 
de  la  personne,  et  le  defaut  de  litre.  Le  premier  cas  a  lieu 
lorsque  le  pouvoir  lombe  legitimement  entre  des  mains  indi> 
gnes ;  dans  ce  cas,  la  forme  du  pouvoir  vient  de  Dieu,  el  par 
consequent  le  sujet  doit  obeissance,  comme  a  Dieu  m6me,  aun 
mallrc  indigne.  Le  second  cas  a  lieu  lorsr|u'un  homme  s'em- 
pare  du  pouvoir  soil  par  la  violence,  soit  par  la  simonie  ;  el 
dans  ce  cas,  on  ne  pent  pas  dire  quil  soit  veritablemenl  un 
maitre,  et  quil  possede  un  vrai  pouvoir.  Les  sujets  ne  sont 
done  pas  tenus  envers  lui  a  Tobeissance  ,  et  m4me  ils  ont  le 
droit  de  le  rejeter ,  s'ils  en  ont  la  faculte.  II  font  remarquer 
cependant  qu'un  pouvoir  mal  acquis  peut  devenir  U^itime,soit 
par  le  consontement  des  sujets,  soil  par  Tinvestiture  dun 
superieur.  Quant  a  Tabus  dans  IVxcrcice  du  pouvoir,  il  jieut 
avoir  lieu  de  deux  manieres  :  soit  que  le  prince  eommande 
quelque  chose  de  contraire  a  la  vcrtu,  et ,  dans  ce  cas,  le  siyet 
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n*c8t  pas  tenu  a  obeir,  mais  est  tenu  inline  a  desobeir  ;  soil 
lorsqu'il  pr<itend  quelquc  chose  au  dela  de  son  droit,  par 
exemple  dcs  impdts  qui  ne  sont  pas  dus  :  dans  ce  cas,  les 
sujets  nc  sont  pas  tenus  ik  obeir,  mais  ils  ne  sont  pas  tenus 
non  plus  a  desobeir. 

II  ne  s'agit  jusqu'ici  que  du  pouvoir  usurpe.  Mais  n'y  a-t-il 
aucun  recoups  centre  le  pouvoir  legitime,  mais  abusif  ?  Sans 
doute  ce  pouvoir  pent  ^tre  pcrmis  par  Dieu,  comme  un  cliati- 
mcnt.  Mais  saint  Thomas  nc  dit  pas  qu'il  en  soit  toujours 
jkinsi ;  il  dit  sculement  que  cela  pent  6tre.  Aussi  reconnalt-il 
quil  est  des  cas  oit  il  est  pcrmis  de  s'affranchir  d'un  pouvoir 
mdmo  legitime,  c  Quoique  quelques-uns,  dit-il,  aient  pu  rccc- 
voir  leur  pouvoir  de  Dieu,  ccpendant,  slls  en  abusent,  ils 
meritent  qu'il  leur  soit  enleve.  Et  run  et  Vautre  viennent  de 
Di^u  (1).  » 

II  enseigne  la  m^nie  doctrine  dans  le  De  regimine  princi" 
pum  :  c  Si  un  peuple  a  le  droit  de  faire  un  roi ,  il  pent  sans 
injustice  destituer  le  roi  quil  a  institu^  {non  injusleab  eadem 
mulHludine  rex  instUutus  potest  destitui)...  Et  il  nc  faut  pas 
croire  qu*en  deslituant  le  tyran,  le  pouple  lui  manque  de  fid^^ 
lite  {infideliter  agere),  meme  au  cas  oik  il  se  serait  auparavant 
soumis  a  lui  pour  toujours,  car  Ic  pi*ince,  en  ne  s*acquittant  pas 
fidelement  de  la  fonction  royale,  a  merite  que  le  pacte  fait 
entre  lui  et  ses  siyets  ne  soit  pas  observd  a  son  egard(2).  > 

11  est  done  des  cas  oii  les  sujels  ont  le  droit  de  rcpousser  et 
de  dtkrdner  leurs  maitres  :  c'est  quand  ceux-ci  se  sont  empa- 
res  du  pouvoir  pai*#a  violence  ou  s'cn  sont  rendus  indignes 


(1)  lb,  q.  1,  a.  2  ad  4.  II  dit  cucorc :  «  Lo  gouvoraement  tyrannique 
n'cst  pas  juste,  puisqu'il  n'cst  pas  ordonne  pour  Ic  bien  commun, 
mais  pour  lo  bien  do  cclui  qui  gouvcrne;  et  par  consequent  le  ren- 
vcrsement  do  cette  sorte  do  gouvornoment  n*a  pas  ressenco  de  la  se*- 
dition...  Cost  plutot  lo  tyran  qui  est  sediticux..  •  Sumin.  TheoL  2.  2, 
q.  XLii,  a.  X 

(2)  L.  I,  fh.  VI.  Saint  Thomas  va  mdmc,  dans  son  Commentaire  de  la 
Politique  rf'i4rw<(Jte,jusqu'Afaii'e  prosquo  do  rinsurrection  un  devoir. 
En  cas  de  tyrannic,  dit-il :  «  Virtuali  movcrent  seditionem  rationabi- 
liter,  et  peccarent  si  Hon  moverent.  »  (Expoi.  1.  V,  lee.  i,  §  2> »» 
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par  Tabus  qu'ils  en  ont  fait.  Saint  Thomas  va-t-il  plus  loin 
encore  dans  cette  doctrine  ?  A-t-il  admis,  comme  Tont  prc- 
tendu  plus  tard  les  doctcurs  de  la  Ligue,  le  droit  de  tuer  le 
tyran  ?  On  croit  en  general  que  sa  doctrine  sur  cette  question 
se  rencontre  dans  le  De  regimine  principuniy  ouvrage  dont 
Tauthenticit^,  comme  nous  Tavons  vu,  est  fort  doutcuse  (1). 
Mais,  dans  cet  ecrit,  le  tyrannicide  ,  loin  d'etre  loue,  est 
express^ment  condamnd.  Le  seul  passage  authentique  de  saint 
Thomas  sur  le  tyrannicide  est  un  tcxte  du  Commentaire  des 
sentences,  tcxte  fort  controverse  dans  le  grand  debat  souleve 
au  xv°  sifecle  sur  cette  question,  devant  TUnivcrsite  de  Paris 
et  au  concile  de  Constance,  par  Taflaire  de  Jean  Petit.  Dans  cc 
passage,  saint  Thomas  explique  Tapprobation  que  Ciceron, 
dans  son  De  officiiSy  donne  aux  meurtricrs  de  Wsar :  c  11  faut 
remarquer,  dit-il,  que  Ciceron  parte  du  cas  oil  quelqu'un 
s'empare  du  pouvoir  par  violence,  malgre  les  sujcts,.ou  en 
forQant  leur  conscntemcnt,  etsans  recours  possible  a  un  supc- 
rieur  qui  puisse  juger  rcnvahisseur.  Mors  celui  qui,  pour 
raflranchissement  de  sa  patrie,  tue  le  tyran,  est  lou^  et  obticnt 
une  r^ompcnse  (2).  >  II  faut  remarquer  ici  la  reserve  des 
expressions.  Saint  Thomas  dit  que  celui  qui  tue  le  tyran  est 
loud,  mais  non  pas  qu'il  est  louable ;  qu'il  revolt  la  recom- 
pense, mais  non  pas  qull  la  merite.  Ajoutez  que  dans  ce 
passage  la  question  n  est  traitee  quincidemment  et  non  en 
ellc-m6me.  Neanmoins  on  ne  pent  nier  que  ce  passage  n  ait 
servi  de  base  a  toute  la  theorie  du  xvi®  si^cle. 

Sur  la  question  des  rapports  du  pouvoir  spirituel  et  du 
pouvoir  tcmporel,  saint  Thomas  est  asscz  reserve.  II  se  con- 
tente  de  dire  que,  pour  ce  qui  touche  au  salut  de  I'Ame,  il 
faut  plutot  obcir  h  la  puissance  spirituelle  qu'a  la  temporelle ; 
mais  que,  pour  ce  qui  touche  au  bicn  civil,  il  vaut  mieux  obeir 
a  la  puissance  seculiere  ,  a  moins  que  les  deux  puissances  ne 

(1)  De  regimine  principum.  Voy.  plus  haut,  p.  380  ei  aussi  plus 
loin,  p.  393. 

(2)  Gomm.  sent.  sup.  xlv  distinct,  q.  ii,  a.  2,  5  et  ad  5. 
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se  retrouYcnt  rcunies  en  unc  seule,  comme  dies  le  sont  dans 
le  pape,  qui  occupe  a  la  fois  le  sommet  des  deux  puissances, 
qui  utrimqxie  potestatis  apicem  tenet  (1).  Ce  dernier  trait 
semble  ramasser  dans  la  personne  du  souverain  pontife  la 
totality  du  pouYoir  spiritucl  et  teinporel. 

dependant  saint  Thomas  ne  reconnalt  pas  a  r£glise  le  droit 
de  condamner  et  de  deposer  les  princes  infideles  (2).  II  fait  ici 
une  distinction.  En  elle-m6me,  dit-il,  Tinfid^lite  ne  repugne 
pas  a  la  souverainet(5 ;  car  la  souverainete,  avons-nous  dit,  est* 
de  droit  humain.  La  distinction  des  fiddles  et  des  infideles  est 
de  droit  divin  :  or,  le  droit  divin  ne  supprime  pas  le  droit 
humain.  Un  prince  infidele  pent,  il  est  vrai,  perdre  son  droit 
de  souverainete.  Mais  ce  n'est  pas  a  r£glise  qu'il  appartient  de 
punir  Tinfidelite  chez  ceux  qui  n'ont  jamais  rcQu  la  foi.  Quant 
a  ceux  qui  Tont  regue,  ils  jgeuvent  Atre  punis  par  sentence,  et 
il  est  juste  qu  ils  le  soient :  autrement  il  pourrait  en  resulter 
une  grande  mine  pour  la  foi.  Par  consequent,  aussitdt  qu'un 
prince  apostat  a  rcQu  une  sentence  d* excommunication ,  ses 
sujets  sont,  ipso  factOy  dispenses  de  Tob^issance  et  de  leur 
serment  de  fiddlitd.  On  objecte  Texemple  de  Julien  TApostat, 
auquel  r£glise  n'a  pas  dte  son  pouvoir.  Saint  Thomas  r^pond : 
Dans  ce  temps-la  T^glise  n'etait  pas  assez  puissante  pourcon- 
traindre  les  princes  de  la  terre,  et  voiR  pourquoi  elle  a  tolere 
que  les  sigets  continuassent  d*obeir  ^  Julien  TApostat.  Enfin, 
saint  Thomas  cite  Tautorite  de  Gregoire  Yll :  ce  qui  nous  fait 
assez  comprendre  le  fond  de  sa  pens^e. 

Pour  completer  la  doctrine  de  saint  Thomas  sur  les  rapports 
de  r^glise  et  de  r£tat ,  il  faut  savoir  ce  quil  pensait  du  droit 
de  punir  les  her^tiques.  Sa  doctrine,  sur  ce  point,  est  celle  du 
moyen  4ge  tout  entier.  c  II  est  bien  plus  grave,  dit-il,  de  cor- 
rompre  la  foi,  qui  est  la  vie  de  Tame,  que  de  falsifier  la  mon- 
naie,  qui  ne  sert  qu'aux  besoins  du  corps.  Si  les  faussaires  et 
autres  malfaiteurs  sont  justement  punis  par  les  princes  secu- 

(1)  Ibid.,  q.  Lxvu,  a.  1. 

(2)  im.y  q.  X,  a.  10,  et  q.  xii,  a.  2. 
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Hers,  h  plus  forte  raison  les  hdrdtiques  convalncns  doWent-ils 
^tre  non  seulcment  excommunif^s,  mais  punts  de  mort,  just^ 
occidi.  L'figlise  temoifpie  d'abord  sa  misdricorde  pour  la  eon- 
version  des  egar^s  :  car  elle  ne  les  condamne  qu*apres  iinc 
premiere  et  une  seconde  r^primande.  Mais  si  ie  coupable  est 
obstin6,  T^glise,  d^sesp(5rant  de  sa  conversion  ct  veillant  sur 
le  salut  des  autres,  le  separe  de  r£glise  par  la  sentence  d'ex- 
eommunication,  et  le  livre  au  jugement  8(5culier,  poor  ^tre 
*sdpar^  dece.monde  parlaraon.  Car,  ainsi  que  le  dit  saint 
J^rdme,  les  chairs  putrides  doivent  ^tre  couples,  et  la  brebis 
galeuse  s^pare^e  du  troupcau,  de  peur  que  la  maison  lout 
cntifere,  tout  le  corps,  tout  le  troupeau,  ne  soit  atteint  de  la 
contagion,  g*M,  pourri  et  perdu.  Arius  no  ftit  qu'une  ^tincelle 
h  Alexandrie.  Mais  pour  n'avoir  pas  <5t^  (^touffde  d'un  seul 
coup,  cette  (5tincelle  a  enflamme  Tunivers  (1).  >  Telle  a  ^t^  la 
doctrine  officiellc  de  la  thcologie  au  moyen  Age.  On  voit  par  \h 
J)V\''V^  combicn  est  menteur  le  Jfjyp^fiiywit  par  lequel  on  justifie 

quclqucfois  Tintol^rancc  du  moycn  ftge,  en  en  rejetarit  la  fame 
sur  le  pouvoir  seculier.  Telles  etaient  les  doctrines  d'un  des 
plus  grands  esprits  de  ce  moyen  ftge,  que  quelques  personnes 
mal  eclairc^cs  vantent  si  pen  raisonnablement. 

Volli  la  politique  certainc  et  authentique  de  saint  Thomas, 
telle  qu'on  pcut  I'extraire  de  ses  ouvragc^s  les  plus  Importants, 
la  Somme  theologique  et  le  Commentnire  sur  les  sentences. 
Cette  politique  est  inconteslablement  lib<^rale ;  elle  limite  lo 
sens  absolu  du  mot  de  saint  Paul :  Toute  puissance  vient  do 
Dieu ;  elle  reconnalt  des  bornes  au  pouvoir  du  prince ;  elle 
place  dans  la  multitude  le  principe  de  la  souverainete  ;  elle 
autorise  enfm,  dans  certains  cas,  la  deposition  du  mauvais 
prince  par  ses  propres  sujets.  Mais  par-dessus  tout  plane  le 
pouvoir  eccWsiastique.  Cependant,  ce  nVst  qu*incidenunent 
que  saint  Thomas  traite  de  cette  autorit^  supreme  ;  et  qtloi- 
que  sa  pensee  soit  assez  nette ,  elle  nVst  cependant  pas  assez 

(1)  Summ.  Theol.  2.  2.  q.  xi,  a.  8. 
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developpeo  pour  qu  on  puisse  determiner  exactement  dana 
quelle  mesure  il  Tentendait. 

Nous  retrouvons  a  peu  pres  les  mc^mes  doctrines,  mais  avec 
certaincs  modifications,  dans  le  De  regimine  principum  (1). 
Lc  caractcre  principal  dc  ce  livre  est  Tincoherence  des  doc-- 
trines.  Faut-il  attribuer  cette  incoherence  a  la  composition  du 
livre,  qui  pent  avoir  eu  plusieurs  auteurs ;  a  la  diversite  des 
autorites,  que  les  ecrivains  du  moyen  age  sont  toi^urs  obli* 
ges  d'invoqu(»r  en  m(*4ne  temps  et  de  concilicr  comme  ila 
peuvent ;  cnfin  ii  Tincohcrence  mc^me  de  la  societe  politique 
du  temps,  dans  laquelle  tons  les  principes  se  trouvaient  en 
quelque  sorte  meles  et  juxtaposes  ?  Quoi  qu  il  en  soit  de  ces 
explications,  11  est  certain  que  cet  ouvrage  prdsente  un  m^<i 
lange  assez  confus  de  doctrines  absolutistes  et  democratiques, 
couronnees  par  la  theocratie. 

Saint  Thomas,  ou  Tauteur  quel  qu'il  soit  du  De  regimine 
principum^  commence  par  etablir  la  nccessite  d'un  gouvemc- 
ment.  Son  principe,  emprunte  a  Aristote,  c*est  que  la  society 
est  naturelle.  Or,  la  societe  est  une  multitude  :  toute  multi- 
tude a  besoin  d'une  dir^'ction  pour  (^tre  conduite  a  sa  fin.  La 
societe  a  done  besoin  d'un  gouvemement.  II  faut  un  pouvoir 
qui  veille  a  rinteri^t  commun,  tandis  que  chaque  particulier  no 
songe  qu'a  son  bien  propre  ;  de  meme  que  Ti^me,  dans  le  corps, 
est  chargee  de  veiller  au  bien  de  tons  les  membres ;  de  m^me 
que  le  premier  ciel  commande  a  tons  les  astres,  la  creature 
intelligente  a  tous  les  corps,  et  enfin  la  divine  Providence  h 
Tunivers  (2). 

Or,  le  gouvemement  pent  (Hrc  juste  ou  injuste.  Le  gouver- 
nement  (^st  juste  lorsque  le  chef  gouveme  dans  Tinter^t  com- 
mun, injuste  lorsque  le  chef  ne  gouveme  que  dans  son  propre 
inter^t.  Le  premier  est  un  gouvemement  d*hommes  libres,  le 
second  est  un  gouvemement  d*esolaves  :  car  celui-la  est  libre 
qui  existe  pour  lui-mdme,  qui  est  cause  de  ses  propres  actions, 

(1)  Voyez  plus  haut,  p.  380. 

(2)  De  reg.  princ,,  I.  I,  c.  i. 
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qui  sui  causa  est;  celui-li  est  esclave,  qui  est  la  chose  d'autmi, 
qui  idy  quod  est^  alterius  est.  Or,  lorsque  le  gouvernement  ne 
gouverne  que  pour  lui-m^me ,  il  traite  ses  sujcts  en  esclaves : 
car  il  s*en  sert,  non  pour  eux,  mais  pour  lui.  Quand  il  chcrche 
le  bien  commun,  il  sert  Ics  sujets,  au  lieu  de  s'cn  servir ;  il 
leur  laisse,  par  consequent,  la  liberie  de  leurs  actions  (1). 

Saint  Thomas  consid^re  done  comme  le  caractere  propre  du 
gouvernement  juste  la  liberte  des  sujets,  et  comme  le  signe  du 
gouvernement  injuste  leur  esclavage  :  le  mauvais  gouverne- 
ment est  celui  qui  est  semblable  au  pouvoir  du  maltre  sur 
Tesclave ;  et  le  bon  gouvernement  est,  au  contraire,  celui  qui 
commande  a  des  hommes  libres.  II  est  vrai  qu'il  y  a  dans  cette 
expression  d'hommes  libres  une  certaine  confusion  :  faut-il 
entendre  par  la  simplement  que  les  sujets  ne  sont  pas  des 
esclaves,  et  ne  sont  pas  traites  en  esclaves,  ou  bien  qu  ils  sont 
des  citoyens,  jouissant  de  certains  droits  et  d'une  certaine 
liberte  politique  ?  II  suffit,  dit  saint  Thomas,  pour  que  le  sujet 
soit  libre,  que  le  chef  gouverne  dans  Tinterdt  commun,  et  non 
dans  le  sien  propre.  Dans  ce  sens,  les  sujets  sont  libres,  meme 
sous  un  gouvernement  monarchique. 

G'est  en  effet  la  royaute  ou  la  monarchic  que  saint  Thomas 
considfere  comme  le  meilleur  gouvernement  (2).  Le  bien  de  Tfitat 
est  Tunite.  Or,  qui  pent  mieux  procurer  I'unite  que  ce  qui  est 
soi-m^me  un  ?  De  plus,  le  gouvernement  doit  ^tre,  autant  que 
possible,  conforme  a  la  nature  :  or,  dans  la  nature,  le  pouvoir 
est  toujours  un.  Car  dans  le  corps  c  est  un  seul  organe  qui 
domine,  le  coeur ;  dans  I'esprit,  c'est  une  seule  faculte,  la 
raison :  les  abeilles  n*ont  qu'un  roi,  et  Tunivers  entier  n'a  qu'un 
chef,  qui  est  Dieu.  Enfin,  Texperience  prouve  que  les  "pays  qui 
ont  plusieurs  chefs  perissent  par  les  dissensions,  et  que  ceux 
qui  n*en  ont  qu*un  jouissent  de  la  paix ,  de  la  justice  et  de 
Tabondance  de  toutes  choses.  Par  ces  raisons,  le  gouverne- 
ment d*un  seul  est  le  meilleur  des  gouvemements. 

(1)  lb.  lb. 

(2)  lb.  c.  II. 
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Mais  de  quelle  sorte  de  royaute  Tauteur  du  De  regimine 
principum  e^lcnd-il  parlcr  ?  Est-ce  de  la  royaute  absolue  ? 
Est-ce  d'une  royaute  limitee,  temperec,  subordonnec?  Dans  la 
vraie  pensee  de  saint  Thomas,  celie  que  nous  connaissons  deja 
par  ses  ouvrages  authentiques,  le  prince  n*est  que  le  represen- 
tant  du  peuple.  En  est-il  de  meme  dans  le  traite  qui  lui  est 
attribue  et  que  nous  analysons  ?  Cest  ce  qui  semble  r^sulter 
du  passage  suivant : 

Si  le  meilleur  gouvernement  est  la  royautd,  le  pire  de  tons 
est  la  tyrannie  (1) ;  il  faut  done  aviser  a  ce  que  le  roi  ne  puisse 
pas  devenir  un  tyran  (2).  Pour  cela,  il  faut  d'abord  choisir 
pour  roi  un  honune  dans  des  conditions  telles  qu'il  ne  soit  pas 
probable  qu'il  degenere  en  tyran.  En  mc^me  temps,  il  faut  lui 
6ter  I'occasion  de  faillir,  et  limiter  tellement  sa  puissance, 
qu'il  n'en  puisse  abuser  (3).  Que  si  enfin  sa  tyrannie  se 
declare,  il  faut  la  supporter  pendant  un  temps  :  car  en  agis- 
santcontre  la  tyramue  ont^ourt  des  risques  plus  graves  que  la 
tyrannie  elle-m6me.  La  tyrannie  vaincue  en  suscite  de  nou- 
velles.  Quelques-uns  ont  piens^  que  dans  une  insupportable 
tyrannie  il  etait  permis  de  tuer  le  tyran.  Mais  quoi  de  plus 
funeste  que  de  permettre  a  chacun,  selon  ses  decisions  privees, 
d'attenter  a  la  vie  des  chefs,  m6me  des  tyrans  ?  Le  peuple  per- 
dra  bien  plus  h  la  perte  d'un  bon  roi,  qu'il  ne  gagnerait  a  la 
disparition  d'un  mauvais.  Ce  n'est  point  par  les  conseils  et  les 
actions  de  chaque  individu,  mais  par  le  recours  h  Tautorite 
publique,  qu'il  faut  agir  contre  un  tyran.  D'abord  s'il  appar- 
tient  au  droit  d'une  multitude  de  choisir  un  roi  {providere  de 
rege)y  cette  m6me  multitude  pourra,  sans  injustice,  ddfaire  le 
roi  qu'elle  avait  fait,  et  refrener  sa  puissance,  s'il  en  abuse.  On 
ne  devra  point  I'accuser  d'infidelite,  lors  m^me  qu'elle  s'est 
goumise  a  perpetuite.  Car,  en  gouvernant  mal  et  contraire- 


(1)  De  reg.  princ,  I.  I,  c.  vii. 

(2)  lb.,  c.  VI. 

(3)  lb.  Ut  tyrannidis  subtrahatur  occasio...  ut  in  tyrannidem  de 
facile  declinare  non  possit. 
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ment  aux  devoirs  d'un  roi,  lo  tyran  a  meriie  qu'on  rotractiitla 
promcsso  faite.  Si  cost  quelque  aiitorite  superieure  qui  a  le 
droit  d'aviser  au  choix  d'un  roi  dans  rintoret  du  peuple,  c'est 
d'elle  qu'il  faut  attendre  le  remede.  Enfin,  s'il  n'y  a  point  de 
recours  humain  contre  le  tyran,  il  faut  recourir  a  Dleu,  qu^ 
change  le  coeur  des  tyrans,  et  les  frappe  (1). 

Dans  ce  passage  tres  celebre,  Fautour  fait  entendre  evidem- 
ment  que  la  monarchie,  pour  ne  point  dcgcnerer  en  tyrannie, 
doit  (^irc  elective  et  liniilve.  Gar,  pourquoi  rccomnianderail-il 
de  n'elcver  au  tr6ne  {promovere  in  regent)  que  celui  qui  ne 
paralt  pas  pouvoir  devcnir  tyran  ?  Un  tel  choix  n'est  pas  pos- 
sible dans  une  monarchie  hereditaire.  En  second  lieu,  saint 
Thomas  dit  expressement  que  Tautorite  du  roi  doit  dtre  tern* 
peree  de  fa^on  a  ne  point  tomber  facilement  dans  la  tyrannie ; 
or,  cela  est-il  possible,  si  Ton  n*impose  point  a  la  royaute 
certaines  limiles  ?  Enfin  remarquons  que  dans  ce  passage  le 
tyrannicide  est  expressement  condamne,  mais  que  le  droit  de 
deposer  le  roi  est  reconnu.  Sculement  ce  droit  n'cst  pas  absolu ; 
c'esl  lorsqu'il  apparlient  a  la  multitude  dc  choisir  Ic  roi,  qu'il 
lui  appartient  aussi  de  lo  deposer.  Hors  ce  cas,  il  faut  s'en 
rapporter  ii  un  pouvoir  superieur,  qui  cvidemment,  dans  la 
pensee  de  I'auleur,  est  le  pouvoir  de  rfiglise. 

M6me  dans  ces  liniitos,  il  faut  rcconnaitre  que  de  tellos  pen- 
sees  ne  manquent  pas  de  hardiesse ;  et  on  ne  peut  nier  que  ce 
ne  soient  la  les  premiers  germes  des  doctrines  democratiques 
modeiTies.  Mais  il  faut  prendre  garde  d'exagerer  ces  induc- 
tions, et  de  voir  dans  le  De  regimine  principum  une  sorte  de 
Conlrat  social  du  nioycn  age.  D'abord,  comme  nous  Tavons 
signal<5  deja,  les  idees  do  I'auleur  sont  fort  incoherenies  el,  u 
c6te  des  principes  que  nous  venons  d'exposer,  on  en  rencon- 
tre d'autros  assez  differents.  De  plus,  cette  democratie  est 
couronnee  par  la  Ihoooratio. 

Saint  Thomas  etablit  une  nouvollo  division  outre  les  pou- 

(1)  Voy.  tout  Ic  ch.  VI  du  1.  I. 
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voirs:  Ic  pouvoir  despotique  etle  pouvoir  politique  (1).  Qu'est- 
ce  que  Ic  pouvoir  despotique  ?  C'est  le  pouvoir  du  maitre  sur 
resclave,  domini  ad  servum  (2).  Qu'est-ce  que  le  pouvoir 
politique  ?  C'est  le  pouvoir  etabli  dans  certaines  villes  ou  pro- 
vinces, gouvernees  soit  par  un  seul,  soft  par  plusieurs,  mais 
selon  certains  statuts,  certaines  lois,  certaines  conventions  (3), 
Le  pouvoir  despotique  est  done  la  m6me  chose  que  le 
pouvoir  tyrannique,  et  le  pouvoir  politique,  la  mi^me  chose 
que  le  pouvoir  limite.  Mais  nous  avons  vu  que,  selon  Tautcur, 
le  pouvoir  tyrannique  est  le  pire  des  gouvernements,  et  que, 
pour  ne  point  deg^nerer  en  tyrannic,  le  pouvoir  royal  doit 
^tre  limite.  Si  tel  est  le  caractcre  du  pouvoir  politique,  no 
devons-nous  pas  en  conclure  que  c'est  le  pouvoir  politique, 
c*est-i-dire  limite  par  des  lois,  (fui  a  la  preference  de  Tauteur? 

II  n'en  e«t  pas  ainsi  cependant ;  et  ici  vient  une  comparaison 
pleine  d'equivoque  et  de  confusion  cntre  le  pouvoir  despotique, 
le  pouvoir  politique  et  le  pouvoir  royal,  qu'il  est  bien  diffi- 
cile de  dem61er.  Essayons  cependant  d'en  venir  a  bout  (4). 

Le  pouvoir  despotique  est  le  pouvoir  du  maitre  sur  Tesclave. 
Qierchons  d*abord  si  un  tel  pouvoir  est  legitime  (5).  L'auteur 
du  De  regimine  principum  n'a  pas  sur  ce  sujet  le  moindro 
doute.  L'autoritc  d'Aristote  et  cello  de  saint  Augustin  sent 
decisives  pour  lui.  II  y  a,  dit-il,  des  degres  entre  los  hommes, 
comme  entre  toutes  les  choses.  De  meme  que  TArne  est  appelee 
a  commander  au  corps,  et  qu'entre  les  puissances  de  TAme, 
les  unes  doivent  (commander  oi  les  autres  obeir,  de  meme 
parmi  les  hommes  11  (»n  est  qui  sont  naturellement  appeles  u 
commander  aux  autres ;  il  en  est  d'autres  qui  manquent  de 
raison,  et  qui  ne  sont  propres  qu'aux  travaux  serviles.  II  y  a 
done  des  esclaves  par  nature.  Telle  est,  dit  I'auteur,  I'opinion 
du  philosophe  dans  le  premier  livre  de  la  Politique.  Mais  il  ne 

(1)  L.  II,  c.  VIII. 

(2)  fb.  c.  IX. 

(3)  lb.  VIII. 

(4)  L.  II,  c.  VIII  et  IX  tout  entiers;  etl.  IH,  c.  ii,    tout  entier. 
(5)L.  II.  c.  x;  etLIII,  c.  ix. 
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fait  aucune  objection  a  cette  opinion ,  et  la  prcnd  comme 
sienne.  Bien  plus,  Arislote  avail  dit  que  Tesclavage  ne  de  la 
guerre  est  injuste ;  I'auteur,  au  conlraire,  le  roconnait  comme 
juste  legalement ;  ct  il  trouvc  que  cette  loi  a  sa  raison :  c'est 
d'inspircr  un  plus  grand  courage  aux  combattants.  Enfin,  le 
pouvoir  despotique  ou  du  maitre  sur  Tesclave  eut  etc 
injuste  dans  Tetat  d'innocence  ;  mais  il  a  ete  justement  iutro- 
duit  par  le  peche :  tel  est  Tavis  de  saint  Augustin. 

Ainsi  Tauteur  du  De  regimine  principum  admet  Tesclavage 
autant  qu'on  peut  Tadmettre,  et  pour  toutes  les  raisons  par 
lesquelles  on  peut  Tadmettre.  II  admet  avec  Aristote  qull  y  a 
un  esclavage  naturel ;  avec  saint  Augustin,  que  Tesclavage  est 
ne  du  peche ;  avec  les  jurisconsultcs,  que  Tesclavage  est  ne 
de  la  guerre  et  de  la  .convention.  Toutes  les  doctrines  des 
ap6tres,  des  Peres  de  I'figlise  sur  Tegalite  des  hommes  oni 
completement  disparu :  il  n'en  reste  pas  trace.  Le  principe  de 
I'inegalite  a  repris  toute  la  force  qu'il  avait  dans  I'antiquite,  et 
il  est  m6me  appuye  par  des  raisons  nouvelles. . 

Mais  si  saint  Thomas  admet  le  pouvoir  domestiquc  du  mai- 
tre sur  Tesclave,  admettra-t-il  le  pouvoir  despotique  du  chef 
sur  les  sujets?  Non,  sans  doute,  puisque,  selon  lui,  nous 
Tavons  vu,  la  tyrannic  est  le  pire  des  gouvernements.  Et  en 
effet,  saint  Thomas  distingue  avec  soin  le  pouvoir  royal  du 
pouvoir  domestique  (1).  Le  roi  est  pour  le  royaume,  el  le 
royaume  n'est  pas  pour  le  roi  {regnum  non  est  propter 
regent,  sed  rex  propter  regnum).  La  fin  du  pouvoir  royal, 
c'est  de  faire  prosperer  le  royaume,  et  d^assurer  le  salut  des 
sujets.  La  bonte  du  roi  n'est  qu'un  reflet  de  la  bonte  de  Dieu, 
par  lequel  il  est  roi.  Or,  Dieu  gouverne  les  honmies  non  pour 
soi-m6me,  mais  pour  leur  salut;  ainsi  doivent  faire  les  rois  et 
les  maitres  de  Tunivers. 

Saint  Thomas  etablit,  dans  une  suite  de  chapitres,  pleins 
d'interSt,  les  conditions  et  les  devoirs  du  pouvoir  royal  (2). 

(1)  L.  Ill,  c.  II. 

2)  Liv.  II,  tout  entier. 
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Tout  ce  que  ce  pouvoir  essayail  alors  de  conquerir  pcu  a 
pcu  sur  Tanarchic  feodale,  saint  Thomas  en  demonire  le  droit 
ct  la  necessite.  U  faut  que  le  roi  ait  la  force  nccessaire  pour 
faire  le  blen ;  qu'il  ait  des  forteresses,  des  troupes,  des  pro- 
prietes  personnelles,  un  tresor  bien  foumi.  En  retour,  il 
recommande  au  roi  d'user  activement  et  utilement  de  toutes 
ses  forces ;  ct  il  resume  dans  deux  grandes  oeuvres  le  devoir 
ct  Tautorite  royale  :  1^  la  defense  du  territoire  ;  2®  I'assistance 
des  faibles  et  le  soulagement  des  malheureux.  Admirons 
surtout  ce  nouvCau  devoir  present  a  Tautorite  publique.  Cette 
nouveaute  est  un  des  grands  c6tes  de  la  politique  chretienne. 
Ni  Platon,  ni  Aristote,  ni  Ciceron,  nindiqucnt  ce  devoir  d'as 
sistance  et  de  charite  publique,  qui  est  devenu  dans  les  temps 
modemes  Tune  des  imperieuses  obligations  des  gouvernements. 

On  ne  pent  done  point  accuser  saint  Thomas  d'avoir 
confondu  laroyaute  et  le  despotisme ;  cependant  il  semble  tom- 
ber  dans  cette  confusion,  lorsqu'il  veut  distinguer  le  pouvoir 
royal,  non  plus  du  pouvoir  despotique,  mais  du  pouvoir 
politique  (1). 

Le  pouvoir  politique  est  celui  qui  est  regie  par  des  lois.  Le 
pouvoir  royal,  au  contraire,  est  celui  qui  gouveme  sans  lois, 
celui  oil  la  sagesse  du  prince  est  libre,  oil  il  ne  la  puise  que 
dans  son  coeur,  et  qui  imite  par  consequent  davantage  la  Pro- 
vidence divine.  Mais  un  tel  pouvoir  est  evidemment  le  pouvoir 
absolu.  C'est  ce  que  saint  Thomas  reconnait  lui-m^me  en 
declarant  que  le  pouvoir  despotique  pent  se  ramener  au  gou- 
vernement  royal  [quern  principatum  ad  regalem  reducere 
possumus).  En  elTet,  les  lois  royales  qui  sont  donnees  par 
Samuel  au  peuple  dTsrael  sont  en  meme  temps  des  lois  despo- 
tiques.  De  plus,  Tauteur  dit  que,  dans  Telat  d'iimocence,  le 
pouvoir  eftt  ete  politique,  et  non  pas  royal ;  car,  dans  I'etat 
d'innocence,  il  n'y  eAt  pas  eu  de  pouvoir  qui  emportat  la  servi- 
tude :  le  pouvoir  royal  emporte  done  la  servitude.  Dans  Tetat 

(1)  L.  II,  c.  IX. 


Digitized  by  VjOOQIC 


398  CHRISTIA5I5IIB  ET  MOTEH  AGE 

dc  (.*oriuption,  lo  gouvernement  royal  est  le  meilleur,  parce  qui' 
la  nature  a  bosoin  d'etre  retenae  plus  euci^quement  dans  ses 
limites.  C'est  done  la  corruption  et  le  peche  qui  (Hit  amene  la 
necessite  du  gouvememcnt  royal.  Mais  nous  avons  vu  que, 
sc*lon  saint  Thomas,  c'est  aussi  le  peche  qui  a  ete  la  cause  du 
pouvoir  despotique.  Ainsi,  le  pouvoir  despotique  ct  le  pou* 
voir  royal  ont  la  mi^me  cause.  Saint  Thomas  etablit  enfin  h 
necessite  du  pouvoir  royal  par  la  difference  des  peuplcs.  Les 
uns,  dit-il,  sont  aptes  a  la  stTvitude,  les  autres  a  la  liberte. 
Le  pouvoir  royal  correspond  done  a  la  sei-vitilde  et  le  pouvoir 
politique  a  la  liberie.  N'est-ce  pas  encoi-e  une  fois  confon* 
dre  le  despotisme  et  la  royaute  1 

Si  l4»  pouvoir  royal  est  ne  du  pdche,  s'il  eonvicnt  aux  peu- 
ples  nes  pour  la  servitude ,  il  ne  diiTere  pas  du  gouvenie- 
mont  despotiqu<*.  Mais  si  le  gouvernement  royal  ne  diflerc 
pas  en  (!ssenc(;  du  gouvernement  despotique,  comment  alors 
Tun  est-il  le  meilleur  des  gouvem(»ments,  et  I'autre  le  plus  mau- 
vais  ?  Si  un  gouvernement  juste  est  celui  qui  commande  a  des 
homnies  libres,  comment  le  meilleur  gouvernement  est-il  celui 
qui  requite  de  Taptitude  des  peuples  et  do  la  nature  liumainc  h  la 
servitude  ?  11  y  a  la,  sans  aucun  doute,  une  grande  confusimi 
d'ide(»8 ;  et  on  peut  dire  qu«^  le  publiciste  du  xm"  siecle  n'avait 
pas  une  conscience  bien  clain^  des  prlncipes  qull  proposait. 

La  mc^me  confusion  a  lieu,  lorsque  Tauteur  parle  du  pouvoir 
politifpie  ou  republicain.  On  ne  sait  trop  dire  s'il  lui  est  fevo- 
Table  ou  s'il  lui  est  contraire.  II  affirmc,  ilest  vrai,  que  ce  gou- 
vernement est  plus  doux  que  le  gouvernement  royal  (1); 
mais  les  raisons  qu'il  en  donne  ne  sont  pas  trop  favorables  a 
c<nie  foime  de  pouvoir.  C'est,  dit-il,  que  les  chefs  dans  cc 
gouveniement  sont  temporaires ;  cc  qui  fait  (pi'ils  ont  moins 
de  sollicitude  des  inter«**ts  des  sujets ;  d*oii  il  semble  que  Ton 
devait  eonclure  que  la  sollicitude  d'un  chef  pour  ses  siyets 
consiste  a  les  traiter  durement.  En  effct,  saint  Thomas  cite, 

(1)  L.   II,  c.  VIII  et  XI, 
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comme  cxcmple  du  pouvoir  politique,  Samuel,  qui  au  sortir 
dc  charge  dit  au  peuple  :  «  Ai-je  pris  le  bocuf  de  Tun  d'entre 
vous,  ou  son  ano,  Tai-jc  ealomnie,  rai-jeopprime,  ai-je  rc^u 
dcs  presents  ?  •  Est-ce  done  manquer  de  soUicitude  envers  Ics 
Bujets  que  dc  ne  pas  les  opprimer  ?  Une  seconde  cause  de  la 
douceur  relative  du  pouvoir  politique  ou  republicain,  c'est 
qu'il  est  tnercenaire.  Or,  le  pouvoir  mercenaire  s'interessc 
moins  au  salut  du  troupeau  :  Le  mercenaire  voit  le  loup  et  se 
met  a  fuir.  Mais,  par  une  nouvelle  incohen^nce  d'idees,  I'au- 
teur  nous  cite  comme  exemples  les  anciens  chefs  romains  qui 
faisalent  la  guerre  a  leurs  propres  frais,  et  qui  donnaient 
toute  leur  ame  a  TinteriH  public.  Ainsi  pour  demontrer  que  le 
pouvoir  politi(]U(;  ou  republicain  est  mercenaire,  et  par  la 
memo  indiiTerent  au  bien  public,  Fauteur  cite  le  desinteresse- 
ment  et  le  patriotisme  des  grands  citoyens  romains.  Le  der- 
nier caractere  du  pouvoir  politique^  c'est  qu'etant  circonscril 
dans  les  lois,  il  n(»,  pent  tout  atteindre,  puisque  le  legislateur 
ne  pcut  pas  tout  prevoir.  Le  pouvoir  royal,  au  contraire, 
imite  la  divine  Providence. 

On  pourrait  conjecturer  que  ces  apparentes  contradictions 
ont  leur  source  dans  une  preference  secrete  et  non  avouce 
pour  le  gouveraement  republicain,  preference  qui  s'explique- 
rait  chez  saint  Thomas  d'Aquin  (qu'il  soit  I'auteur  ou  Tinspi- 
rateur  du  livre)  par  son  origine  italienne.  Mais  quoique  ce 
puisse  etre  la  une  des  causes  dc  Tindecision  de  doctrines  que 
nous  avons  signalee  dans  ce  livre,  la  cause  principale ,  a 
notre  sens,  est  rinexperience  du  moyen  age  dans  les  tlieories 
politiques.  De  quoi  se  composent  en  efl'el  ces  theories  ?  Dc 
reminiscences  et  de  pieces  rapportees,  beaucoup  plus  que  de 
systemes  originaux  (»l  personnels.  Ajoutez  rinfluence  inevita- 
ble du  temps,  des  circonstances,  et  des  sympathises  particu- 
li^res  de  Fauteur ;  il  n*est  point  etonnant  qu'il  ne  resultc  de 
tout  cela  qu'un  assemblage  sans  (cohesion  et  sans  unite  (i). 

(1)  Ajoutez  encore  que  lo  livre  n*cst  pcut-etre  pas  tout  cntier  de  la 
mdme  main. 
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Quelle  que  soU  d'ailleurs  la  preference  que  saint  Thomas 
accorde  au  pouvoir  royal  ou  au  pouvoir  politique,  il  est  un 
Iroisieme  pouvoir  qu'il  leur  prcfere  a  tons  deux:  c'est  le 
pouvoir  sacerdotal  (1).  Ici  la  pensee  dc  Tauteur  devient  claire 
et  sans  ambages,  parce  que  c*est  une  pensee  personnelle  ct 
convaincue. 

II  y  a  dans  Fhomme  deux  natures,  deux  fins,  deux  ordres 
de  vertus,  deux  degres  de  bonheur.  C*est  bien  la,  nous  le 
savons,  la  doctrine  de  saint  Thomas.  Or,  a  ces  deux  parties  de 
la  nature  humainc  doivent  correspondre  deux  pouvoirs :  le 
pouvoir  temporol  et  le  pouvoir  religieux ;  et  celui-ci  est  neces- 
saircment  supericur  a  celui-la.  Mais  cette  superiorite  n'est- 
elle  qu'une  superiorite  morale  ou  de  dignite?  ou  est-ce  une 
suprematie  politique  qui  emporte  un  droit  et  une  autorite  du 
pouvoir  supericur  sur  le  pouvoir  infericur?  Telle  est  la  ques- 
tion. La  seconde  de  ces  f'eux  solutions  est  celle  du  De  regi- 
mine  principum. 

Si  rhomme  et  la  societe  pouvaient  arriver  par  leurs  scules 
forces  a  leur  vraic  fin,  ce  serait  au  roi  seul  a  diriger  Tune  et 
Tautre  dans  cette  voie.  Mais  comme  c*est  par  la  vertu  de  la 
grAce  divine  que  I'homme  pent  atteindre  a  un  pareil  but,  il 
n'a  pas  seulemcnt  besoin  de  soins  temporels,  mais  encore  de 
spirituels,  non  seulemcnt  d'un  gouvememcnt  humain,  mais 
d'un  gouvememcnt  divin.  Le  roi  de  cc  gouvernement  divin  est 
JesuS'Ghrist,  Dieu  et  homme  a  la  fois,  qui  a  transmis  son  pou- 
voir a  rfiglisc,  et  surtout  au  chef  de  I'figlise,  au  successeur  de 
saint  Pierre,  au  vicaire  dc  Jesus-Christ,  h  qui  tons  les  rois 
Chretiens  doivent  6tre  soumis  comme  a  Dieu  m6me ;  car  cclui 
qui  a  pour  objet  de  veiller  a  la  demiere  ct  a  la  plus  impor- 
tantc  des  fins  doit  avoir  sous  son  empire  ccux  qui  travaillent 
pour  des  fins  de  moindre  importance.  Dans  Tantiquite,  leculte 
avait  pour  objet  les  biens  temporels.  De  la  la  soumission  des 
prctFcs  aux  chefs  de  Fl^tat.  De  m6me,  dans  Tancienne  loi,  ou 

(1)  L.  Ill,  c.  X  et  c.  XIX. 
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loutes  les  promesses  divines  portaient  sup  des  biens  terreslres 
et  perlssables,  le  sacerdoce  etait  sous  la  domination  de  la 
royaule.  Mais  tout  est  change  dans  la  loi  nouvelle :  car  lout 
s'y  rapporte  aux  biens  celestes.  De  li  la  subordination  n^ces- 
saire  des  rois  aux  prfitres  (1). 

L*autorite  s'ajoute  au  raisonnement  pour  etablir  lasupre- 
matie  du  pouvoir  sacerdotal,  et,  par-dessus  tout,  du  pouvoir 
pontifical.  Ces  textcs  sont  ceux  qu'avait  invoques  Gregoire  VII, 
et  que  reproduisent  sans  ccsse  tous  les  defenseurs  de  la 
papaute  au  moycn  age :  « Je  te  dis  que  tu  es  Pierre  (2).>  —  c  Je 
te  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  cieux  (3).  »  —  c  Pierre, 
si  tu  m'aimes,  fais  paitre  mes  brebis.  »  Ces  differents  textes^j^- 
I'auteur  du  De  regimine  principum,  prouvent  ri|)«tSfution 
divine  du  pouvoir  sacerdotal,  et  en  particulier  du  pouvoir  dc 
la  papaute.  II  est  vrai  que  I'institution  divine  n'etait  nice  par 
aucun  des  adversaircs  du  pouvoir  ecclesiastique.  lis  soute- 
naienl  seulement  que  ces  textes  n'avaient  qu'un  sens  spirituel, 
et  ne  donnaient  au  pape  d'autre  pouvoir  que  le  pouvoir  spiri- 
tuel. Mais,  repond  Tauteur,  le  spirituel  ne  peut  6tre  separe  du 
temporel :  le  temporel  depend  du  spirituel,  comme  les  opera- 
tions du  corps  dependent  de  celles  de  Tame.  Ainsi,  la  puissance 
des  rois  n'a  de  vie  que  par  la  puissance  spirituelle  de  saint 
Pierre  et  de  scs  successeurs  (4). 

L'histoircj  enfin,  confirme  les  preuves  du  raisonnement  et 
de  rautorite.  Yiennent  ici  les  soi-disant  fails  historiques  el 
les  fausses  traditions,  sur  lesquels  les  canonistes  du  moyen 
(ige  appuyaient  les  pretentions  de  la  cour  de  Rome:  la 
donation  de  Constantin,  on  la  pretendue  cession  de  Fempire 
d'Occident  par  Constantin  au  pape  Sylvestre  (5) ;  la  transla- 
tion de  Terapire  dc  rOrienl  a  TOccident,  el  des  Grecs  aux 


(1)  L.  I.,  c.  XIV. 

(2)  Matth.  XVI,  18. 

(3)  Ibid.,  19. 

(4)  L.  Ill,  c.  X. 

(5)  L.  Ill,  c.  XVI.  Voy.  plus  haut  p.  356. 

Janet.  —  Science  politique.  I.  ■— 
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Germains,  par  le  pape  Adrien  V  (1) ;  puis  les  exemples  dc 
deposition  des  empereurs  par  les  papes :  Zacharie  dcposant 
Ghilperic  et  deliant  scs  sujcts  du  scrment  dc  fidelite ;  Innocent 
III  enlovant  Tenipii^e  &  Othon  IV ,  et  Honorius,  successeur 
d'lnnocont  III,  a  Frederic.  «  Si  les  souverains  pontifes,  syoute 
Tauteur,  ont  etendu  la  main  sur  ces  piinces,  c'est  en  raison 
du  peche  (rations  delicti)  (2).  » 

La  ratio  peccati  ou  delicti,  que  nous  avons  renconti^  dcja 
dans  les  lettrcs  d'Innocent  III  (3),  etait  le  biais  imagine  par 
les  docteurs  en  droit  canon ,  pour  concilier  les  pretentions 
anibitieuses  du  pouvoir  pontifical  avec  sa  nature  et  son  r61e  de 
pouvoir  spirituel.  Le  pouvoir  spirituel  est  juge  du  pechc ;  il 
est  done  juge  du  pecheur  et,  s'il  intervient  dans  le  temporel, 
ce  n*est  pas  a  titre  de  pouvoir  temporel,  mais  de  pouvoir 
spirituel.  Mais  ce  biais  conduisait  evidemment  k  Tabsorplion 
de  Tun  de  ces  pouvoirs  dans  Tautre :  car,  comme  il  n'est  pas 
un  seul  acte  de  souverainete  qui  ne  puissc  donner  lieu  an 
peche,  par  excmple,  Tetablissement  des  tributs,  la  fixation  des 
monnaies,  la  declaration  des  guerres,  la  violation  des  traites, 
il  est  evident  que  cctte  simple  reserve  (ratione  delicti)  depla- 
Cait  le  principe  de  la  souverainete,  et  du  prince  la  transporlait 
au  souverain  pontife.  Tel  est  le  dernier  mot  de  la  politique  du 
xm*  siecle. 

HiLLKs  pE  ^pyR.  —  On  doit  encore  rapprocher  de  saint 
Tliomas,  et  rapporter  a  son  ecole,  un  autre  traite  qui  porte  le 
m6me  titre  que  le  precedent,  et  qui  est  de  la  m^me  epoque  ou 
a  pen  pr^s,  le  De  regimine  principum,  ^IFfgi*^'"*  Pfi««a""» 
ou  Gilles  de  Rome  (4).  L*auteur  adresse  son  livre  a  celui  qui 
fut  plus  tard  Philijjpfijc  Bel,  et  dont  il  etait  le  precepteur. 

(1)  C.  xvni. 

(2)  C.  X.  II  dit  encore  au  c.  xix  :  «  In  duobus  casibus  ampliatur 
ejus  potestas  (scil.  papee),  vel  ratione  delicti,  vel  ad  bonum  totius 
fidci.  » 

(3)  Voy.  plus  haut,  p.  353. 

(4)  Le  De  regimine  principum  d'Egidius  a  et^  r^cemment  dtndi^  avec 
soin  dans  une  th^se  latine  de  M.  Courdaveaux.  Paris,  1857. 
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C'est  un  ouvrage  tres  ^tendu,  beancoup  plus  complet  que  celui 
donl  nous  venous  de  parler ;  mais  il  manque  completement 
d!origmaltte.  II  ne  faul  point,  sans  doulc,  en  attendre  de  cctte 


epoque ;  mais  rauteur  ne  fait  que  suiyre  Aristote  pas  h  pas,  et 
ne  para!^  pas  ^v^ir  n"'^  ^^^"^^  /i/^ofn;«^  ^»'  i..;  ■i^.**  fTfp 
Si  Fouvrage  a  les  defaqts  de  la  scholastique,  il  en  a  aussi 
les  merites.  II  est  bien  compose :  les  questions  s'y  divisent  et 
s'y  succ^dent  avec  clarte  et  avec  ordre.  Les  preuves,  emprun- 
tees  presque  toujours  au  Philosophe,  sont  claires,  bien 
deduites,  bien  coordonnees.  EUes  se  reproduisent  avec  une 
certaine  monotonie  scholastique  qui  n'est  pas  sans  avantagc 
pour  la  facilite  de  la  lecture  et  de  Tintelligence.  Mais,  de  quel- 
que  merite  que  temoigne  cet  ouvrage,  la  servilite  avec  laquelle 
les  theories  d'Aristote  y  sont  reproduites  ne  nous  permot  pas 
de  nous  y  arr^ter  longtemps.  Donnons-en  cependant  Tanalysc 
et  Tesprit. 

Lc  De  regimine  principum  d'Egidius  est  un  traite  complet 
de  morale,  d'economie  et  de  politique.  L'idce  du  gouvemement 
y  est  analysee  dans  toutes  ses  parties.  Or,  il  y  a  trois  espcces  do 
gouvemement :  lc  gouvemement  de  soi-m^me,  lc  gouveme- 
ment de  la  fomille,  le  gouvemement  de  I'Etat.  De  Ik  trois 
sciences  :  Tethique,  ou  monastique  ;  Teconomique ;  la  politi- 
que (1).  La  premiere  cnseignc  au  prince  comment  il  doit  se 
gouvemer  soi-m6me,  la  seconde  comment  il  doit  gouvemer  sa 
maison,  et  la  troisieme  comment  il  doit  gouvemer  son  peuple. 
Mais,  comme  il  faut  aller  du  plus  facile  au  plus  difficile,  et  de 
rimparfait  au  parfait,  on  commencera  par  le  gouvemement  de 
soi-m£me,  pour  terminer  par  le  gouvemement  de  r£tat. 

Le  premier  livre  du  De  regimine  principum  d'Egidius 
traite  du  gouvemement  de  soi-memc,  ou  de  Tethique  ;  et  il 
est  divise  en  quatre  questions  :  1^  Dans  quelles  choses  le  roi 
ou  le  prince  doit-il  placer  sa  felicite  ?  2°  Quelles  vertus  doit-il 
avoir  ?  3**  Quelles  passions  doit-il  suivre  ?  4**  Quelles  mocurs  doit- 

(1)  L.  I,  c.  II. 
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il  imiter  ?  Ainsi  qoatre  sujets  rempUssent  le  premier  livre :  le 
bonhear,  la  vertu,  Ics  passions  et  les  moeurs :  c'est  toute  la 
yie  morale. 

Le  second  livre  tralte  du  gouverncment  de  la  maison,  on  de 
Feconomique.  C'est,  relativement,  le  pins  etenduycar  fl  est 
aussi  long  que  les  deux  autres,  et  ne  correspond  cependant 
qu*aux  deux  on  trois  premiers  chapitres  de  la  Politique  d*Aris- 
tote,  et  a  quclques  chapitres  de  sa  Morale.  Le  gouvemement 
de  la  maison  se  divise  en  trois  gouvemements  distincts :  le 
gouvemement  de  la  femme,  le  gouvemement  des  en£antSy  et 
le  gouvemement  des  serviteurs  ou  des  esclaves.  De  la  trois 
parties  qui  embrassent  tout  le  droit  domestique. 

EnGn,  le  troisiemc  livre  contient  la  politique  proprement 
ditc,  ou  Ic  gouvemement  de  r£tat ;  ce  livre  est  egalement 
divise  en  trois  parties :  dans  la  premiere,  Tauteur  discute  les 
opinions  des  autrcs  philosophes  sur  la  politique;  dans  la 
seconde,  il  parle  du  gouvemement  de  r£tat  en  temps  de  paix, 
et  dans  la  troisieme,  du  gouvemement  de  r£tat  en  temps  de 
guerre. 

Get  ouvrage  embrasse,  comme  on  le  voit,  la  morale,  le 
droit  naturel,  Teconomie  domestique  et  politique,  la  philoso- 
phic sociale  et  la  politique  proprement  dite.  Egidius  doit  a 
Aristote  ou  a  saint  Thomas  toutes  ses  theories,  mais  le  plan  et 
la  distribution  lui  apparticnnent.  En  general,  on  ne  peut  nicr 
que  la  scholastique  n'ait  sur  Tantiqulte  une  certaine  superio- 
rite  de  composition,  non  pas  sans  doute  au  point  de  vue  de 
Tart,  mais  au  point  de  vue  de  la  loglquc.  La  scholastique  a  rendu 
les  modemcs  plus  exigcants  pour  Tordre,  la  distribution  et 
le  devcloppement  d'un  sujct.  On  a  renonce  a  la  raidcur  des 
llgncs  scholastiques ;  mais  sous  d4?s  contours  plus  souples  et 
plus  dissimules,  II  est  facile  de  retrouver  dans  les  ecrlts  des 
modemcs,  et  surtout  des  philosophes  fran^ais,  la  severite 
et  Tcxactitudc  introduites  par  la  phllosophie  du  moyen  age. 

L'autcur  etabllt  d'abord,  en  s*appuyant  toujours  sur  Tauto- 
rite  d'Aristole,  que  Thomme  est  nc  pour  vivre  en  soclete,  et 
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que  c'cst  seulcment  dans  la  societe  qu'il  trouve  le  complement 
el  I'achevement  de  son  existence.  11  le  prouve  par  le  besoin 
de  la  nourrlture,  ou  des  v^lements  que  Thomme  ne  peut  seul 
se  procurer,  par  les  danglers  de  toute  sorte  qui  le  menacent,  et 
qu'il  ne  peut  seul  ecarter ;  enfin  par  la  necessite  de  Tinstruc- 
tion.  L'homme,  en  cffet,  ne  se  conduit  pas  comme  les  animaux 
par  rinstinct  seul ;  mais  la  nature  lui  a  donne  le  langage  pour 
qu'il  puisse  exprimer  ses  besoins  a  ses  semblables,  et  appren- 
dre  d'eux  le  moyen  de  les  satisfaire  (1). 

Egidius  reconnalt  quati*e  degres  d'associations :  c*est  un 
degre  de  plus  qu'Aristote.  Celui-ci  n'en  admettait  que  trois : 
la  famille,  le  village,  qui  est,  dit-il,  une  colonic  de  la  famille, 
et  enfin  la  cite  ou  r£tat.  Egidius  en  ajoute  un  quatrieme,  le 
royaume.  Aristote  n'avait  point  distingue  la  cite  et  Tfitat. 
Quoique  vivant  lui-m^me  dans  une  monarchie,  il  avait  plut6t 
donne  la  theorie  de  I'filat  grec,  c'est-i-dire  de  la  cite,  que  de 
rfitat  macedonien,  premiere  ebauche  de  Tfitat  romain,  ou  de 
I'Empire,  qui,  aprfcs  avoir  ete  le  point  culminant  de  la  concen- 
tration de  Tetat,  devait  a  son  tour  se  subdiviser  en  royaumes, 
d'oii  sont  sortis  les  £tats  modemes.  De  la  Tidee  de  royaume 
qu*Egidius  ajoute  aux  trois  degres  reconnus  deja  par  Aristote. 
La  definition  qu'il  donne  du  royaume  est  bien  caracteristique, 
et  nous  reporte  au  coeur  du  moyen  age :  «  C'est,  dit-il,  la 
confederation  de  plusieurs  camps  et  de  plusieurs  cites  sous  un 
seul  prince  ou  un  seul  roi,  confederation  utile  pour  faire  la 
guerre  centre  Tennemi,  et  ^carter  les  dangers  qui  menacent 
la  famille,  le  bourg  et  la  cite  (2).  >  N'est-ce  pas  lile  regime 
feodal,  qui  a  ete  en  eflFet  une  sorte  de  confederation  militaire, 
sous  le  gouvemement  d'un  chef  ?  Mais  ce  principe  d*unite  et 
de  concentration  etait  precisement  ceque  le  regime  feodal  etait 
le  moins  dispose  a  admettre.  On  voit  deja  apparaitre  ici  la 
doctrine  monarchique ;  et  Ton  se  souvient  que  Tauteur  ecrit 
entre  le  temps  de  saint  Louis  et  celui  de  Philippe  le  Bel. 


(l)L.  11,  p.  I,  c.  I. 
(2)  L.  II,  p.  1,  c.  IV. 
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Egidius  Famine,  comme  Aristote,  h  trois  relations  prind* 
pales,  ou  decompose  en  trois  societes,  la  society  complexe  de 
la  famille  ;  la  societe  du  mari  et  de  la  temme,  du  pere  et  des 
enfants,  du  maitre  et  des  servileurs. 

Egidius  etablit  rindissolubilite  du  manage :  c'est  la  encore 
un  point  qui  n'est  pas  dans  Aristote,  et  qui  indique  un  etat 
de  sociiit^  nouveau.  II  prouve  sa  thfese  par  les  deux  raisona 
suivantes :  1**  rairiiti^  qui  doit  exister  entre  ^poux,  et  qui  ne 
subsiste  que  si  chacun  est  fidele  h  sa  parole  et  n*abandonne 
pas  Tobjct  de  son  choix ;  2^  le  bien  des  enfants,  qui  exige  que 
Ics  parents  s'en  occupent  en  commun.  II  montre  encore  que 
rhommedoit  se  contenter  d'une  seule  femme  et  la  femme  d'un 
scul  mari,  par  des  raisons  du  m£me  ordre. 

Quant  au  gouYcrnement  de  la  maison,  11  faut  distinguer  le 
gouvernement  du  mari,  du  pere  et  du  maitre.  La  femme  ne 
doit  pas  ^tre  gouvcmc^e  comme  les  enfants ;  ni  la  femme  et  les 
enfants  comme  les  esclaves.  Comme  Aristote,  Egidius  compare 
le  pouvoir  patcmel  au  pouvoir  royal  et  le  pouvoir  conjugal  au 
pouToir  republicain.  Entre  le  mari  et  la  femme,  il  inter vient 
des  lots  et  des  pacles ;  entre  le  pfere  et  le  fils,  il  n'y  a  aucune 
convention.  Le  mari  ne  commande  h  la  femme  quo  dans  des 
limites  detcrminecs  par  des  lois  muluellement  consenties :  le 
pere  ne  commande  que  selon  sa  volonte.  Le  premier  pouvoir 
est  en  quelque  sorte  particulicr,  le  second  total ;  le  premier 
vient  du  choix,  le  second  de  la  nature  (1). 

Mais,  quelque  difference  qu'il  y  ait  entre  le  pouvoir  conjugal 
et  le  pouvoir  patemel,  ils  sont  Tun  et  Tautre  bien  diff^rents 
du  pouvoir  despotique,  ou  cclul  du  maitre  sur  Tesclave.  L*au- 
teur  demontrc  ainsi,  et  par  des  raisons  assez  faibles,  emprun- 
tees  du  reste  h  Aristote,  la  difference  de  la  femme  et  de 
Tesclave.  La  femme  est  nee  pour  la  generation,  et  non  pour 
le  service.  Or,  la  nature  n'est  pas  comme  les  ouvriers  de 
Delphes.  Elle  ne  fait  pas  le  m^me  instrument  pour  deux 

p)  L.  I,  p.  I,  c.  XIV  et  XV. 
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usages  diiforents.  Chez  les  barbares,  il  est  vrai,  la  femme  est 
la  m^me  chose  que  Tesclave:  mais  cela  n'est  pas  etonnant 
puisquo  chez  les  barbares  il  n*y  a  pas  de  maltro  naturel.  Le 
barbare  peut  6tre  defmi  celui  qui  est  Stranger  h  lui-m*me, 
qui  ne  se  connatt  pas  lui-m^me.  Le  barbare  est  done  celui  qui 
manque  de  la  raison  et  de  rinteliigence.  Mais  c'est  \h  precise- 
ment  la  definition  m^nie  de  Tesclave.  C'est  done  la  mdme 
chose  d*6tre  barbare  ou  esclave.  Done  il  n*est  pas  etonnant 
que  la  fenrnie  soit  esclave  chez  les  barbares.  Mais  il  n'en 
rosulte  pas  qu'elle  soit  naturellcment  esclave.  Une  seconde 
raison,  c*est  que  la  maison  sera  imparfaite  et  pauvre,  si  la 
femme  est  en  m^me  temps  servante.  La  seule  raison  digne 
d'un  doctcur  Chretien  est  cclle  qu*Egidius  donne  en  dernier : 
elle  se  tire  de  Tegalite  de  Thomme  et  de  la  femme.  c  Quoique 
rhomme,  dit-il,  soit  superieur  par  la  raison,  il  n*y  a  pas  entre 
lui  et  la  femme  la  diilcrence  du  maltre  a  Tesclave :  elle  est 
plutdt  oomme  sa  compagne,  tanquam  socia  (1).  > 

C'est  par  des  raisons  analogues  que  Tauteur  demontre  la 
difference  du  pouvoir  patemel  et  du  pouvoir  du  maltro.  Le 
pouvoir  patemel  est  bien  royal ;  il  n*est  pas  soumis  a  des 
rfegles  et  a  des  conventions,  mais  il  n*est  pas  arbitrairo.  Le 
pere  commando  ^  son  fils  pour  le  bien  du  fits ;  le  mattre  ik 
Tesclave  pour  son  bien  propi'e.  Le  pere  s'aime  lui-m<^me  dans 
le  fils,  et  il  y  voit  un  temoignage  de  sa  propre  perfection  (2). 

Egidius  eniin  passe  au  gouvemement  des  serviteurs.  Ici 
encore,  il  admet  la  theorie  d'Aristote  (3).  II  reproduit  tons  ses 
arguments  sans  paraitre  se  douter  que  r£vangile  puisse  y  avoir 
chang^  quelque  chose.  L'esclave,  dit-il,  est  un  instrument 
anime,  de  m^me  que  Tinstrument  est  un  esclave  inanime.  Go 
sont  I'un  et  Tautre  des  choses  possedees :  ils  ne  different  qu*en 
ce  que  les  uns  sont  des  instruments  animes,  les  autres  des 
instruments  inanim^s.  Ceux  qui  manquent  d*intelligence  doi- 

(1)  L.  11,  p.  I,  c.  XV. 

(2)  L.  II,  p.  II.  c.  II. 

(3)  L.  II,  p.  Ill,  o.  I  et  n. 
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vent  Atre  diriges  par  ceux  qui  en  ont :  car  ils  sont,  par  rap- 
port a  eux,  comme  V&me  par  rapport  au  corps,  et  rinstnunent 
par  rapport  a  Touvrier.  De  plus,  on  voit  que  les  b^tes  domes- 
tiques  trouvent  leur  salut  dans  la  direction  de  rhomme  :  or , 
les  stupides  {insipientes)  sont  par  rapport  aux  honunes  in- 
struits  conune  la  brute  est  a  Fhonune  (quel  argument  pour  un 
cbretien !)  Done,  comme  il  est  naturel  que  la  brute  obeisse  a 
rbomme,  il  est  naturel  que  les  ignorants  obeissent  aux  horn  - 
mes  instruits.  Outre  Tesclavage  naturel,  seul  reconnu  par 
Aristote,  Egidius  reconnait  encore  un  esclavage  legal.  Car,  dit  le 
Philosophe,  c*est  selon  le  juste  legal  que  les  vaincus  sont 
esclaves  des  vainqueurs.  Mais  Egidius  n'ajoute  pas  qu'Aristote 
trouve  cela  tres  injuste.  II  donne  lui-mdme  deux  arguments  en 
faveur  de  Tesclavage  legal :  1^  les  legislateurs,  ne  trouvant  pas 
une  marque  certaine  pour  discemer  ceux  qui  sont  veritable- 
ment  esclaves,  ont  trouve  naturel  que  les  vainqueurs  a  la 
guerre  commandassent  aux  vaincus ;  2°  cette  loi  est  en  faveur 
des  vaincus.  Car  les  vainqueurs  ^  la  guerre  sont  enclins  a 
rhomicide.  Mais  leur  inter^t  les  oblige  Si  conserver  les  vain- 
cus :  et  en  effet,  servtis  vient  de  servare.  Ainsi  Egidius,  comme 
saint  Thomas,  si  celui-ci  est  Tauteur  de  Touvrage  precedent, 
admet  a  la  fois  les  raisons  d'Aristote  en  faveur  de  Tesclavage 
naturel,  et  les  raisons  des  jurisconsultes  en  faveur  de  Fes- 
clavage  legal.  On  pent  done  considerer  comme  un  fait  certain 
que  la  theologie  scholastique  a  accepte  Tesclavage,  qu'elle  y  a 
souscrit  sans  reserve,  sans  hesitation,  qu'elle  I'a  defendu  par 
toutes  les  raisons  que  Ton  pent  invoquer ;  et  cette  question 
que  Ton  pouvait  croire  tranchee  s)i  la  fin  de  Tantiquite,  par 
les  attaques  conununes  du  christianisme  et  du  stol'cisme ,  est 
arrivee  jusqu'aux  temps  modemes,  et  presque  jusqu'a  nos 
jours,  dans  le  m^me  etat  et  dans  les  m^mes  termes. 

Egidius  fait  entrer  dans  le  gouvcmement  de  la  maison  la 
possession  des  biens.  II  en  donne  plusieurs  raisons  plus  ou 
moins  bonnes,  mais  dont  Tune  cependant  est  remarquable.  Elle 
se  tire  de  la  dignite  humaine.  A  regard  des  choses  corporelles 
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et  sensibles,  dit-il,  Thomme  est  la  creature  la  plus  digne ;  etil 
a  un  empire  nalurel  sur  elles  :  il  est  done  naturel  qu'il  leur 
commande  et  qu'il  s'en  serve  pour  son  usage ;  mais  celam^me, 
c'cst  les  posseder  :  la  possession  des  biensde  la  terre  est  done 
naturelle.  Aussi  ceux  qui  renoncent  a  de  tels  biens,  et  se  pro- 
posent  de  vivre  sans  possessions  tcmporelles,  ne  vivent  pas 
comme  des  hommes  et  choisissent  une  vie  celeste,  ainsi  que 
ccux  qui  renoncent  au  mariage  et  a  la  societe,  et  qui  sont, 
scion  Texpression  du  Philosopbe,  ou  des  b^tes  ou  des 
dieux  (1). 

Doit'On  voir  dans  Touvrage  d*Egidius  une  pensee  dominante 
el  reflechie  ?  ou  n*est-ce  qu*une  reproduction  scholastique  et 
morte  de  la  Morale  et  de  la  Politique  d'Aristote  ?  U  y  a,  je 
crois,  quelque  chose  de  plus.  L'auteur  dedie  son  livre  au  futur 
Philippe  IV,  et  il  veut  lui  apprendre  la  difference  entre  un  bon 
et  un  mauvais  gouvemement,  entre  la  royaute  et  la  tyrannic ; 
IcQon  qui  sans  doute  n'etait  pas  inutile  a  ce  prince  eminent, 
mais  pen  scnipuleux.  C'est  done  dans  la  dedicace  quil  faut 
chcrcher  Tesprit  et  la  pensee  du  livre. 

c  Tous  les  exemples  de  la  nature  nous  attestent  que  rien  de 
violent  n'est  perpi^tuel...  Un  chef  d'fitat,  qui  veut  perpetuer 
son  empire,  doit  faire  des  efforts  pour  que  son  gouvemement 
soit  naturel.  Or,  un  gouvemement  n'est  naturel  que  s'il  ne 
repose  pas  sur  la  passion  et  sur  la  volonte,  mais  qu'etant  le 
gardien  du  juste,  il  ne  commande  rien  sans  raison  et  en  dehors 
de  la  loi.  Si,  selon  le  Philosophe,  celui-la  est  naturellement 
esclave,  qui  a  pour  lui  les  forces  du  corps,  mais  qui  n'a  pas 
rintelligence,  celui-lJi  est  naturellement  maltre  qui  Temporte 
par  la  sagesse  et  par  la  prudence.  > 

Le  principe  d'Egidius  est  done  la  distmction  entre  le  gou- 
vemement naturel  et  le  gouvemement  violent,  le  premier 
fonde  sur  la  raison  et  la  loi,  le  second  sur  la  passion  et  le 
caprice.  Egidius,  moins  hardi  que  saint  Thomas  d'Aqum,  ne 

(1)  L.  II,  p.  Ill,  c.  V. 
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paralt  point  accorder  aux  sujets  le  droit  dc  resister  h  la  iynxh 
nie.  Mais  en  etablissant  que  la  tyrannic  est  un  etat  contre 
nature,  et  que  cc  qui  est  contre  la  nature  ne  peut  pas  durer, 
il  semble  menacer  les  tyrans  d'un  ch&timent,  dont  le  people 
est  neccssairement  Tinstrument. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Egidius  so  fait  une  idee  tres  grande  et 
tr6s  elevec  du  gouvemcment  lorsqu'il  dit :  L'honune  qui  pes- 
s^de  naturellement  le  libre  arbitre  ne  conunande  veritable- 
ment  que  lorsqull  conunande  librcmcnt  et  volontairement,  et 
lorsque  les  sujets  lui  obeissent  de  mcnic.  Ge  qui  est  violent  et 
contre  nature  ne  peut  pas  durer.  L'histoire  atteste  qu'aucun 
tyran  n*a  trouve  le  bonbeur  dans  la  tyrannie.  II  est  plus  digne 
de  rbomme  do  commander  h  des  hommes  libres  qu'a  des 
esclaves.  Car  les  bommes  libres  sont  mcilleurs  que  les  escla- 
ves  (1).  On  demande  si  le  roi  doit  etrc  juste  et  equitable  ?  Cest 
demander  si  la  r^^gle  doit  <^tre  reglee.  Le  roi,  c'est  la  loi  ani^ 
mde,  comme  la  loi  est  un  prince  inanime.  Llnjustice  et  Tini- 
quite  enlevent  aux  rois  leur  dignite  royale.  Us  ne  sont  plus 
dignes  d^ctre  rois :  Non  tunc  digni  sunt  ut  sint  reges  (2). 

Quelles  sont  maintenantlcs  opinions  d'Egidius  sur  la  grande 
question  du  moyen  iligc,  les  rapports  du  pouvoir  civil  et  du 
pouvoir  religieux?  Gette  question  n'est  pas  m^me  offleuree 
dans  le  De  regimine  principum.  11  faut  en  cherchcr  la  solution 
dans  d'autres  ecrits.  Parmi  ces  ecrits,  il  en  est  un  attribue 
g(^neralement  a  Gilles  de  Rome,  et  recueilli  sous  son  nom  dans 
la  collection  de  Goldast :  c'est  le  De  utraque  potestatey  traduit 
en  frauQais  au  xiv°  si^clo  par  Raoul  de  Presle,  conseiller  dc 
Gharles  V  ;  il  est  tout  ^  fait  contraire  au  pouvoir  ecclesiasti- 
que,  tout  a  fait  favorable  au  pouvoir  civil.  D'oil  Ton  avait  con* 
clu  qu'Egidius  devenu  arcbcvAque  de  Bourges,  apres  avoir  dte 
precepteur  de  Philippe  le  Bel,  avait  pris  le  parti  de  ce  prince 
dans  sa  qucrellc  avec  Boniface  VIII. 

Mais  cette  conjecture  parait  en  contradiction  avec  les  faits. 

(1)  L.  I,  part.  I,  c  X. 

(2)  L.  I,  p.  II, c.  XIII. 
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D*ailleurs  rauthentioite  du  De  utraque  poteatatey  souvent  con- 
tc&tee,  est  tout  h  fait  dementic  par  un  autre  ouyrage,  inidiiy  il 
est  vrai,  mais  parfaitement  authentique,  et  dont  Tanalyse  nous 
a  6x6  donn6e  r^cemment  par  M. 'Charles  Jourdain  (1).  Ce  nou<- 
Yoau  traits  est  intitule  De  ecclesicLsiica  potestate^  et  11  en  est 
question  dans  les  historiens  de  Tordre  de  saint  Augustin,  Gan- 
dolfo  et  Ossinger.  11  en  existe  un  manuscrit  h  la  BibUothique 
nationale  de  Paris ;  et  c'est  de  ce  manuscrit  que  M.  Jourdain  a 
cu  connaissance. 

Le  De  ecclesiastica  poleslaie  est  certainement  un  des 
ouvrages  les  plus  curieux  du  moyen  &ge  sur  cette  question  ; 
car  aucun,  h  notre  connaissance,  n'est  all^  aussi  avant  dans  les 
doctrines  thcocratiques.  Nous  en  rapporterons,  d*apr6s  M. 
Jourdain,  les  principaux  arguments.  Je  laisse  de  cdt^  toutes 
les  raisons  exposces  dans  la  premiere  partie.  EUcs  n'ont  rien 
de  nouveau,  et  se  rencontrent  dans  tons  les  (Merits  du  m^me 
genre.  C'est  surtout  dans  la  seconde  partie,  qui  traite  du  pou- 
voir  de  r£glise  sur  les  biens  temporels,  que  se  rencontrent  les 
opinions  vraimcnt  excossives.  Selon  I'auteur,  non  seulement  "N 
rEglise  a  le  droit  de  possedcr  des  biens  temporels ;  mais  elle  a 
une  juridicUon  naturelle  sur  toute  esp^ce  de  biens  de  ce  genre.  ^ 

La  destination  des  choses  tomporcUes  est  Tutilite  du  corps.  Le  'j 
corps  est  subordonne  a  I'ilime,  et  I'iUne  Test  a  son  tour  au  sou-  ' 
verain  pontife.  Nos  4mes,  nos  corps  et  nos  biens,  tout  relfeve 
de  lui.  Alors  m£me  que  cette  dependance  n'existc  pas  en  fait, 
meconnue  qu'elle  est  par  les  passions  des  hommes,  elle  sub- 
siste  en  droit ;  elle  constitue  pour  les  fideles  une  dette  dont  lis 
ne  peuvent  pas  absolumcnt  s'affranchir  (2).  II  est  evident  que 
I'art  de  gouvemer  les  pcuples  consiste  a  les  coordonncr  aux 


(1)  Voyez  la  note  savante  el  curieuse  donn^e  par  M.  Ch.  Jourdain 
au  Journal  gin&ral  de  Vimtruction  publique,  24  et  27  f6vrier  1858. 

(2)  P.  II,  c.  IV,  fol.  14,  V* :  «  Patet  quod  omnia  temporalia  sunt  sub 
dominio  Ecclesise  coUocata,  et  si  non  de  facto,  quoniam  multi  forte 
huic  juri  rebellantur,  de  jure  tamen  et  ex  debito  temporalia  summo 
pontifici  sunt  subjecta,  a  quo  jure  et  a  quo  debito  nullatenus  possunt 
absolvi.  » 
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lois  de  rfiglise,  comme  la  malfere  est  coordonnee  a  la  forme  (t). 
Telle  est  Tetcndue  de  la  puissance  ecclesiastique,  qu*elle  com- 
prend  m^me  les  proprietes  privees,  et  que,  par  exemple,  le 
possesseur  d'un  champ  ou  d'une  vlgne  ne  peut  pas  les  posse- 
der  justement,  s'il  ne  les  possede  sous  Tautorite  de  r£glise  et 
parT^glise  (2).  L'enfantqui  a  recueilli  la  succession  patcmelle 
est  moins  redevable  h  son  pere  qu*a  Tfiglise ;  car  si  son  pere 
Ta  engendre  selon  la  chair,  Tfiglise  Fa  regenere  selon  resprit, 
et  autant  Tesprit  Temporte  sur  la  chair,  autant  les  droits  que 
sa  regeneration  spirituelle  lui  confere  Temportent  sor  ceux 
quil  tient  de  sa  generation  charnelle.  Sans  le  baptdme  et  sans 
les  sacrements,  que  sommes-nous,  sinon  des  esclaves  do  peche, 
des  creatures  rebelles  a  qui  cette  desobeissance  a  enleve  toute 
espfece  de  droits,  non  seulement  sur  Ics  biens  de  retemite, 
mais  encore  sur  ceux  de  la  vie  presente  ?  L*£glise  seule,  en 
\  nous  rfVnnrilhnt  nvrr  Dif in ^  nmn  full  l(  rilUffff'n' qur  uou^ 
\  '  avons  perdu,  et  legitime  en  nos  mains  les  possessions  qui 
\  >  composafent  ni(Tilagic*de  nos  pcres  (3).  Maisquoi!  les  infi- 
deles  qui  n'ont  pas  etc  regeneres  par  le  baptc^me,  les  Chretiens 
eux-m^mes  qui  n'ont  pas  ete  purifies  de  leurs  fautes  par  la 
penitence,  tons  ceux  qui  vivent  en  dehors  de  TEglise,  ne  sont- 

(1)  C.  VI,  fol.  18,  V  :  «  Patet  ergo,  quod  terrena  potestas  et  ars 
gubernandi  populum  secundum  terrenam  potestatcm,  est  ars  dispo- 
nsDS  materiam  ad  dispositionem  ecclesiasticaa  potestatis.  » 

(2)  Ibid.,  fol.20,  V  :  «  His  ergo  declaratis,  volumus  descendere  ad 
propositum  et  ostendcre  quod  nullum  sit  dominium  cum  justitia,  ncc 
rerum  temporalium,  nee  personarum  laTcarum,  nee  quorumcumque, 
quod  non  sit  sub  Ecclesia  et  per  Ecclesiam,  ut  agrum  vel  ^dneam,  vel 
quodcumque  quod  habet  hie  homo,  vel  ille,  non  possit  habere  cum 
justitia,  nisi  habeat  id  sub  Ecclesia  et  per  Ecclesiam.  •  C'est  exac- 
tement  la  doctrine  des  Lois  de  Manou  expos^o  plus  haut,  p.  13. 

(3)  Ibid.,  fol.  20,  V* :  «  Vides  ergo  quod  ad  justam  et  dignam  pos- 
sessionem rerum  plus  facit  regeneratio  per  Ecclesiam  qusB  est  spi- 
ritualis,  quam  gcneratio  prima  quee  fuit  carnalis.  »  Fol.  20,  v»  : 
«  Magis  es  dominus  possessionis  tuse  et  cujuscumque  rei  quam 
habes,  quoniam  es  Ecclesiee  Alius  spiritualis,  quam  quoniam  es  ftlius 
patris  carnalis.  »  Cap.  ix,  fol.  23,  v  :  «  Quilibet  fldeles  quoties  in 
peccatum  mortale  labuntur  et  per  Ecclesiam  absolvuntur,  toties 
omnia  bona  sua,  omnes  honores,  omnes  potestates  et  facultates  suas 
debent  recognoscere  ab  Ecclesia,  per  quam  absoluti  facli  sunt  tali- 
bus  digni  quibus,  cum  peccato  serviebant,  erant  indigni.  • 
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ils  pas,  malgre  Icurs  souillures,  les  justes  proprietaires  dcs 
bicns  quails  possedcnt  ?  Non,  repond  Egidius ;  cctte  possession 
en  leurs  mains  n'est  pas  legitime ;  elle  a  lieu  contre  la  verite 
et  le  droit.  Tout  ce  que  nous  avons,  nous  Tavons  regu  de 
Dieu ;  si  nous  ne  Temployons  pas  pour  la  gloire  de  Dieu,  si 
nous  nous  elevens  contre  r£glise  de  Dieu,  nous  ne  sommes 
que  des  depositaircs  deloyaux  et  d'iniqucs  detenteurs  des  dons 
de  la  Providence  (1). 

Jir^^g  j]lP,  YfTFiftp^- —  Dans  le  m6me  ordre  didees,  et 
vers  le  m^me  temps  (2),  nous  pouvons  citer  encore  uh  ouvrage, 
celui  de  Jacques  do  Yiterbc,  dont  nous  empruntons  1  analyse  a 
M.  Haurean  {Hist,  litter,  de  la  France y  torn.  XX VII.) 

Le  livre  le  plus  connu  de  Jacques  de  Vitcrbe  a  pour  litre  : 
De  regimine  christiano.  11  est  conserve  selon  FabriMtf^,  qui 
cite  Possevin,  parmi  les  manuscrits  du  Vatican.  II  se  compose 
de  deux  livres,  appeles  trailes.  Au  premier  de  ces  traites, 
ou  Tautcur  entcnd  demontrcr  combien^le  rovaume-.jl&i*£ffUs«< 
est  glorjaix,  appartienncnt  six  chapitres  dont  voici  les  rubri- 
qucs  particujieres  :  1°  I'figlise  est  un  royaume  proprement 
dit ;  2°  le  royaume  de  Ffiglise  est  orlhodoxe ;  3®  il  est  un ;  4^  il 
est  catholique,  c'est-a-dire  universel ;  5^  il  est  saint,  etant 
sanctifie  par  Dieu  m^me;  6*^  il  est  apostolique.  Dans  le 
second  traite,  qui  contient  dix  chapitres,  il  s*agit  de  la  puis- 
sance du  Christ,  le  roi  de  Tfiglise,  et  de  celle  du  pape,  son 
premier  vicaire.  On  y  prouve  :  1°  quil  y  a  plusicurs  sortes  de 
puissances ;  2^  que  le  Christ  a  du  communiquer  sa  divine  puis- 
sance a  dcs  personnes  humaines ;  3°  que  ces  personnes  humai- 
nes  sont  les  eveques  et  les  princes  :  les  evc^ques,  rois  spiri- 

(1)  Cap.  XI,  fol.  26,  v» :  «  Volumus  ad  ipsam  possessionem,  et  domi- 
nium et  potestatem  infidelium  nos  convertere  ostendentes,  quod 
nullam  possessionem,  nullum  dominium,  nullam  potestatem  possunt 
infideles  habere  vere  et  cum  justitia.  »  Ibid.  fol.  27,  ¥•  :  «  A  Deo 
habemus  res  temporales  et  dominia  et  po testates,  quoniam  non  est 
potesftas,  nisi  a  Deo  :  quanto  ergo  magis  hsec  omnia  habemus  a 
Deo,  tanto  sumus  magis  injusli  possessores,  si  inde  non  servimus 
Deo.  » 

(2)  Jacques  de  Viterbe  est  mort  en  1308 
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Uiels ;  le  prince,  roi  temporel  ou  secniier ;  4^  que  la  paissaiice 
saccrdotalc  et  la  puissance  royalc,  reonies  entre  Ics  mains  des 
ev^ques,  sont  neanmoins  distinctes ;  5^  que  des  degrte  diffe- 
rents  d'honneur  et  d*autorite  ont  etc  particolierement  attribue^ 
aux  personnes  diverses  qui  possMent  a  la  fois  la  puissance 
sacerdotale  et  la  puissance  royale,  et  qu'un  des  ev^ques  a  la 
primaute  sur  tous  les  autres ;  6^  que  la  royaute  spiritnelle  et  la 
royaute  seculi^re  ont  des  analogies  et  des  dissemblances; 
7^  que  les  rois  seculiers  (ttant  ordinairement  des  impies  et  des 
tyrans,  les  rois  spiriuiels  oni  le  droit  et  le  devoir  de  les  repri- 
mander,  de  les  corriger,  et,  au  besoin,  de  les  deposer ;  8®  que 
la  royaute  seculierc  est  done  vassale  de  la  royaute  sfHritnelle ; 
9®  enfin  que  la  plenitude  de  la  puissance  sacerdotale  et  de  la 
puissance  royale  appartient  en  propre  a  Fevdque  des  ev^quos, 
dictatcur  souverain  de  toutes  les  consciences,  ordonnaieur  pri- 
vilegie  de  toutes  les  afbires  humaines.  Dans  le  dixieme  chapi- 
tre,  Tauteur  combat  les  argiuncnts  de  ccs  legistes  qui  ont  osc 
mettrc  en  avant,  au  mepris  de  Finstitution  divine,  une  doctrine 
nouvelle,  heretique,  pemicicuse,  qui  conduit  a  rindependanee 
reciproque  du  pape  et  des  ev^^ques,  du  pape  et  du  roi. 

Au  chapitrc  vni  du  second  livre  appartient  ce  passage,  oil 
se  trouve  le  resume  de  la  doctrine  des  canonistes  :  c  Decequi 
c  a  ete  dit  nous  concluons  que  la  puissance  causale  et  supreme 
<  du  vicaire  du  Christ,  successeur  de  saint  Pierre,  contenant 
c  et  dominant  celle  des  evdqucs  et  celle  des  princes  t^nporcls, 
c  ces  puissances  inferieures  sont  neanmoins  compatibles  a  la 
c  superieure.  Comme  la  perfection  de  la  cause  pent  se  ren- 
«  contrer  dans  un  cause,  y  etant  de  meme  nature  que  dans  la 
c  cause,  mais  n'y  etant  pas  en  totalite,  y  etant  seulement  en 
c  partie,  ainsi  la  puissance  qui  reside  dans  le  souverain  pon- 
«  tifc  descend  vers  les  pontifos  subaltcmcs  en  conservant  sa 
(  maniere  d'etre  avec  sa  maniere  d'agir;  et  cependant  les 
c  pontifes  subaltemes  n'ont  pas  la  totalite  de  cette  puissance, 
(  ils  n'en  ont  qu'une  partie.  Quant  h  la  puissance  du  prince 
«  seculier,  elle  se  compare  h  celle  du  souverain  pontife  comme 
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«  un  cause  en  qui  la  perfection  dc  la  cause  est  incomplete  et 
€  n*esl  pas  de  m^me  nature  que  dans  la  cause,  le  prince  secu- 
€  lier  ayant  sculcment  en  partage  la  puissance  lemporelle, 
«  etc.,  etc.  »  Ainsi  Ton  prouve  la  subordination  des  ev^ques 
ct  des  rois  au  vicaire  du  Qirist,  successeur  de  saint  Pierre, 
avec  toute  la  rigueur  de  I'argumentation  logique.  Forme  dans 
Ics  ecoles  de  Garlande,  Jacques  de  Yiterbe  ecrit  commc  on 
parle  dans  ces  ecoles.  Si  scs  opinions  sont  ultramontaines,  sa 
mcthbde  ne  Test  pas.  Cest  la  methode  de  Paris,  avec  sa  preci- 
sion et  son  idiomc  pedantesque,  ses  qualites  et  scs  defauts.  Le 
fragment  que  nous  venons  de  resumer  n'est  pas  seulement 
d'un  canonistc,  mais  encore  d'un  logicien  et  d'un  philosophe. 
Ces  deux  ouvrages  d'Egidius  Romanus  et  dc  Jacques  dc 
Yiterbe  peuvent  ^tre  consideres  commc  le  point  culminant  des 
doctrines  theocratiques  au  moycn  age.  On  y  reconnatt  Texa- 
geration  qui  est  d'ordinalrc  le  signe  des  pouvoirs  qui  vont 
tombcr.  ficho  des  pretentions  exorbitantes  de  Boniface  VIII, 
il  nous  font  pressentir  la  reaction  cclatante  du  quatorzieme 
sieclc  contre  ces  doctrines  exagerees.  Le  progrfts  de  la  tlieo- 
cralie  s'arrele.  Lcs  defenseurs  du  pouvoir  ci>il  s'elevcnt  de 
toutes  parts,  et  remplissent  de  leurs  cents  le  sieclc  qui  va 
s'ouvrir.  La  philosopliic  de  saint  Thomas  pilil  et  s'efface. 
G^est  Ic  moyen  Age  qui  se  dissout  et  qui  disparait. 
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Philosophie  chr^tienne  apres  saint  Thomas.  Mystici^meLj^eBfiMi,  Vlmt- 
tcUion,  —  Politique  du  xiv^  siecle.  —  Quereile  de  Bonlrace  Vlli  el  de 
PtiiUppe  le  Bel.  BtMes  da  pape  ;  Lettres  Aix  to\.  —  Dialoffur  entre 
tin  clerc  et  un  goldcU.  —  Le  Songe  du  Vergier.  —  Dante.  JJe  Alonar- 
chia.  Theorie  de  la  monarchie  universelle.  Philosophie  de  rhistoire 
romaine.  Le  pape  et  I'Enipereur.  --  Ocky pi :  sa  scholastlque,  son 
^^argumentation  contre  le  pouvoir  des  papes.  Theorie  de  la  liberie 
^  chretienne. —  Doctrines  liberales  du  xiv*  siecle.  Marsile  de  Padoue: 
principes  democratiques ;  liberie  de  conscience,  ^THQIg^pSSme.  — 
Doctrines  sociales  et  politiques  des  ordres  mendiants.  —  Le  Conciie 
de  Constance,  Wiclef  le  tyrannicide.  —  La  democratie  au  moyen  age. 
—  Philippe  de  Commines.  —  Conclusion  sur  la  morale  et  la  politique 
du  moyen  igC.        "^ 

La  philosophie  de  saint  Thomas,  admirable  monument 
d'ecole,  cadre  excellent  pour  la  distribution  et  la  classification 
des  problemcs,  paraissait  au  mysticisme  du  moyen  age  fairc  la 
part  trop  grande  encore  a  la  pliilosophie  humaine,  et,  en 
reduisant  a  des  formules  scches  et  didactiques  tous  les 
principes  de  la  vie  chretienne,  avoir  plutdt  en  vue  Tordrc  et 
la  discipline  de  renseignemcnt  que  la  satisfaction  religieuse 
de  rime.  Le  mysticisme,  d'ailleurs,  s'etait  montre  toujours, 
pendant  le  moyen  age,  plus  ou  moins  impatient  de  la  scholas- 
tlque. Au  xm®  siecle  seulement,  il  s'etait  laisse  enchalner,  et 
saint  Bonaventure,  obeissant  au  genie  de  son  temps,  avait 
introduit  la  forme  scholastlque  dans  ses  ecrlts ;  mais  dans  le 
siecle  suivant,  la  separation  recommence,  et  au  xv®  siecle  la 
rupture  est  declaree. 
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En  Italic  dejii,  nous  voyons  renaitre,  .aw  %ix^  sifecle,  le 
mvsticisme  philosopb'^yf;  fit  pii>tAni/>i^n   c*est  lui  qui  eveille  et 
inspire  le  genie  subtil  de'l^trarque.  Petrarque  est  une  sorte  de 
Platon  m61e  de  Sen^que;  chrctien  profane,  alexandrin  et 
academicien  ii  la  fois,  il  fut  surtout  utile  h  la  philosophie  en 
brisant  la  forme  scholastique,  et  en  lui  donnant  un  mouvement 
plus  libre  et  plus  naturel.  Vers  le  m^me  temps,  s'elcve  sur  les 
bords  du  Rhin  un  mysticisme  hacdijU^sipficulatif,  qui  se  place 
toutd'abord  au  jeipLiJfi.XAtce-Aty-Ai  haul  M.  J^OUfUXiQfttfitf - 
plation.  considere  1p-  "^^B^ff  ft  ^^P"^^"  ^^^^^  a^c  ^A^r. 
menes,  dont  le  supreme  bopbi^]jr.,.csL.riduililii  miui  iDiiii  (1) : 
c'estle  mysticisme  de  maitrQjJctoia,  """^"toj.Suatfj  et  enfin     \ 
du  Flamand  Ruysbroeck,  centre  lequel  ecrit  Gerserf^  mystique      3 
lui-m6me,  mais  dans  un  autre  sens  et  avec  une  autre  methode. 

Gerson,  comme  saiat.^£fico^rd  et  Tecole  de  Saint- Victor, « 
fonde  son  mvsticisme  sur  des  A^p^jjAiipp*^  jyni^pjpnroc  ^9)^  s^J.  / 
certains  etats  de  TAme  que  cei"'-1j^  iT"^  pnit  triri^nftUrir  ifiiii  Iitit 


■a.  eprouves :  c'est  en  quelque  sorte  "^^^UlYfitirifiOlf^  Ilf^f^-^^-  ^"^ 
lojrfque.  Gerson  oppose  la  theologie  mystique  a  la  theologie^ 
speculative:  Tune  qui  est  dans  1,^  fi^'^r,  Vpiufr^  ^^"p  rintQi. 
ligcnce ;  Tune  fondee  sur  Texperience,  Tautre  sur  le  raison- 
neJncnOTefiSmoJnsJ^^  "^ 

pOecessaires.'.La mystique e^  indispensable  a  la  speculative;  car 
I  parler  des  phenomenes  interieurs  sans  les  connaltre,  c'est 
I  parler  comme  des  pies  qui  ne  se  comprenncnt  pas  elles-       v 
um^mes  (3).  D'un  autre  cdte,  les  ames  devotes,   qui  ont  le 
sentiment   tres  vif  de  ces  phenomenes,  ne  doivent   point 
dedaigner  la  philosophie  savante,  qui  leur  apprend  ii  regler 
Icurs  affections  sur  la  loi  du  Christ.  C'est  1&,  suivant  Gerson, 

(1)  Yoy.  sur  le  mysticisme  allemand  du  xiv*  si^cle^  le  savant 
m6moire  de  M.  Charles  Schmidt  de  Strasbourg.  M^m.  de  I'Acad^mie 
des  sciences  mor.  et   polit.  Savants  Strangers,  1817,  p.  225. 

(2)  Gers.  De  mystica  theologian  pars  I,  cons.  ii.  Experimentis  habitis 
ad  intrd,  in  cordibus  aniinarum  devotarum ;  c.  v,  non  unus  aut  alter 
ista  dicunt,  sed  mills. 

(3)  Ibid,  p.  VI,  c.  XXX.  Sicut  pueri  vel  picee. 
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la  cause  des  erreurs  de  Ruysbroeck  ct  des  faux  mystiques  (l). 
r^mme  Bossuct  plus  tard,  il  chcrchc  a  fixer  la  limite  entre  le 
I  vpii  fit  le  ^^"^  mysticisme,  et  11  combat  avec  force  la  doctrine 
'  de  ridentite  entre  le  createur  et  la  creature. 

Gependant  ni  le  mysticisme  littP.raire  dft  P^rrargue.  ni  le 
myflty»i^lpA  gp<^#^niat^f  Hn«  tt|fi^]njjiDnn  ftBrmindT,  ni  enfin  le 
^.wnysticisme  de  Gerson  iui-m^mcy  trop  savant  encore,  ne  suffi- 
saient  aux  ames  pieuses  et  devotes,  fatiguees  des  formules  de 
Tecole,  et  cherchant  dans  les  profondeurs  de  Fame  un  oubli 
plus  profond  d'elles-m^mes,  un  abandon  plus  entier.  De  la  vox 
mysticisme  populaire,  qui  trouva  son  admirable  expression 
jj^    -^ans  VImUation  de  Jesus-Christ  i2).  Tun  des  plus  beaux  livrcs 
^^^^^  du  monde,  plainte  sublimell'une  ame  alteree  de  foi  et  d'amour 

devant  une  science  tarie.  L7mtlah'on  est  la  traduction  popu- 
laire  de  la  theologie  mystique,  c'est  le  derninr  rri  Au  mynlwwsme 
du  moyen  age  contre  Lapliilosophie  des  ecoles,  la  theologie 
Qp/»/^»io^>g^  1p  rhrff*''""iiinif1  nrripr*"* "'*''"  des  universites. 
iinsi  s^ecroulait  rartificiel  edifice  construit  par  le  grand 
docteur  du  xm®  sic^cle,  auquel  les  Peres  de  r£glise  avaicnt 
fourni  les  pierres,  et  Aristote  le  ciment.  La  morale  de  saint 
Thomas,  cette  ingenieuse  conciliation  d*elcments  inconciliablos; 
perdait  tout  empire  devant  cette  morale  penetrantc  et  pro- 
fonde,  dont  le  premier  mot  etait:  c  Mieux  vaut  eprouverla 
componction,  que  d'en  savoir  la  definition  (3).  *  Et  encore j^ 
c  Tout  homme  desire  savoir  naturellemcnt,  mais  qu'imporfe 
la  science  sans  la  crainte  de  Dieu  (4)  ?  >  Mais  cette  morale 
elle-mc^me  etait-elle  la  demi&rc  verite?  Si  scduisante  qu*ellc 

(1)  De  myst.  theolog,  pars  I,  c.  viii.  Compertum  estmultos  habere 
devotionem,  sed  non  secundum  scientiam...  Hoc  in  Begardis  et  Ture- 
lipinis  manifestum  fecit  experientia.  —  Cf,  Epistol.  super  libr. 
Ruysbroeck.  De  ornatu  spiritualium  nuptiarum. 

(2)  Je  ne  considere  pas  comme  prouv6e  Topinion  avaacte  dans  ces 
demiers  temps  que  limitation  est  du  xiii*  si^de  :  c'est  pourquoi  j'ea 
parle  ici.  Le  mysticisme  du  xur  sidcle  n*a  pas  ce  caractere  melan- 
colique  et  disabuse. 

(3)  De  Imit.  Christ.  1.  I,  c.  i. 

(4)  lb,  c.  11. 
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soil  par  sa  simplicite  sans  egale,  ct  par  Tattrait  d'une  tristesse 
delicieuse,  par  la  justesse  du  sentiment  interieur  et  la  con* 
naissance  profondc  de  la  vie  morale,  cette  doctrine  ne  penche- 
t-clle  pas  a  son  tour  vers  mi  autre  exces?  Ce  llvre  a-t-il 
raison  lorsqull  nous  dit :  c  Cours  9a  et  la,  tu  ne  trouveras  le 
repos  que  dans  Thumble  soumission  a  Tautorite  d'un  chef  (1) !  * 
Lorsqu'il  ecrit:  c  Qu'il  est  grand  dc  ne  pas  s'appartenir  a 
soi-meme,  sui  juris  non  esse  (2)  ?  »  A-t-il  raison  d'eloigner 
I'homme  du  commerce  des  hommes?  Et  enfin  cette  longue 
plainte,  si  legitime  qu'elle  puisse  ^trc,  n'a-t-elle  pas  le  tort 
d'amortir  Tactivite  dc  Thomme,  et  de  lui  6ter  cette  joie  de  la 
vie,  si  nccessaire  a  la  vcrtu  ? 

Boniface  YIII  et  Philippe  le  Bel.  —  Tandis  que  la  philosophie 
morale  du  moyen  Age  retournait  au  mysticisme  dont  elle  etait 
sortie,  ct  s'affranchissait  des  formes  de  la  scholastique, 
dcsormais  condamnee,  la  philosophie  politique  engageait  une 
lutte  de  plus  en  plus  vive  contre  la  theocratic  du  moyen  age. 
De  toules  parts,  au  xiv®  siecle,  s'elevent  des  protestations 
contre  le  pouvoir  pontijScal.  Boniface  VIII  accel^re  la  crise 
par  sa  violence ;  les  flots  bouillants  de  son  orgueil  et  de  son 
ambition  viennent  se  briscr  contre  la  froide  tenacite  de 
Philippe  le  Bel ,  c*cst  le  signal  d'une  revolte  universelle.  Les 
ccrits  se  multiplient  sans  interruption  (3),  et  Ton  pent  dire 
qu'a  la  fin  du  xiv°  siecle  la  question  est  tranchee.  On  conti- 
nucra  longtcmps,  au  xv®  et  au  xvi®  siecle,  ctjusqu'inos  jours, 
a  ecrire  pour  ou  contre  le  pouvoir  politique  du  souverain 
pontifc  ;  mais  la  question  rentre  peu  ^  pen  dans  le  nombre  de 
ces  theses  d'ecole  que  Ton  discute  sans  fin,  mais  dont  la 
science  ne  s'occupc  plus.  Sans  doutc  les  rapports  du  temporel 
et  du  spirituel,  de  r£glise  et  de  r£tat  sont  encore  et  seront 

(1)  ».,  C.  IX. 

(3j  On  trouvera  tous  ce?  Merits  dans  la  collection  de  Goldast  {Mo- 
narchia),  et  de  Schardius  (voy.  plus  haut,  p.  332  et  336).  Quant  aux 
pieces  de  la  quorclle,  que  nous  citons  plus  bas,  clles  sont  tiroes  de 
Dupuy.  Hist,  du  diff^.,  de  Bon.  VIII  et  de  Phil,  le  Bel.  Paris,  1655). 
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toujours  one  des  questions  principales  de  la  politique ;  mais 
ce  n'est  plus,  comme  au  moyen  :lge,  la  question  dominante, 
la  seule  question.  On  peut  dire  que  ce  resulat  est  du  au 
grand  debat  que  le  xiv®  sieclc  a  instltue  a  ce  sujet 

Les  pieces  qui  contiennent  les  doctrines  politiques  de 
Boniface  VIII  sont  ses  buUes,  dont  les  trois  principales  sont  la 
buUe  Clericis  latcos  (1296),  labulle  Ausculla,  fill  (1301),  et 
surtout  la  bulle  Unam  sanctam  (1302).  Bans  la  premiere,  le 
pape  declare  que  les  eccl^siastiques  qui  paieront  des  tributs  (1), 

(1)  Disons  quelques  mots  de  cette  question  des  contributions  eccld- 
siastiques,  qui  est  Tune  des  faces  de  la  grande  question  politique  du 
moyen  &ge*  On  sait  quelle  est  sur  ce  point  la  tradition  ^vangelique 
et  apostolique  et  la  tradition  des  P^res.  Jesus-Christ  a  pay^  le  tribnt. 
Saint  Paul  a  dit  de  payer  le  tribut  k  ceux  auxquels  on  doit  le  tribut. 
(Rom.  xui.  7),  et  11  ne  fait  nulle  exception  en  faveur  du  sacerdoce. 
M6me,  sous  les  empereurs  Chretiens,  saint  Ambroise  disait,  comme 
nous  I'avons  vu  (p.  3^11) :  Agri  EccUmub  solvunt  tribiUum.  Au  ix«  siecle, 
Hincmar  disait  encore :  «  Quant  k  la  miiiee  et  aux  imp6ts,  que  sui- 
▼ant  I'antique  usage,  selon  la  quantity  et  la  qualite  des  4glises  qui 
nous  sont  confines,  on  a  coutume  d'exiger,  nous  pensons  que  nous 
devons  ^couter  les  paroles  et  suivre  Texemple  d* Ambroise*..  pour  la 
defense  du  roi  et  de  la  EL6publique,  I'^glise  paye  les  imp6ts  que 
nous  appelons  dons  annuels.  »  II  en  ^tait  ainsi  au  ix*  si^cle.  Au  x% 
il  intervient  d^jk  une  constitution  d*Odon,  archev&que  de  Cantorbery, 
ou  nous  lisons :  «  11  n'est  permis  &  personne  d*imposer  un  cens  sur 
ri^glisede  Dieu,  parce  que  les  ills  de  TEgiise,  c'est-d,-dire  les  fils  de 
Dieu,  sont  libres  de  tout  cens  terrestre  dans  tout  royaume.  »  Allusion 
au  passage  si  controversy  de  I'fivangile :  FUii  sunt  liberi.  Les  pre- 
miers actes  solennels  de  T^glise  sur  cette  question  sont  le  decret 
d*Urbain  II  au  concile  de  1089/  et  le  c^Ubre  decret  d'Alexandie  ill 
au  concile  de  Latran,  en  1179.  Eniin,  nous  trouvons  dans  les  lettres 
de  Pierre  de  Blois,  en  1188,  une  protestation  centre  la  pretention  do 
Philippe- Auguste  &  faire  payer  au  clerg4  la  dime  Salaidime.  «  Pour 
quelle  raison  ceux  qui  combattent  pour  I'flglise  d6pouiIlent-ils 
r^glise,  qu'ils  devraient  au  contraire  enrichir  de  dons,  de  triomphes 
et  des  d^pouilles  de  Tennemi  f  Qu'est-ce  que  le  prince  doit  exiger 
des  pontifes  et  des  clercs,  sinon  qu*ils  fassent  incessamment  des 
pri^res  pourluif...  Jesais  que  si  ton  roi  a  ddcid6  d'accabler  TJ^glise 
sous  le  poids  de  mille  exactions,  il  trouvcra  plus  d'un  ^v^que  pour 
complice  de  son  audace.  Car,  oubliant  la  liberty  ^vang^lique,  qui  les 
a  faits  non  seulement  les  flis,  mais  les  amis  de  Dieu,  ils  se  laisseront 
percer  I'oreille  en  signe  d'une  servitude  perpetuelle  et  ignominieuse.  > 
Cette  protestation  nous  conduit  jusqu'au  nouveau  concile  de 
Latran  (1205)  ou  Innocent  renouvelle  le  decret  d'Alexandre  III,  avec 
des  additions  importantes :  «  Si  cependant  un  ^v^que  et  son  clerg6 
yoient  utility  ou  ndcessit^,  et  sans  contrainte,  k  venir  en  aide  aux 
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et  les  princes  seculiers  qui  les  exigeront  sans  Ic  consentement 
du  siege  apostolique,  seronl  excommunies  ipso  facta.  Celle 
pretention,  qui  a  paru  exorbitante,  et  qui  a  souleve  cette 
immense  querelle,  n'etait,  apr^s  tout,  que  le  renouveliement 
des  decisions  de  la  plupart  des  papes  predecesseurs  de 
Boniface  Ylll,  au  moins  depuis  Urbain  II.  On  voit  done  tr6s 
evidemment  que  le  tort  de  Boniface  VIII  a  ete  de  ne  pas  sentir 
sa  faiblesse  et  de  ne  pas  prevoir  sa  defaite.  Mais  oil  a-t-on  vu 
unpouYoirabsoIuse  limiter  lui-mi^me,  etrenoncer  a  des  droits 
acquis,  pour  eviter  une  chute  que  I'eyenement  seui  a  demontr^ 
inevitable? 

Entre  la  premiere  et  la  seconde  buUe  en  Tannee  1300,  on 
dit  que  le  pape,  dans  la  grande  cdremonie  du  jubile  seculaire, 
parut  en  habits  pontificaux  et  ensuite  en  habits  imperlaux, 
tenant  deux  ep^es  a  la  main  et  disant :  Ecce  duo  gladii,  ego 
sum  Ccesar  (1).  Une  telle  parole  est  bien  peu  vraisem- 
blable ;  quelque  orgueil  et  quelque  ambition  qu'on  suppose  a 
Boniface  VIII,  il  est  douteux  qu'il  ait  pu  aller  jusque-1^.  Au  reste, 
que  ce  fAt  la  le  fond  de  sapensee,  cela  n'estpas  douteux ;  mais 
cette  pensde,  c'etait  la  pensee  mdme  de  la  papaute  du  moyen 
{ige.  Lorsque  Boniface,  dans  un  consistoire  public,  pour  la 
confirmation  d*Albert,  roi  des  Romains,  disait :  c  Dieu  a  fait 
deux  grands  luminaires ;  et  de  m^me  que  la  lune  ne  regoit  de 
lumi^re  que  du  soleil,  de  m^me  le  pouvoir  terrestre  ne  pos- 
s^de  rien  qui  ne  lui  vieime  du  pouvoir  ecclesiastique,  »  cette 
comparaison,  si  celebre  h  cette  ^poque,  est  litteralement 
empruntee  k  Innocent  III.  Au  xaf  siecle,  elle  ne  souleve 
aucune  protestation  eclatante ;  au  xiy%  elle  fut  Tobjet  des  plus 

besoins  publics,  lorsque  les  moyens  des  lalques  sont  insuffisants,  e( 
jugent  que  les  £glises  doivent  accorder  des  subsides,  les  lalques 
doiveni  les  recevoir  humblement  e(  d^votement  et  avee  des  actions  de 
grdces.  Cependant,  la  jurisprudence  de  quelques-uns  veut  qu'ils 
consultent  d'abord  le  Pontife  romain,  auquel  il  appariient  de  veiller 
a  Futility  commune. » 

(1)  Dupuy  cite  la  parole  autrement:  «  Ecce  duo  gladii;  me  vides,  6 
Petri,  successorem  tuum,  tu  salutifer  Christe,  cerne  tuum  vicariuiu. « 
Histoire  du  diff&end,  p.  8). 
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vives  attaques.  Lorsque,  dans  le  m^me  discours,  Boniface  YUI 
menace  les  Gennains  dc  transferer  I'empire  k  d'autres 
peuples,  s'ils  s'en  montrent  indignes,  il  ne  fait  que  Urer  la 
consequence  legitime  de  la  doctrine  de  la  translation  de 
I'empire,  qui  etait  Tune  des  doctrines  traditionnelies  de  la 
cour  de  Rome.  Mais,  en  m^me  temps  que  Boniface  VIU 
abaissait  ainsi  Tempire  devant  la  papaute,  il  Televait  au-dessus 
de  tons  les  monarques  de  la  terre,  et  on  en  comprend  aise- 
ment  les  motifs.  Aussi  disait-il  dans  le  m£*me  discours  cite 
plus  haut :  c  Que  Torgueil  gaulois  fasse  silence  et  ccsse  de 
proclamer  qu'il  ne  reconnait  point  de  superieur:  c'est  un 
mensonge ;  car,  de  droit,  la  France  est  et  doit  ^tre  sous  la 
domination  du  roi  des  RomainsetdeTempereur.  i  Tels  etaient 
les  principes  de  Boniface  YIII.  Mais  il  allait  se  rencontrer  en 
face  d'un  monarque  aussi  tenace  que  lui,  profond  politique, 
froid,  energique  et  pen  dispose  a  plicr  devant  les  menaces,  le 
premier  des  rois  modemes,  comme  on  Ta  dit. 

L'affaire  s'engage  par  la  bulle  AtisciMa  filiy  qui,  bien  que 
ecrite  du  ton  patemel  et  emmielle  dc  la  cour  de  Rome,  con- 
tient  deja  les  principes  les  plus  hautains.  c  Dieu,  y  est-U  dit, 
nous  a  etablis  au-dessus  des  rois  et  des  royaumes,  en  nous 
imposant  le  joug  de  la  servitude  apostolique  pour  arrachery 
detruire,  disperser,  dissiper,  edifieret planter  {i). »  Suivent 
des  remontrances  tr^  vives  et  tres  pressantes  sur  la  con- 
duite  du  roi,  remontrances  qui,  a  vrai  dire,  n*ont  rien  de 
nouveau,  et  sont  tout  k  fait  semblables  k  ccUes  que  .tons  les 
papes  du  moyen  &ge  adrcssaient  aux  princes  et  memo  aux  empe- 
reurs.  Les  lettres  de  Gr^goire  VU  in  Philippe  1°*"  sont  au  moins 
aussi  hautes  et  aussi  violcntes  que  celles  de  Boniface  YIII. 
Enfin  la  bulle  Unam  sanctaniy  qui  a  paru  la  plus  exces* 
sivc  de  toutes,  n'cst  guere  que  la  reproduction  souvent 
litterale  de  toutes  les  doctrines  politlques  du  moyen  age.  Le 
pape  cite  le  passage  oil  saint  Pierre  montre  les  deux  glaives  a 

(1)  C'est  le  passage  de  J^r^mie  souvent  cit^. 
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Jesus-Chrit,  et  oil  celui-ci  rcpond  :  C*est  assez,  et  non  pas  : 
c'est  trop.  U  rcproduit  le  passage  de  saint  Bernard :  c  Que  le 
glaive  spirituel  est  tenu  par  r£glise,  le  temporel  pour  r£glise ; 
que  le  spirituel  peut  £trc  Ure  par  le  pr^tre,  le  temporel  par 
le  roi,  mais  d'apr^s  le  consentement  du  pr^tre.  »  U  invoque 
ensnite  le  passage  de  Jeremie :  Ecce  constitui;  le  pouvoir  de 
juger,  deccme  au  spirituel  sur  le  temporel,  etc.  Enfin,  il  n'y  a 
rien  absolument  de  nouveau  dans  cette  lettre,  si  ce  n'est  Tar^ 
gument  qui  termine :  celui  qui  reconnalt  deux  pouvoirs  dont 
Tun  n'est  pas  soumis  h  Tautre,  reconnatt  deux  principes,  et 
tombe  dans  I'heresie  du  manicbeisme.  La  conclusion  est 
absolue :  Porro  subesse  romano  pontifid  omnem  humanam 
creaturam  declaramus.  i 

Les  principes  contenus  dans  ces  differentes  bulles  ayant 
souIev6  de  grandes  oppositions,  le  pape  et  la  cour  de  Rome 
essayfercnt  de  les  restreindre  et  de  les  limiter.  Mais  leurs 
pretcndues  explications  ne  font  que  confirmer  et  ^tablir  plus 
fortcment  les  doctrines  qu'on  leur  impute.  Dans  un  consistoire 
tenu  ^  Rome,  h  propos  de  la  querelle  du  pape  et  du  roi  de 
France,  le  cardinal  de  Porto,  Mathieu  d'Aquasparta,  prit  la 
parole  et  dit  qu'on  avait  mal  interpr^te  les  paroles  du  pape, 
qu'il  n'avait  jamais  soutenu  que  le  roi  dAt  rcconnattre  tenir 
son  royaume  de  r£glise ;  mais  quo  la  doctrine  tenue  par  le 
pape  ^tait  celle-ci :  c  Be  m(^me  qu*il  n'y  a  qu'un  seul  chef 
dans  la  maison,  dans  le  vaisseau,  de  m^me  qu'un  corps  n'a 
qu'une  seule  t^te,  de  mc^me  r£glise  n*a  qu*un  chef  supreme 
auqiiel  tons  doivent  obeir ;  celui-1^  qui  possfede  la  plenitude 
de  la  puissance  est  maiire  supreme  du  temporel  et  du  spi'^ 
rituel,  et  c*est  le  souverain  pontife;  il  y  a  deux  juridictions, 
Tune  spirituelle,  Fautre  temporelle,  Tune  appartenant  au 
pape,  Tautre  a  Tcmpereur  et  aux  princes ;  mais  le  pape  peut 
connattre  du  temporel,  eu  egard  an  peche  {rtUione  peccati) ; 
il  y  a  trois  choses  dans  la  juridiction  :  le  droit,  Tnsage  et 
Tex^cution ;  Tusage  et  Tex^cution  au  temporel  n*appartiennent 
pas  au  souverain  pontife ;  car  il  a  ete  ecrit  :  Converte  gla^ 
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dium  in  vaginam ;  mais  le  droit  appartient  au  vicaire  de  Jesus- 
Christ,  d*ou  il  suit,  conclut  le  cardinal,  que  le  roi  dc  France 
n'a  pas  lieu  de  se  plaindre.  >  En  effet,  on  lui  laissait  Tusage 
de  la  puissance,  on  ne  se  reservait  que  le  droit  et  la  direction. 
Dans  le  m6me  consistoire,  Boniface  YIII  parla  lui-meme  ct 
repeta  a  pcu  pres  ce  qu*ayait  dit  le  cardinal  de  Porto,  mais 
avec  des  paroles  qui  se  ressenlent  de  son  caractere  emporte: 
t  On  nous  fait  dire,  s'ecria-t-il,  que  nous  avions  declare  au 
roi  qu'il  devait  reconnsdtre  tenir  son  royaume  de  nous.  Yoila 
quarante  ans  que  nous  etudions  en  droit,  et  nous  savons  qu*il 
y  a  deux  puissances  ordonnees  par  Dieu...  Mais  le  roi  ne  pent 
pas  nier  qxxHl  ne  soil  noire  sujet  quant  au  peche.  »  II  rap- 
pcUe  que  les  papes,  ses  predecesseurs,  ont  depose  trois  rois 
de  France,  et  il  menace  Philippe  d'une  punition  semblable, 
s'il  ne  vient  a  resipiscence :  c  Le  roi  ayant  commis  les  m^mcs 
fautes,  nous  n'hesiterions  pas  a  le  deposer,  sicut  unum  gar- 
cioneniy  quoiqu'avec  douleur  et  beaucoup  de  tristesse.  » 

Tandis  que  Boniface  essayait  de  faire  triompher  ses  pre- 
tentions a  la  monarchic  universellc,  son  adversaire  lui  resistait 
avec  une  fierte  et  une  perseverance  contre  laquelle  devaient 
se  briser  tons  les  efforts  de  la  cour  de  Rome.  A  la  bulle 
Clericis  laicos,  il  repondit  par  une  lettre  d'une  mftle  eloquence 
et  d*une  vive  dialectlque :  t  Avant  qu'il  n'y  eut  des  clercs, 
disait-il,  le  roi  de  France  avait  deja  la  garde  de  son  royaume, 
et  le  droit  de  faire  les  lois  qui  lui  paraissaient  necessaires. 
Notre  sainte  mere  I'figlise  n*est  pas  seulement  composee  de 
clercs,  mais  de  lalfques.  Est-ce  done  seulement  les  clercs  que 
Jesus-Christ  a  delivres  du  peche  ?  Est-ce  pour  les  clercs  seuls 
qu'il  est  mort?  seuls  ont-ils  la  grAce  en  ce  monde  et  la  gloire 
en  Tautre  ?  Non  sans  doute.  Pourquoi  done  les  clercs  veulent- 
ils  s'approprier,  a  Texclusion  des  autres,  la  liberte  eccle- 
siastique?  II  est  vrai  qull  y  a  des  libertes  particulieres 
accordees  aux  clercs  par  Tautorite  du  saint  pontife,  mais  avec 
la  permission  des  rois.  Mais  de  telles  libertes  ne  peuvent  dter 
aux  rois  la  puissance  de  garder  et  de  defendre  leurs  royaumes ; 
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elles  ne  peuvent  le  priver  de  ce  qui  est  necessaire  a  cetle 
defense.  La  partie  doit  6ive  utile  au  tout,  et  e'est  un  membre 
mort  ou  paralytique  que  celui  qui  refuse  de  servir  au  corps. 
Ainsi  quiconque  refuse  de  subvenir  aux  besoins  du  royaume 
el  de  son  chef,  clercs  ou  la'jques,  nobles  ou  roturiers,  est  un 
membre  inutile  et  paralytique.  Personne  n'est  tenu  de  faire  la 
guerre  k  ses  dcpens :  or,  si  une  invasion  d'ennemis  menagait 
le  royaume,  il  est  certain  que  les  biens  ecclesiastiques  seraient 
pilles ;  ils  ont  done  plus  besoin  que  les  autres  du  secours  de 
notre  bras;  et  c*est  faire  injure  au  droit  naturel  que  de 
defendre  k  qui  que  ce  soit,  serf  ou  libre,  clerc  ou  laYque,  noble 
ou  roturier,  de  payer  tribut  a  ses  defenseurs.  Aussi  est-il  un 
homme  sage  et  eclaire  qui  n'ait  ete  confondu  d*etonnement  en 
voyant  le  vicaire  de  Jesus-Christ  defendre,  sous  peine  d'ana- 
thfeme,  de  payer  le Jribut  a  Cesar,  d^flendre  aux  -tjleres  4o 
Vcnir  au  scco'iirs  du  royaume  et  du  roi,  bien  plus,  d'eux.-m£mes, 
selon  leurs  moyens  ?  Et  on  leur  permet  de  donner  aux  his- 
trions,  aux  courtisanes  ;  et,  au  mcpris  des  pauvres,  de 
depenser  foUement  leurs  revenus,  en  chevaux,  en  banquets, 
en  pompes  de  toutes  sortes :  ce  que  la  nature  et  la  raison,  le 
droit  divin  et  humain  declarent  detestable.  Et  Ton  defend  k 
ces  pr^tres  nourris  et  engraisses  par  nos  complaisances,  de 
venir  ^  notre  secours  dans  nos  neccssites  1  Ceux  qui  font  de 
telles  defenses  n'ont  pas  mArement  reflechi :  ils  auraient  vu 
que  c'est  la  prendre  en  main  la  cause  de  nos  ennemis,  encourir 
le  Clime  de  lese-majeste  et  trahir  le  defenseur  de  Tfitat.  Nous 
adorons  Dieu,  nous  honor6ns  r£glise  catholique  et  ses 
ministres;  mais  nous  n'avons  pas  peur  des  menaces  des 
hommes,  lorsqu'elles  sont  deraisonnables  et  injustes;  car 
Dieu,  a  la  clemence  duquel  nous  appelons,  saura  bien  recon- 
naitre  la  justice  de  notre  cause.  >  Cette  admirable  lettre,  pleine 
de  passion  et  de  raison,  est  peut-fftre  ce  que  le  xiv®  siecle  a 
laiss6  de  plus  fort  contre  la  tyrannic  pontificale :  on  y  reconnalt 
un  esprit  droit  et  net,  qui  ignore  et  meprise  les  subtilites 
dialectiques,  et  entre  immediatement  dans  les  choses  m^mes, 
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in  medms  res^  une  raison  au-dcssus  de  son  sieclc  par  la 
fermete  et  la  hardicssc,  unc  force  dc  pcnsde  qui  en  laisse 
entrevoir  plus  qu'elle  n'cn  decouvrc,  enfinun  langage  nerveux 
ct  incisif,  bicn  superieur  au  langage  diffiis  et  violent  de 
Boniface  VIII  (i). 

La  querolle  de  Boniface  YIII  et  de  Philippe  le  Bel  est  la 
plus  celebre  du  xiv®  sieclc,  et  Tune  dcs  plus  grandes  du  moyen 
Age ;  elle  ne  fut  pas  la  seule  :  la  papaute  ne  fut  pas  yaincue 
en  un  scul  coup.  II  faut  rapp<»lor  encore  celle  de  Henri  VII 
ct  de  Clement  V,  de  Louis  de  Baviere  et  de  Jean  XXII.  CVst  a 
Toccasion  do  ces  diverses  quereUes  que  furent  composes  les 
gi^ands  ecrits  polemiques  du  xiv®  siecl^,  soit  en  France,  soit 
en  Italic.  Dans  cette  lutte  dont  nul  n'entrevoyait  toutes  les 
consequences,  deux  noms  surtout  se  font  remarquer  avec 
eclat,  lo  nom  du  plus  grand  pocte  et  celui  du  plus  grand 
scbolastique  de  cette  epoque,  Dante  et  Ockam. 

Dialogue  entre  un  clerg  et  un  sold  at.  —  Mais  avant  de 
parler  du  De  monarchia  et  des  grandes  mais  insupportables 
diatribes  de  Guillamne  d'Ockam,  arr<^tons-nous  un  instant  a 
un  petit  ecrit  court,  mais  tres  interessant,  compose  cvidem- 
ment  au  temps  de  Philippe  le  Bel,  et  qui  mi^me  semblo  s^etre 
inspire  de  la  lettre  procedcnte.  C*est  un  veritable  pamphlet 
connu  sous  le  titro  de  Dialogue  entre  un  clerc  et  un  sol- 
dat  (2).  Quelques-uns  ont  attribue  cet  ouvrage  \i  Ockam 
lui-m^me,  et  disent  que  c'est  pour  cet  ecrit  qu'il  a  ete 
excommunie.  Mais  cette  supposition  nous  paralt  peu  vraisem- 
blablc,  tant  est  grande  la  difference  de  style  entre  ce  petit 
ecrit  et  les  ouvragc9  authentiqucs  d*Ockam :  ceux-ci  sont  d'une 
scbolastique  aride,    tortueuse  et  subtile.  Le  pamphlet,  au 

(1)  On  a  contests  rauthenticit(5  de  cetto  lettre  :  Anieqwim  clericL 
Mais  quelle  que  toit  la  valeur  de  ce  document  en  tant  que  piece 
officielle  ^man^e  dc  Philippe  le  Bel,  ello  n*eQ  est  pas  moins  une 
preuve  remarquable  dcs  id^es  du  temps. 

{2)  Voir  Goldast.  —  Suivant  I'abbd  Gr^goire  (Euai  hUtor.  mr  let 
homes  de  VEgl.f  etc.),  ce  pamphlet  aurait  ^t^  primitivement  ecrit  en 
vieil  anglais.  li  a  M  r^imprim^  &  Londres  en  1808,  chez  James 
Savage, 
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contrairc,  est  d*un  ton  vif,  rapidc;  plein  de  mouvciQcnt, 
d'esprit  ct  de  passion;  c'cst  un  ccrit  rcmarquablo  pour  le 
temps,  et  mc^me  de  quclque  valcur  lilterairc. 

On  en  jugera  par  le  debut  qui  ne  manque  pas  d'originalite 
et  mime  d'un  certain  comique.  Le  clere  rencontre  le  soldat  et 
commence  k  gemir  en  termea  tragiques  et  solennels  de  la 
situation  de  r£glise :  t  Jc  m'etonne,  excellent  soldat,  d*avoir 
vu  en  peu  de  jours  Tordre  du  monde  change,  la  justice 
ensevelie,  Ics  lois  renvorsces,  les  droits  foules  aux  pieds.  — 
Le  soldat :  Yoila  de  bien  grands  mots  :  pour  moi  jc  suis  un 
lajque,  et  quoique  j'aie  un  peu  dtudie  les  lettres  en  mon 
enfance,  je  ne  suis  pas  alle  asscz  loin  pour  bien  comprendre 
d'aussi  hautes  expressions.  C*est  pourquoi,  venerable  clerc, 
si  vous  voulcz  avoir  un  enti*etien  avec  moi,  prenez,  je  vous 
pric,  un  style  plus  simple,  —  Le  clerc :  J*ai  vu  dans  mon 
temps  rEglise  en  grand  honncur  aupres  des  rois,  des  princes 
et  des  nobles  ;  maintenant  je  vois  la  miserable  figlise  devenue 
h  vous  tons  une  proie :  on  exige  tout  de  nous,  on  ne  nous 
donne  plus  rien ;  si  nous  ne  donnons  pas  nos  biens,  on  nous 
les  arrache;  nos  droits  sont  foules  aux  pieds,  nos  libertds 
sont  detraitcsl  —  Le  soldat:  Qu*enlcndcz-vous  par  vos 
droits  I  »  n  me  semble  qu'il  y  a  la  un  sentiment  vif  et  juste 
du  dialogue:  le  caractere  du  personnago  est  indique  avec 
assez  de  justesse  et  m6me  de  finesse ;  le  clerc  a  le  ton  empha- 
tique  et  plaintif  de  la  cour  de  Rome,  le  soldat  prcnd  le  ton 
naif,  ironiquo  et  fcrme  du  laHque  r^voltc.  t  Je  n'ai  pu 
m'empicher  de  rire,  dit-il,  lorsque  recemment  j'ai  appris  que 
le  pape  Boniface  VIII  pretendait  c^tre  supcrieur  a  tons  les 
pouvoirs  de  la  tcrre :  h  vm  dire,  de  cette  maniere,  il  lui  est 
facile  de  s'acquerir  un  droit  sur  toute  chose,  puisqull  n*a 
qu'a  ecrire  que  tout  est  k  lui.  Pour  lui,  avoir  un  droit,  ce 
n'est  autre  chose  que  de  le  vouloir.  > 

Apr^  ces  premieres  escarmouches,  la  discussion  s'engage 
d'une  maniere  plus  serieuse.  Le  clerc  ayant  soutcnu  que  le 
pape,  comme  vicaire  de  J^sus-CIirist,  pent  tout  ce  que  pouvait 
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Jcsus-Christ  lui-m6mc,  Ic  soldat  repond  qu1I  faut  distinguer 
deux  etats  dans  le  Christ,  Tun  d'humilite,  I'autre  de  gloire. 
Pierre  a  ete  etabli  vicaire  de  Jesus-Christ,  mais  de  Jesus- 
Christ  humilie,  et  non  pas  de  Jesus-Christ  dans  sa  gloii^e. 
Beaucoup  de  textes  viennent  a  Tappui ;  et  le  soldat,  malgre 
son  ignorance  affectee,  parait  assez  vers6  dans  les  sainles 
£critures.  II  rappelle  les  passages  suivants :  c  Mon  royaume 
n'est  pas  de  ce  monde.  —  Je  ne  suis  pas  venu  pour  ^ire  servi, 
mais  pour  servir.  —  Qui  m*a  etabli  juge  ici  parmi  vous  pour 
decider  vos  partages  ?  —  Aucun  soldat  de  Dieu  ne  doit  sc 
m<^ler  aux  choscs  seculieres,  etc.  >  Si  Ton  suppose  que  le 
pape  a  le  m^me  pouvoir  que  Dieu,  parce  qu'il  est  son  vicaire, 
le  pape  pourrait,  de  sa  propre  volonte,  prendre  les  biens  de 
tons  les  fideles :  car  si  Dieu  dcmandait  a  quelqu*un  son  champ, 
sa  vigne,  il  faudrait  les  lui  donner. 

Mais  le  pape,  dit-on,  pent  et  doit  connaltre  du  peche;  or,]e 
p6che  roule  sur  le  juste  et  I'injuste  :  le  juste  et  Tinjuste  se 
rencontrent  dans  les  choscs  temporelles.  Le  pape  connait 
done  du  temporel.  C'est  la ,  dit  le  soldat,  un  argument  comu. 
En  effet,  dans  la  pendaison  des  voleurs,  on  ne  pent  nier  quil 
n'y  ait  lieu  h  la  difference  du  juste  et  de  Tinjuste.  Faut-il  en 
conclure  que  le  pape  pent  jugerdu  sang?  Yoici  le  m^me 
argument  sous  une  forme  plus  pressante.  C'est  au  pouvoir 
eeclesiastique  qull  appartient  de  juger  les  questions  de 
mariage.  Or,  dit  le  soldat,  je  vais  h  Padoue  pour  un  heritage 
que  je  reclame  au  nom  de  ma  femme ;  vous  voyez  que  c'est 
en  raison  de  mon  mariage  que  je  poursuis  cette  succession. 
Eh  bien !  cette  connexion  qui  lie  la  cause  dlier^dit^  a  la  cause 
du  mariage  doit-elle  faire  que  j'aille  plaider  devant  vous  pour 
mon  heritage  ?  Dans  cette  discussion,  on  voit  que  le  soldat 
emploie  surtout  Targument  par  Tabsurde,  qui  est  Targument 
par  excellence  du  sens  commun.  t  Si  le  pape,  dit-il,  est  le 
maitre  de  toute  chose,  Tev^que  serait  le  mattre  de  son  dio- 
cese, et,  par  la  m^me  raison,  mon  cur^  serait  le  maitre  de  mon 
champ.  1 
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Mais  bientdt  la  discussion  s'anime  davantagc,  et  Ic  soldat 
laisse  cclater  une  passion  amere.  Sur  une  observation  du 
clerc,  il  s'ecrie  :  t  Prenez  garde  de  revciller  le  chien  qui 
dort,  et  ne  me  forcez  pas  a  dire  des  choses  auxquelles  je 
pensais  in  peine  auparavant.  »  —  Le  clerc  :  c  Que  le  chien  se 
reveille  et  quil  aboie. »  —  Le  soldat :  c  Oui,  maispuisque  vous 
avez  abuse  dc  la  bonte  et  de  la  patience  des  princes,  craignez 
qu'apr^s  les  aboiements  du  chien,  vous  ne  veniez  a  sentir  ses 
morsures  t  i 

Qui  ne  reconnait  ici  le  cri  populaire,  F^motion  contenue 
et  pr<^tc  a  Cclater,  et  cette  rancune  du  lalque  contre  le  clerc, 
qui  est  une  des  causes  les  plus  lointaines  et  les  plusprofondes 
des  revolutions  modemes.  Au  reste,  ces  recriminations  dont 
le  soldat  est  ici  Tinterprete,  ces  accusations  de  licence  et  de 
coniiption  dirigees  contre  le  clerge,  ne  sont  que  I'echo  de 
celles  qu'ont  portees  les  plus  grands  hommes  religieux.  du 
moyen  Age,  saint  Bernard  au  xn®  siecle,  et  au  xv^  d'Ailly,  Cle- 
mangis,  Gerson  !  c  Ces  biens  tcmporels  dont  vous  jouissez, 
s^ecrie  le  soldat,  ne  vous  ont-ils  point  ete  donnes  ou  plut6t 
prodigues  par  nos  ancdti'es  pour  que  vous  les  consa<iriez  au 
culte  divin?  Mais  non,  vous  appliquez  a  vos  besoins  ces 
richesscs  que  vous  dcvriez  repandre  en  aumoncs  et  en  ceuvres 
de  charite  dans  les  entrailles  des  pauvres.  N'est-ii  pas  juste 
qu  on  enlcve  la  soldo  ^  celui  qui  ne  veut  pas  sei-vir,  que  le 
vassal,  qui  ne  remplit  pas  son  hommage,  soit  depouille  de  son 
fief?  Vous  ne  vous  plaignez  pas  que  vos  biens  ccclesiastiques 
passent  entre  les  mains  de  vos  neveux,  dc  vos  parents,  et 
mSme  quelquefois  de  personncs  deshonn^tcs.  Mais  vous  trou- 
vez  intolerable  que  le  roi  vous  en  demande  une  partie  pour 
votre  salul  et  pour  la  defense  de  ces  biens  eux-m6mes  I  »  —  Le 
clerc  :  c  Malheureux  queje  suisi  vous  m'arrachez  la  peau  avec 
la  chair,  et  vous  appelez  cela  mon  salut !  >  —  c  Le  soldat :  Ne 
vous  fiUchez  pas  et  ecoutez-moi  avec  patience.  Si  la  main  dU 
roi  venait  a  vous  manquer,  quelle  serait  voire  surete  ?  La  main 
du  roi,  c*est  votre  mur;  le  pain  du  roi,  c'cst  votre  pain ;  le 
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salut  du  roi,  c^cst  Ic  v6trc...  Eh  qooi  t  si  les  rois  et  les  princes 
sont  tcnus  de  vous  defendre  a  leurs  frais  et  il  lenrs  risqnes, 
ct  de  s'exposer  gratoitement  h  la  mort  pour  vous,  tandis  que 
vous  dormez  a  I'ombre,  maDgeant  les  mcts  les  plus  raffiaes, 
buvant  les  vins  les  plus  exquis,  vous  prelassant  dans  vos 
couches  lascives,  c'est  vous  qui  £tes  les  vrais  maitres  des 
princes  et  des  rois;  ils  no  sont  que  vos  esclaves !  > 

Le  Songb  bu  Vergier*  —  De  nombrenx  ecrils  farent 
publics  au  xn®  siecle,  pour  defendre  lautoritc  civile  centre 
les  pretentions  ecclesiasliques.  Nousciterons  particulierem^nt 
le  traite  de  Jean  de  Paris,  dominicain,  De  potestate  regia  et 
papally  celui  de  Raoul  de  Pi'esles,  De  potestate  et  pontificali 
et  imperiali  mi  regia y  et  le  fameux  Songe  du  Vergier  (1), 
attribue  au  m6me  BaottL4e  Presles,  et  par  d'autres  critiques  a 
Charles  de  Louviers,  conseiller  de  Charles  V  (2).  Ce  dernier  traite 
est  un  ouvrage  bizarre  sous  forme  allegorique.  L'auteur  raconfe 
avoir  vu  en  songe  deux  reines  qui  se  sont  approchoes  en 
pleurs  du  tr6ne  du  roi  Charles  V  en  le  suppliant  de  r^tablir 
entrc  elles  la  paix  et  la  concorde.  C'est  la  puissance  s^colierc 
et  la  puissance  ecclesiastique.   Charles  V  les  prie  Time  et 

(1)  Pour  tous  ces  dcrits,  voir  Goldast.  II  ne  faut  pas  oublier  non 
plus  la  cel6bre  querelle  qui  eut  lieu  en  1329,  entre  Pierre  de 
CUgnieres,  avocat  du  roi,  et  Bertrand,  ^vdque  d'Autun,  sous  la 
presidence  de  Philippe  VI  de  Valoia,  sur  les  limites  de  la  juridiciion 
royale  et  episcopale;  nous  n'avons  pas  le  discours  de  Pierre  de 
Cugnieres ,  mais  nous  avons  celui  de  Bertrand  publie  en  1731,  sous 
ce  litre  :  Libellus  D.  Bertrandi  adversus  Petrum  de  Cugneriis.  Nous  y 
remarquerons  surtout  que  le  ddfenseur  du  pouvoir  pontiflcai  et 
Episcopal  s'attache  &  combattre  et  ii  r^futer  la  doctrine  du  droit 
divin  :  «  La  puissance  royale  vient  de  Dieu,  non  en  ce  sens  que 
Dieu  aurait  commis  &  un  homme  (alicui]  la  conduite  de  tous  les 
autres ;  mais  en  ce  sens  qu'il  est  nteessaire  qu'il  y  ait  une  autorite 
parmi  les  hommes.  » 

(St)  M.  Ad.  Franck^  dans  son  ouvrage  Kdformaieun  et  puhlieUtet  da 
moyen  Age^  oil  il  traite  k  fond  la  question  de  I'auteur  du  Songe  du 
Vergier,  paralt  croire  que  Charles  Louviers  n*a  pas  et4  un  person- 
nage  reel;  mais  il  nous  est  ccpcndant  donn^  comme  conseiller  du 
roi  Charles  V,  nommcS  membro  du  conscil  d'Etat  en  1376  (Voir  la 
Biographie  universelle).  Les  autre^  competiteurs  A  la  paternity  de 
cet  ouvrage  sont  Jean  de  Vertus,  Philippe  de  Maizieros,  Jean  de 
Lignasso  (Voyez  Camus.  Aeadimie  des  InseriptiotUy  1785). 
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Tautre  de  plaider  leur  cause.  Ici  I'autenr  emprunte  h  Ockam 
ou  a  Tauteur  quclconquc  de  la  dispute  entre  nn  clerc  et  un 
soldat  la  forme  du  dialogue ;  il  reproduit  m^me  tout  entier  ce 
dialogue ,  et  11  le  poursuit  en  developpant  successivement  les 
deux  theses ;  d'abord  le  clerc  inteipelle  et  le  soldat  repond  : 
et  ensuite  c'est  Tordre  contraire.  Quand  les  deux  theses  ont 
ete  ainsi  exposees,  et  que  la  dispute  menulce  d*en  venir  aux 
coups^  Tauteur  se  reveille  sans  rien  decider. 

Gependant  Tcsprit  de  Touvrage  est  bien  manifeste.  11  est 
tout  entier>  comme  Ta  remarque  M.  Ad.  Franck,  dans  les  pre- 
mieres lignes  du  pix)logue  oil  Tauteur^  comparaut  entre  ellcs 
les  fonctions  du  pr&tre  et  du  i-oi,  dit  que  le  premier  a  pour 
mission  de  prier^  le  second  de  commander;  le  premier 
d'absondre  les  peches,  le  second  de  repiimer  et  de  punir  les 
actions  nuisibles  a  Tordre  social;  le  premier  de  Her  et  de  delier 
les  ameSy  le  second  de  chatier  les  corps  et  de  les  detruire 
quand  cela  est  necessaire ;  le  premier  d'obeir  a  la  loi  civile, 
etle  second  a  la  loi  canonlque  et  a  la  loi  revelee;  et  en  agis^ 
sant  ainsi  ils  aecomplissent  la  loi  divine  et  paient  Tun  et 
Tautre  leur  dette  a  la  justice.  Pour  citer  le  texte  meme  de 
Tauteur  dans  la  vieille  version  fi*angaise  (1) :  c  Le  pape  et  les 
autres  pr6tres,  y  est-il  dit,  sont  phisiciens,  c'est-a-dire  mede- 
cins  de  V&mc ;  c'est  assavoir,  quant  aux  choses  qui  appartien- 
nent  au  salut  de  Tdme  ou  ii  la  mort,  et  condamnation  perdu- 
rable ;  car  ils  denoncent  que  ceux  qui  ne  gardcronl  les 
commandemcnts  des  mcdecins,  c'est  assavoir  les  comman- 
dements  de  Dien ,  qui  est  vrai  mire  des  phisiciens  de  Tame, 
seront  malades  ou  morts  et  condamnes  perdurablement  au 
parfond  du  pays  d'enfer.  Le  pape  doncques  et  les  aultres 
piH^tres  peuvent  les  pescheurs  enseigner  et  admonester,  mais 
nulncpeut  pas  voire  de  jugement  contraindre...;  car  Jesus- 
Christ  nese  appela  pas  prince  ou  page,  mais  ilest  appele  phi- 
sicien  ou   mire,  comme  il  est  escript  en  Luc  au  cinquieroc  : 

(1)  L'ouvrage,  para  d'abord  en  latin  (1376),  aurait  M  traduit  par 
I'auteur  lui-m^me  en  fran^ais  (1377). 
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ceux  qui  sont  sains  n'ont  que  faire  de  phisiciens ;  mais  en  ont 
affaire,  ceux  qui  sont  malades.  >  On  voit  par  la  que  la  puissance 
spirituelie  est  reduite  a  la  fonction  de  surveiller  et  de  gnerir 
les  maux  spirituels;  mais  les  fonctions  temporelles  ne  lul 
appartiennent  pas. 

Au  reste,  ce  n'est  pas  seulement  la  question  des  deux  pou- 
voirs  qui  merite  Tinlerdt  dans  ce  remarquable  mouvement  du 
passe  :  ce  sont  aussi  bien  d'autres  questions  de  I'ordre  poli- 
tique alors  plus  ou  moins  nouvellcs  et  oii  I'auteur  manifcste 
un  esprit  des  plus  liberaux  :  ce  sont  par  exemple  les  principes 
du  droit  de  succession  h  la  couronne,  tel  quil  est  etabli  par 
la  loi  salique,  les  fondements  et  les  limites  du  droit  de  la 
guerre  le  principe  de  tolerance  religieuse,  la  legitimite  de  la 
noblesse  et  des  droits  de  la  naissance  ;  la  valeur  des  duels 
judiciaires,  la  question  de  la  sorcellerie  et  de  la  magie,  etc.,  (i). 

Nous  ne  pouvons  entrer  dans  le  detail  de  tons  les  ecnts 
publies  i  cette  ^poque  de  luttcs  pour  ou  centre  le  pouvoir 
temporel  ou  le  pouvoir  spirituel.  Bomons-nous  aux  autorites 
les  plus  considerables  et  les  plus  illustres. 

Dans  cette  vaste  m^lee  du  xrv^  si^cle,  deux  noms  s'elevent 
au-dcssus  des  autres  :  Dante  et  Ockam ;  Tun  le  poete  le  plus 
savant  a  la  fois  et  le  plus  naif;  Tautre  le  dialecticien  le  plus 
tortueux  du  moyen  iHge.  L'un  et  Tautre  sont  les  defenscurs  du 
pouvoir  imperial ,  c'est-i-dire  du  pouvoir  tcmporel ;  Tun  et 
Tautre  emploient  a  cette  defense  toutes  les  ressources  et  tons 
les  artifices  de  la  dialectique  de  leur  temps.  Mais  dans  le  De 
monarchia  de  Dante,  malgre  la  barbaric  de  la  forme,  ct  quel- 
quefois  la  puerilite  de  certains  arguments,  on  entrevoit  quel- 
ques  traits  et  quelques  vucs  qui  trahissent  le  grand  esprit, 
et  de  certaines  reminiscences  poetiques  rafraichissent  de  loin 
en  loin  Timagination.  Au  contraire,  les  trait^s  d'Ockam  sem- 
blent  ne  meriter  TinterSt  que  par  une  subtilite  d'argumentation 
dont  il  est  presque  impossible  de  se  faire  une  idee,  tant  la 

(I)  Sur  tous  ces  points,  voir  I'analyse  de  M.  A.  Franck :  Riforma- 
tears  et  publicistes,  p.  231. 
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pens^c  est  etouiiee  sous  les  broussailles  de  la  logique.  La 
patience  la  plus  exercee  et  la  euriosile  la  plus  scrupuleuse  ne 
peuvent  se  flatter  de  sulvre  dans  scs  detours  infinis  cette 
scholastique  enchev^trce  qui  faisait  les  delices  des  esprits 
dans  ces  temps  grossiers,  et  qui,  toute  glacee  qu'elle  nous 
paralt  aujourd*hui,  excitait  alors  la  passion,  la  colere  ou 
Tenthousiasme. 

Dante.  Le  De  monarchia.  —  Le  De  monarchia  de 
Dante  (l)n'estpas,  comme  onpourraitle  croire,  un  traite 
de  gouvernement  monarchique  et  royal,  compare  aux  autres 
formes  de  gouvernement;  non,  c'est  la  demonstration  de 
cette  doctrine  chfere  aux  jurisconsultes  imperiaux  (2),  que 
riii^i'vArQ  H^ji  «>vAii»  i|y^  ^^^^]  ^|ipf -qiip  ce  chef,  unique  dans  les 
desseins  de  Dieu,  est  le  peuple  romain  ou  son  heritier.  c'est- 
a-dire  rempereur:  enfin  que  TEmpire  ne  releve  immMiat^ 
ment  que  de  Dieu,  et  que,  dans  Tordre  temporel,  il  n'a  point 
de  superieur.  C'est  done  la  defense  de.  la  monarchie  univerT^ 
selle,  these  favorite  des  Hohenstauffen,  et  que  la  cour  imp^- 
riale  soutcnait  a  Taide  de  fictions  historiques  semblables 
h  celles  qu'invoquait  de  son  cdte  la  cour  dc  Rome  en  faveur 
des  m^mes  pretentions. 

Le  De  monarchia  ne  contient  done  pas,  h  vrai  dire,  de  doc- 
trine originale.  Cependant  la  maniere  dont  Tauteur  souticnt 
cette  th^se  banale  a  cette  epoque  trahit  un  esprit  vigoureux, 
ne  pour  penscr  fortement,  et  qui,  dans  d'autres  temps,  cut 
pti  appliquer  plus  utilcment  sa  penetration  et  sa  profondeur. 
Deux  points  surtout  sont  h  remarquer  dans  cet  ouvrage  :  c'est 
d'abord  Temploi  de  la  mctaphysique  p^ripateticienne  et  de  ses 
principes  les  plus  fins  ct  les  plus  subtils  a  la  demonstration 
d'une  th^se  politique.  En  second  lieu,  c'est  une  sorte  de  philo- 
sophic de  rhistoire,  qui  contient  en  germe  le  Discours  mr 
VHisloire  naturelle,  et  qui  s'appuie  sur  Tautorite  de  la  poesie 

(1)  Sur  le  De  monarchia,  voyez  une  bonne  th^se  latine  de  M.  Ouvr^, 
1053. 

(2)  Voy,  plushaut,  p.  355. 

Janet.  —  Science  politique.  I.  —  28 
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ct  de  la  science^  et,  comme  le  dit  Dante  lui-m^me,  de  Virgile 
et  de  Beatrix. 

Dante  definit  la  monarchies  Tempire  d'un  seul  chef  sur  tous 
Ics  hommes  qui  sont  dans  le  temps,  et  par  rapport  a  toules 
les  choscs  qui  peuvcnt  se  mesurcr  temporcllement<  Gette  defi- 
nition impllque  que  la  monarchic  cmbrassc  runiyeraalite  du 
genre  humain,  et  runiversalite  dcs  inter6ts  humdins^  des  affai- 
res temporelles.  C'est  Id  necesslte  et  le  droit  d'unc  telle  puis- 
sance qu'il  s'agit  do  demontrcr  (1). 

Pour  determiner  la  nature  du  gouvememcnt  parmi  les 
hommes,  il  faut  connaltre  la  fin  de  la  societc  politique.  La 
politique  est  une  science  pratique,  et  non  speculative.  En  tant 
que  science  pratique,  elle  s'occupe  des  actions*  Or^  la  nature 
de  Taction  est  relative  a  la  fin  de  Taction :  par  exemple,  Tac- 
tion de  celui  qui  biktit  une  maison  se  determine  pal*  le  but 
qu'il  se  propose  en  construisant  une  maison.  Par  consequent, 
pour  determiner  la  nature  des  actions  qui  conviennent  a  toute 
societc  politique,  il  est  indispensable  de  fixer  d'abord  la  fin 
d'une  societe  de  ce  genre. 

Youlons-nous  savoir  quelle  est  la  fin  d'un  £tre  ?  ecartons  ce 
qui  lui  est  commun  avcc  d'autrcs  litres,  pour  rediercher  ce 
ce  qui  lui  est  propre.  Ainsi,  ce  qui  est  la  fin  de  Thomme»  ce 
n'esl  pas  T^tre  pris  simplement,  ni  Torganisation,  ni  la  vie, 
ni  m^me  la  simple  apprehension  (la  sensation),  c'estTappre^«n- 
sionpar  Viniellect  en  puissance^  c'est-a-dire  la  faculte  de 
generaliser  {intellecius  possibilis)  (2). 

L'honmie  ayant  pour  caractere  essentiel  de  son  espece  la 
puissance  intellective ,  ou  T  intellect  en  puissance,  il  reste  a 
savoir  comment  cette  puissance  passe  a  Tacte.  Ici  Dante  cite 
Tautorite  d'Avcrroes,  et  il  semble  admettre  avec  lui  qu'il  y  a 
un  entendement  universel  r^pandu  dans  la  multitude  du  genre 


[i)  De  monarchia,  1.  I. 

.  (2)  Sur  la  difference  de  Tentendemenfc  en  acte  et  de  Tentendement 
en  puissance  (vou;  ;:oi»jTtx65,  vow;  waOrjixdj),  voy.  Arist.  De  anim.^ 
1.  Ill,  c.  V. 
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humain,  et  qui  se  realise,  non  pas  dans  Tindividu,  mais  dans 
la  totality  dcs  hommes,  de  m^me  que  la  matiere  premiei'C 
s'actualise  dans  la  multitude  des  choses  generates  et  indivi* 
duelles.  Ainsi,  le  genre  humain  realise  successivement  cette 
puissance  indefinie  qui  preexiste  dans  chaque  homme  en  par^ 
ticulicr,  mais  qu'aucun  n'cxprime  dans  sa  plenitude. 

Or,  rintcUigence  en  acte  a  deux  degres  :  rintellect  pratique 
(vouc  irpoxTixb?)  et  rintellect  speculatif  (vou?  Owdptitixbc) ;  le  pre- 
mier dont  la  fin  est  d'agir  et  de  produire  (Tcp^rrtev  xal  ttoicTv), 
c'est-a-dire  d'accomplir  des  actions  et  dcs  oeuvres ;  le  second, 
dont  la  fin  est  de  connaltre  purement  et  simplemcnt,  ce  qui 
est,  a  vrai  dire,  la  plus  parfaitc  de  toutes  les  actions.  Or,  Tac- 
tion est  subordonnec  a  la  speculation,  comme  au  terme  I(^ 
meillcur  que  la  souveraine  bonte  ait  cu  en  vue  en  nous  creant. 

Pour  quelle  raison  Dante  d^bute-t41  par  ces  premisses  meta- 
physiques  ?  C*est  pour  arriver  ^  cette  consequence,  que  ce  qui 
est  vrai  de  la  partic  est  vrai  du  tout.  Or,  Tindividu  ne  pent 
arriver  a  la  sagesse  que  par  le  repos :  de  mt^me  le  genre  humain 
ne  pent  arriver  a  sa  fin  que  par  la  paix.  La  paix  est  done  la 
meilieure  des  choses  qui  se  rapportent  a  notre  fin.  G'est 
pourquoi  Dieu  a  dit :  <  Gloire  a  Dieu  dans  les  cieux,  paix 
sur  la  terre  aux  hommes  de  bonne  volonte !  » 
•  On  trouvera  sans  doute  que  Dante  va  chercher  bien  loin  la 
demonstration  d'une  verite  aussi  claire  qu'est  a  nos  yeux  la 
nccessite  et  Ic  bicnfait  de  la  paix,  et  qu*il  etait  assez  inutile 
d'invoquer  k  ce  sujet  les  theories  d*Aristote  et  d'Averro^s  sur 
rmtclligence  en  puissance  et  rintelligence  en  acte.  Mais  on 
doit  remarquer  cependant  qull  y  a  Ik  un  .efibrt  digne  d'atten- 
tion,  pour  ramcner  a  des  principes  les  verites  el^mentaires  do 
la  science  politique.  Or,  a  cette  epoque,  les  seuls  principes 
qui  fussent  k  la  disposition  des  penseurs  (la  theologie  excep- 
tee),  c'etaientles  principes  p^ripateticiens*  Cetaient  les  cadres 
tout  pr^ts  dans  lesquels  venaient  se  r^soudre  toutes  les  ques- 
tions. L'esprit  humain,  si  vigoureux  dans  I'antiquit^,  n'avait 
pas  encore  repris  assez  de  force  pour  traiter  les  problemes 
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a  la  seule  lumiere  de  la  raison  libre.  II  avail  encore  besoin  des 
lisieres  de  I'ecole.  Ces  creuses  foimules  etaient  des  liens  qui 
rembarrassaient  et  le  soutenaient  h  la  fois. 

Dante  avail  bien  raison  de  proclamer  lanecessitede  la  paix. 
Le  moyen  &ge  n'elait  que  guerre  :  guerre  du  pape  conlre 
I'empereur,  guerre  de  Tempereur  conlre  les  villcs,  guerre 
des  seigneurs  conlre  Tempereur,  guerrcs  des  villes  les  unes 
conlre  les  aulres,  guerres  des  Guelfes  conlre  les  Gibelins,  des 
blancs  conlre  les  noirs  ;  guerre  partout,  en  haul  comme  en 
bas  de  la  hierarchic.  Danle  gemissait  de  eel  elal  deplorable. 
Exile,  persecute,  il  appelailde  ses  voeux  la  paix,  qui  eAl  donne 
a  son  genie  la  liberie  el  le  repos.  II  ne  renconlrail  aulour 
de  lui  que  division,  il  aspirail  a  Tunile ;  el  comme  il  elailpoele 
en  m^me  lemps  que  logicien,  il  r6vail  une  unild  impossible, 
Tunion  du  genre  humain  sous  une  seule  aulorile. 

Yoici  les  raisons  que  Danle  fail  valoir  en  faveur  de  la  mo- 
narchie  universelle : 

Dans  loule  mullilude  qui  a  une  fin  commune ,  il  faul  um 
chef  unique.  Voyez  Thomme  :  loules  ses  faculles  lendenl  vers 
une  seule  el  m^me  &n,  le  bonheur.  Aussi  une  seule  force 
domine-l-elle  loules  les  aulres,  la  force  inlelleclucUe  ;  elle  est 
comme  la  mallresse  et  la  directrice.  Ainsi  de  la  famille,  de  la 
commune,  de  la  cite,  etc.  Or,  nous  avons  vu  que  le  genre  hu- 
main a  une  fin  commune  el  unique.  II  lui  faul  done  un  seul 
chef:  c'esl  Tempercur. 

Le  meilleur  elal  du  monde  est  de  ressembler  le  plus  a  Dieu. 
Or,  cela  arrive  quand  il  est  le  plus  un.  possible,  Dieu  elant 
Tunitc.  Mais  il  est  le.  plus  un  quand  il  est  reuni  en  un,  c'esl-a- 
dire  sous  un  seul  prince. 

Tout  fils  doit  suivre  les  traces  de  son  pere.  Or,  Thomme  est 
fils  du  del.  Homo  hominem  general  et  sol.  Le  ciel  est  anime 
d'un  seul  mouvemenl,  el  dirige  par  un  squI  moleur.  Done  le 
genre  humain  ne  doit  avoir  qu'un  seul  chef. 

Partoul  oil  il  pent  y  avoir  lilige,  il  doit  y  avoir  jugemenl. 
£nlre  deux  princes  donl  Tun  n'esl  pas  soumis  a  Taulre,  il 
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pcut  y  avoir  contestation.  II  faut  un  juge.  lis  ne  peuvent  Tdtre 
ni  Tun  ni  Tautre:  de  la  la  necessite  d'un  tiers.  Mais  on  ne 
pent  aller  h  Tinfini.  II  faut  done  un  juge  suprt^me  qui  decide 
en  dernier  ressort,  et  qui  soit  par  consequent  le  maitre  de 
Tunivers  enticr. 

Le  monde  le  mieux  organist  est  celui  oil  regne  la  justice.  La 
justice  est  la  plus  parfaite,  quand  elle  se  rencontre  dans  un  sujet 
qnf  a  le  plus  de  bonne  vOlont^  et  le  plus  de  pouvoir  {volentia- 
simo  et  potentissimo).  Or,  le  plus  grand  obstacle  h  la  volonte, 
ce  sont  les  passions.  Mais  il  n'y  a  pas  de  passions  Ih  ou  il 
n'y  a  rien  h  desirer.  Le  maitre  du  monde  entier  n'a  rien  h 
desirer :  done  il  n'a  pas  de  passion ;  et  chez  lui  la  bonne 
volonte,  c'est-i-dire  la  justice,  ne  rencontre  pas  d'obstacle. 
De  plus,  il  n*a  point  d'ennemis;  son  pouvoir  ne  rencontre 
done  pas  plus  d'obstacle  que  sa  volonte.  Et  ainsi  la  justice  est 
chez  lui  dans  les  conditions  les  plus  parfaltes. 

Le  genre  humain  est  le  plus  heureux,  quand  il  est  le  plus 
libre.  Or,  c'est  sous  un  monarque  que  les  hommes  sont  le 
plus  libres.  Car,  selon  Aristote,  illud  est  liberum^  quod  suU 
met,  non  alterius  causa.  La  liberte  consiste  ^  vivre  pour  soi 
et  non  pour  un  autre.  Dans  la  monarchic,  le  citoyen  ne  vit 
pas  pour  le  magistrat,  mais  le  magistral  pour  le  citoyen.  Si  le 
magistral  paralt  ^tre  le  maitre  des  sujets,  sous  le  rapport  des 
moyens,  il  en  est  le  ministre,  sous  le  rapport  de  la  fin.  Dans 
ce  syst^me  de  gouvemement,  le  genre  humain  n'existe  que 
pour  lui-m^me.  II  est  done  tr^s  libre,  et  la  monarchic  est  le 
plus  parfait  des  gouvemements. 

Ce  qui  pent  se  faire  par  un  seul  est  mieux  fait  par  un  scul 
que  par  plusieurs.  En  effet,  il  faut  retrancher  toute  inutilite, 
puisque  Dieu  et  la  nature  ne  font  rien  en  vain.  Or,  le  genre 
humain  pent  6tre  dirig^  par  un  seul  monarque,  non  pas,  il  est 
vrai,  guant  aux  lois  municipales  et  aux  inter^ts  locaux  (car 
les  lois  doivent  £tre  relatives  anx  nations),  mais  quant  aux 
intdr£ts  communs.  Cette  loi  commune,  qui  rigle  les  inter^ts 
gen^raux  des  £tats,  les  prmces  particuUers  doivent  la  recevoir 
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du  souverain  monarque  ;dc  m6mc  que  rentendcment  pratique 
re^oit  de  rentendement  sp^culatif  la  proposition  gcnerale,  qui 
lui  scrt  de  majeure,  et  sous  laquellc  il  fournit  lui-m^me  une 
proposition  particulierc  qui  sert  de  mineure  pour  conclure  a 
une  proposition  imperative;  de  m^me  le  monarque  fournit 
les  lois  gdneralcs,  que  les  princes  appliquent  d'une  maniere 
particuli^re,  suivant  I'esprit  des  differents  peuples. 

II  y  a  une  gradation  entre  T^lre,  Tun  et  le  bien.  L'^lre 
produit  Tun,  et  Tun  produitle  bien.  L'un  est  la  racine  du  bien, 
comrae  le  multiple  est  la  racine  du  mal.  Pecher,  c'est  sacrificr 
i'un  au  multiple.  La  concorde,  en  tant  qu'elle  est  un  bien, 
repose  sur  Tunit^ :  c'est  un  mouvement.uniforme  de  plusieurs 
Yolont^s,  semblable  k  celui  qui  incline  toutes  les  graines  vers 
le  centre,  et  pbusse  toutes  les  flammes  a  la  circonference.  Or, 
cet  accord  des  volontes,  qui  contitue  la  concorde,  ne  peul 
avoir  lieu  sans  une  volonte  qui  unit  et  qui  dirige  {unitivam 
et  directivam),  c'est-^-dire  la  volont6  d'un  monarque. 

Ce  qui  donne  une  grande  autorite  au  principe  de  la  monar- 
chic, c*est  que  c'est  au  temps  d^Auguste,  lorsque  Tunit^  et  la 
'  ^  paix  r^gnaient  dans  lemonde,  que  Jesus-ChHsta  voulu  naitre: 
c'est  ce  temps  que  saint  Paul  a  appele  la  plenitude  des  temps. 

Tels  sont  les  arguments  de  Dante  en  faveur  de  la  monar- 
chic. 11  est  facile  de  voir  que  la  plupart  de  ces  raisons,  entie* 
rement  metaphysiques^  sont  beaucoup  trop  eloignces  de  la 
rcalitc,  et  trop  ^trang^res  au  sujet.  Elles  s'y  appliquent^ 
comme  elles  pourraient  s'appliqucr  k  tout  autre.  Car  ce  qui 
est  trop  genei*al  convient  a  tout  et  ne  convient  h  lien.  Cc  sont 
en  outre  de  perpetuels  paralogismes,  oii  Tauteur  s'appuie  sur 
ee  qui  est  en  question,  ou  de  pures  hypotheses,  que  n'autorise 
nl  rexperience,  ni  Thistoire,  ni  le  raisonnemcnt.  Enfin,  cVst 
plutdt  une  conception  ideale  de  ce  que  pourrait  6tre  le  gou- 
verpement  de  Tunivers,  qu'une  demonstration  de  ce  qall  doit 
4tre,  <5tant  donn^e  la  nature  des  choses. 

Aprfes  cette  theorie  mdtaphysique  de  la  monarchic  univer- 
selle,  Dante  demande  k  I'histoire  la  justification  de  ses  doc- 
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trines,  et  il  I^  trouve  dans  la  suprematie  nniverselle  du  peuple 
romain  (1).  i 

P'abord,  il  a  vu  avcc  clonnement  cctte  domination  extraor- 
4inaire,  ne  la  croyant  appuyce  que  par  la  force  des^aimes. 
Puis,  rccoiinaissant  dans  ectte  dcsUnee  extvaordinaire  Ics 
signes  manifestes  de  la  Providcnoc,  il  a  eprouve  d^abord  pour 
ce  peuple  une  admiration  sans  bornes,  puis  du  mepris  pour 
les  princes  et  les  peuples  qui  ont  usurpe  cettc  domination 
legitime :  enfin,  au  mepris  a  succede  le  desir  do  les  eclairer. 
II  ft'appuie  sur  deux  forces,  la  raison  humaine  et  Tautorite 
divine,  Virgile  et  Beatrix. 

II  s'agit  de  chercher  quels  ont  it&  les  droits  du  peuple 
romain  h  la  domination  universelle.  Le  droit  est  en.Oieu; 
puisqu'il  est  en  Oieu,  Dieu  le  veut.  D'oii  il  suit  que  la*  volont^ 
de  Dieu,  c'est  le  droit;  et  chercher  quel  est  le  droit,  c*est 
chercher  ce  que  Dieu  veut.  Mais  la  volonte  de  Dieu  est 
invisible  en  elle-mdme.  Elle  ne  pent  se  trahir  que  par  des 
signes.  Si  cela  est  vrai  deja  de  la  volonte  humaine,  a  plus 
forte  raison  de  la  volonte  divme.  Quels  sont  done  ces  signes 
qui  attestent  la  mission  divine  du  peuple  romain  ? 

Ces  signes  sont  de  toute  nature :  d'abord  la  noblesse  du 
sang  remain  prouvee  par  la  noblesse  d'£nee ;  puis  les  mira- 
cles faits  en  fuveur  de  Rome,  les  boucliers  tombes  du  ciel,  les 
oies  qui  chantent,  Clelie  qui  traverse  le  Tibre,  etc. ;  puis  la 
vertu  romaine  qui  a  negligd  ses  propres  inter^ts,  pour  procu- 
rer Tavantage  du  genre  humain,  et  dont  le  souvenir  se 
perpdtuera  sans  cesse  avec  le  nom  des  Gncinnatus^  des 
Fabricius,  des  Camille,  des  Brutus,  des  Dccius,  des  Caton, 
etc.  ;  enfin,  le  jugement  de  Dieu. 

Dans  le  troisifeme  chant  du  Paradis,  Dante  expose  poetique- 
ment  ou  pluidt  fait  exposer  par  Tempereur  Justinien  la  des- 
tin^e  merveilleuse  et  providentielle  du  peuple  romain : 

c  Je  yew  te  faire  voir>  lui  4it  eet  empereur,  avec  combien  pen 

(1)  De  wwumch.,  1,  II. 


Digitized  by  VjOOQIC 


440  CHRISTIAmSllE  ET  MOYEN  AGE 

de  raisoa  s'elevent  contre  Telendard  sacre  de  Tempire  romain, 
ceux-ci  pour  se  Tapproprier  eux-m^mes,  ceux-Ia  pour  le  combat- 
tre.  Considere  quels  actes  d'herolsme  Tout  fait  digne  de  respect,  a 
commencer  du  jour  ou  mourut  Pallas  pour  lui  donner  Teinpire. 
Pendant  trois  cents  ans  et  plus,  dans  Albe,  tu  le  sais,  il  fit  sa 
demeure  jusqu'au  moment  ou  trois  contre  trois  pour  lui  encore 
combattirent.  Depuis  Foutrage  fait  aux  Sabines  jusq*uau  temps  du 
desespoir  de  Lucrece,  tu  sais  que,  sous  sept  rois,  il  subjugua 
autour  de  lui  les  nations  voisines.  Tu  sais  ce  qu'il  fit  quand  ces 
glorieux  Romains  le  tournerent  contre  Brennus,  contre  Pyrrhus. 
et  contre  la  ligue  de  tant  de  princes,  et  comment  alors  s'^leve- 
rent  a  une  renommee  que  je  me  plais  k  embaumer  precieuse- 
ment  et  Torquatus  et  les  Decius,  et  les  Fabius,  et  ce  Quintius, 
qui  de  sa  chevelure  negligee  a  tire  son  surnom.  L'aigle  romaine 
terrassa  Torgueil  des  Arabes  quand,  sous  la  conduite  d'Annibal, 
lis  franchirent  ces  roches  des  Alpes,  d*ou  tu  descends,  fleuve  du 
P6 !  Sous  ce  regne,  tout  jeunes  encore,  triompherent  Scipion  et 
Pompee.  Puis,  aux  temps  ou  le  ciel  voulut  donner  au  monde  une 
ser^nite  pareille  a  la  sienne,  Cesar  s'en  empara,  par  la  volonte 
de  Rome.  Tout  ce  qu'il  fit  depuis  le  Yar  jusqu'au  Rhin,  Tlsere  Ta 
YU,  et  la  Sa6ne,  et  la  Seine,  et  toute  vallde  dont  les  torrents 
gonflent  le  Rh6ne.  Et  quand  il  fut  sort!  de  Ravenne,  quand  11  cut 
franchit  le  Rubicon,  il  prit  un  tel  essor  que  la  plume  et  la  parole 
ne  peuventle  suivre.  Vers  TEspagne  d'abord  il  poussa  ses  legions, 
puis  il  vola  vers  Durazzo,  et  k  Pharsale  il  frappa  un  coup  dont  le 
Nil  brilliant  sentit  la  douleur.  Des  bords  du  Simois,  des  mines  de 
Troie,  Taigle  romaine  s'^tait  jadis  elancee;  avec  Cesar  elle  revit 
sou  berceau ;  elle  se  posa  surle  tombeau  d'Hector;puis,  secouant 
de  nouveau  ses  ailes,  elle  apporta  la  mort  k  Ptoldmee.  De  la  elle 
fondit  foudroyante  sur  Juba ;  puis  elle  se  retourna  vers  voire 
Occident,  ou  elle  entendait  sonner  encore,  la  trompette  pom- 
peienne.  C^qu'elle  accomplit,  pbrtee  par  Auguste,les  hurlements 
de  Brutus  et  de  Cassius  le  proclament  en  enfer ;  Modene  et 
Perouseen  out  g^mi,  et  la  triste  Cleop^tre  en  pleure  encore,  elle 
qui,  fuyant  devant  Tetendard  de  Rome,  demanda  au  serpent  une 
mort  tek*rible  et  soudaine.  Avec  Auguste,  Taigle  vola  jusqu*au 
rivage  de  la  mer  Rouge ;  avec  Auguste,  le  monde  reposa  dans  une 
telle  paix  que  le  temple  de  Janus  futferme.  Et  ce  qu'elle  accom- 
plit sous  le  troisieme  empereur  eclipsa  tout  le  reste  de  ses 
merveilles ;  car  alors  ce  fut  Rome  que  Dieu  meme  choisit 
pour  instrument  de  sa  justice  et  de  la  redemption  humaine.  Et 
puis,  avec  Titus,  ce  fut  Rome  encore  qui  punit  le  crime  des  Juifs. 
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Plus  tard  enfin,  quand  la  dentdu  Lombard  voulut  mordre  la  sainte 
figlise,  Charlemagne,  abrite  sous  les  ailes  de  Taigle,  vint  triom- 
phant  la  secourir  (1).  >  {Paradis,  ch.  vi.). 

Le  jugement  de  Dieu,  quand  il  nc  se  manifeste  pas  expres- 
sement  et  par  des  paroles  manifestes,  peut  ^tre  cependant 
devln^  k  Taide  de  signes  visibles  et  apparents.  Ainsi,  dans  un 
combat  d'athletes,  on  invoque  le  jugement  de  Dleu  ;  or,  lorsque 
les  athletes  luttent  pour  I'empire  du  monde,  qui  peut  nier  que  la 
victoire  no  soit  la  declaration  et  le  temoignage  de  la  volonte 
divine?  Yoyez  tons  les  grands  lutteurs  de  Tantiquite,  aucun 
n'a  egale  le  peuple  romain  dans  Tetendue  de  ses  conqu6tes. 
Ninus,  qui  vainquit  TAsie,  ne  toucha  pas  le  monde  occidental. 
Vesoges,  roi  d'figypte,  n'obtint  pas  la  dixifeme  partie  du 
globe.  Cyrus  et  Xerxes  ne  furent  pas  plus  heureux.  Alexandre, 
enfin,  qui  fut  sur  le  point  d'obtenir  la  palme  de  la  monarchic, 
mourut  au  milieu  de  sa  course,  c  0  profondeur  de  la  sagesse 
et  de  la  science  de  Dieu,  s'dcrle  Dante,  qui  pourrait  ne  point 
t'admirer  ?  car  au  moment  oil  Alexandre  s'effor^ait  de  devancer 
a  la  course  le  peuple  romain,  pour  emp^cher  sa  temerite 
d'aller  plus  loin,  vous  Tavez  enlevd  du  combat !  > 

II  est  curieux  de  voir  le  principe  du  duel  qui,  au  moyen 
Age,  est  consid^re  comme  une  des  garanties  de  la  justice, 
invoque  ici*pour  demonti^r  la  Icjgitimite  des  conqu^tes 
romaines.  Partout  oil  le  jugement  humain  fait  defaut  ou  est 
enveloppe  des  tenebres  de  Ilgnorance,  il  faut  recourir  a 
celui  qui  a  tant  aime  la  justice,  qu'il  a  complete  ce  qu'elle 
demandait  en  sacrifiant  son  propre  sang.  C'est  un  dernier 
rcmede,  auquel  nous  ne  devons  avoir  recours  qu'a  la  demi^re 
extremite.  Mais  si  Dieu  est  avec  nous,  il  est  impossible  que  la 
justice  succombe.  Et  si  la  justice  ne  peut  succomber  dans  le 
duel,  n'est-il  pas  vrai  que  ce  qui  est  acquis  par  le  duel  est 
acquis  legitimement  ?  Or,  c'est  par  une  suite  de  duels,  d'abord 
avec  Albe,  puis  avec  les  Sabins,  puis  les  Samnites,  puis  les  Car- 

(1)  Traduction  de  M.  de  Tr^verr^t,  Revue  des  caurs  litt&aires,  ♦ 
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thaginols,  puis  Ics  Grecs,  que  Rome  a  conquis  Tanpire  da 
monde.  Cost  ie  jugement  de  Dieu. 

Apres  avoir  ctabli  qu*il  y  a  un  monarque  pour  le  genre 
humain,  que  ce  monarque  a  ^te  lo  peupie  romain,  et  son 
heritier  I'empcreur,  il  reste  h  debattre  la  grande  question  du 
moyen  Age,  la  question  des  deux  pouvoirs,  du  pouvoir  impe- 
rial et  du  pouvoir  ecclesiastique,  dc  leur  ind^pendance  ou  de 
leur  subordination.  La  troisieme  partie  du  De  monarchia  est 
une  discussion  on  regie  de  celte  question  (1),  Cctte  discussion 
est  une  des  plus  fortes  du  moyen  Stge  sur  le  point  en  litige. 

II  distingue  trois  sortes  d'arguments  par  lesquels  on  a 
coutume  de  d^montrer  la  suprematic  du  pape  sur  I'empereur: 
i^  les  arguments  theologiques  ou  tires  de  TEcriture  ;  2""  les 
arguments  historiques  ;  3^  les  arguments  pbilosopbiques. 

Yoici  les  arguments  tires  de  TEcriture,  ils  sent  pour  la 
plupart  symboliques.  G'est:  l^rargumenttiredela  creation  du 
soleil  et  de  la  lune,  dont  la  seconde  regoit  la  lumi^ro  du  pre* 
mier.  C'est  une  allegorie  du  pouvoir  spirituel  et  du  pouvoir 
tempore!,  eelui-ci  recevant  son  autorite  de  celui<la  ;  2^  Targu- 
nient  tire  dc  la  naissance  de  Levi  et  de  Juda,  dont  Tun  a  pre- 
eed6  I'autre,  Levi  etant  la  figure  du  pouvoir  sacerdotal,  et 
Juda  du  pouvoir  laique ;  3""  la  deposition  de  Saiil  par  Samuel ; 
4^  Tencens  et  Tor  offerts  par  les  mages  a  Josus-Clirist,  symbole 
de  sa  double  souverainetd  ;  5^  le  texte  :  Quodcumque  ligave- 
m,  etc.  ;  6^  les  deu\  glaives  offerts  par  saint  Pierre  a  J<5sus- 
Christ. 

Dante  repond  avec  subUlitu  et  flnesse  a  chacun  de  ces 
arguments  bizarres,  qui  n'ont  plus  pour  nous  qu'un  inter^t 
bistorique,  mais  qui  ne  meritent  point  le  mepris,  lorsque 
Ton  reflocbit  que  c'est  sous  cette  forme  que  Tesprit  a  pense 
ou  raisonn^  pendant  quatre  ou  cinq  si^cles.  Qui  s'aviserait 
ai^yourd'bui  de  voir,  dans  la  creation  du  soleil  et  de  la 
lune,  un  symbole  politiquei  et  un  argument  en  faveur  des 

{lyDs  monarch.,  hill. 
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prerogatives  d'line  puissance  ?  Et  cependant  c'^talt  la  une  des 
raisons  les  plus  autorisdes  et  les  plus  populaires  qulnvo- 
quaient  les  partisans  dn  pape,  et  Dante  eroit  devoir  la  rdiuter 
par  trois  ou  quatre  arguments.  Le  plus  solide  est  celui-ci  : 
c'est  qu'en  admettant  Texactitudf  de  cette  allegorie,  ello  ne 
prouverait  pas  ce  que  Ton  veut  prouver.  En  effet,  la  lune  ne 
revolt  point  du  soleil  T^tre,  ni  m^me  Taction  ;  elle  en  revolt 
seulcment  un  secours  pour  mieux  accompllr  sa  fonction.  De 
m6me  Tempereur  ne  revolt  du  pape  ni  I'existence,  ni  la  puis- 
sance, ni  I'operaUon  ;  seulcment  il  en  revolt  la  lumi^re  de  la 
grlce,  qui  Taide  h  bien  agir,  mats  qui  ne  ddtruit  pas  son  inde- 
pendance. 

L'argument  de  Ldvi  et  de  Juda  n'est  pas  plus  solide.  Ldvi 
prdcMe  Juda par  la  naissance,  mais  nonpar  rautorit^.Mettons 
Targument  sous  cette  forme  :  A  prdcfede  B  en  C.  (Ldvi  prdccdo 
Juda  en  naissance.)  D  cA  E  (le  pouvoir  spirituel  et  temporel) 
sont  entre  eux  comme  A  el  B  (Wvi  et  Juda).  Done  D  (pouvoir 
spirituel)  pr^cfede  E  (pouvoir  temporel)  en  F,  c'cst-a-dire  en 
autorit^.  L'argument  conclut  mal ;  car  F  n'est  point  idenlique 

Quant  ^^la  deposition  de  Sai'il  par  Samuel,  Dante  r^plique 
que  Samuel  n*etait  pas  le  vicaire  de  Dieu,  mais  un  envoy^ 
chargd  spdcialement  de  cette  mission  partlculifere.  C'est 
^'conclure  du  tout  a  la  partie.  Gar  Dieu  pent  fairs  par  ses 
envoyes  tout  ce  quil  lui  plait :  il  ne  s*ensuit  pas  qu'il  donne 
le  mi^me  droit  h  son  vicaire. 

L'argument  tire  des  mages  est  un  syllogisme  a  quatre 
termes.  Dante  le  construit  ainsi :  Dieu  est  souverain  au  tem* 
porel  comme  au  spirituel ;  le  souverain  pontife  est  le  vicaire 
de  Dieu  ;  done  le  vicaire  de  Dieu  est  souverain  au  temporel 
comme  au  spirituel.  II  y  a,  dit  Dante,  quatre  termes  dans  ce 
syllogisme.  Car  Dieu  qui  est  sujet  dans  la  majeure  n'est  pas  le 
meme  terme  que  le  vicaire  de  Dieu  qui  est  pr^dicat  dans  la 
mineure.  Or,  un  syllogisme  ne  pent  se  construire  avec  quatre 
termes.  Done  le  raisonnement  est  faux. 
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Rien  n'est  plus  curieux,  si  je  ne  me  trompe,  que  de  yoir 
ainsi  a  Toeuvre  la  logique  du  moyen  &ge,  non  plus  dans  les 
matieres  sp^culatives  et  abstraites,  mais  dans  les  questions 
eonlemporaines,  pratiques,  vivantes.  Ces  regies  du  syllogismey 
aujourd'hui  si  oubliees,  ^ta^ent  alors  une  arme.  Un  argument 
bien  construit  ou  bien  combattu  avait  une  veritable  puissance. 
Le  syllogisme  alors  marchait  et  vivait ;  il  avait  une  ame  ;  il 
servait  des  passions  ;  il  luttait  pour  le  pouvoir  ou  la  liberte. 
Mais  n'insistons  pas  plus  longtemps  sur  cette  argumentation 
de  textes,  dont  il  suffit  d'avoir  indique  le  caract^re. 

Viennent  ensuite  les  preuves  historiques  et  philosophiques. 

Les  preuves  historiques  invoquees  par  les  defenseurs  da 
pouvoir  pontifical  sont  au  nombre  de  deux  :  1^  la  donation  de 
Constantin  ;  2^  la  translation  de  Tempire  des  Grecs  aux  Ger* 
mains  par  le  pape  Adrien. 

Dante,  comme  on  le  pense  bien,  ne  discute  pas  la  valour 
histonque  de  ces  deux  faits ;  mais  il  les  attaque  en  eux-m^mes, 
et  essaie  de  prouver  qu'ils  n'ont  pu  fonder  aucun  droit.  11 
emploie.donc  conlre  Tun  et  Tautre  des  raisons  a  priori. 

Sur  le  premier  point,  il  avance  qu'il  n'est  permis  a  personne 
de  se  servir  de  son  pouvoir  pour  faire  les  chos^s  qui  sont 
contre  son  devoir.  Or,  il  estcontre  le  devoir  de  Tempereur  de 
scinder  Tempire  ;  car  son  devoir  est  de  tenir  le  genre  humain 
dans  la  soumission  d'une  seule  volonte.  De  plus  le  fondement  4 
de  Tempire,  c'est  le  droit  humain.  Or,  il  est  contre  le  droit 
humain  que  Tempire  se  d^truise  lui-m^me.  Si  un  empereur 
pent  distraire  une  partie  de  I'empire,  un  autre  pent  en  dis- 
tinire  une  autre  partie,  et  ainsi  de  suite  a  I'infini.  D'oii  il  suit 
que  Tempire  tout  entier  pourrait  disparattre  par  la  faute  des 
empereurs.  La  consequence  est  que  la  donation  de  Constantin 
est  ill^gitime,  qu'il  ne  pent  y  avoir  de  prescription  contre  le^ 
droits  de  Tempire,  et  que,  par  consequent,  Tempire  ne  doit 
rien  a  r£glise. 

Quant  au  second  point,  Dante  oppose  que  Tusurpation  ne 
fait  pas  le  droit.  Ainsi,  que  le  pape  Adrien  ait  couronnd 
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Ciiarlemagnc,  cela  ne  prouve  rien  contre  rindependance  de 
Tempereur.  D'ailleurs,  on  pourrait  prouver  de  la  m^me  ma- 
ni^re  que  r£glise  depend  de  Tempire.  En  eflet,  Othon  a 
retabli  le  pape  Leon,  et  a  depose  le  pape  Benolt.  Ainsi,  les 
deux  parties  peuvent  invoquer  le  fait  en  leur  faveur.  II  reste 
done  a  discuter  le  droit. 

Quant  aux  preuves  philosophiques,  Dante  n'en  pr^te  qu'une 
seule  a  ses  adversaires.  Elle  est  singulierement  subtile  et 
merite  d'etre  rapportee,  ainsi  que  la  reponse. 

c  Toutes  les  choses  qui  sont  d'un  mdme  genre,  disent  les 
partisans  du  pouvoir  pontiiical,  peuvent  se  ramener  a  une 
unite,  qui  est  leur  mesure.  Or,  tons  les  hommes  sont  d'un 
seul  et  m^me  genre  ;  ils  doivent  done  6tre  ramenes  a  Tunite. 
Et  puisque  Tempereur  et  le  souverain  pontife  sont  hommes,  ii 
faut  qu'ils  puissent  se  ramener  a  un  seul  homme.  Mais  le  pape 
ne  pent  pas  £tre  ramene  a  Tempereur  :  il  est  done  necessaire 
que  Tempereur  soit  ramene  au  pape  comme  a  sa  mesure  et  a 
sa  regie.  > 

Dante  repond  :  c  II  faut  distinguer  dans  ces  deux  personnes 
la  qualite  d'homme  et  la  qualite  de  pape  ou  d'empereur.  En 
tant  qu'hommes,  ils  se  rapportent  au  type  humain,  ou  a  I'idce 
de  rhomme  parfait.  En  tant  que  pape  et  empereur,  ces 
deux  termes  sont  irreductibles,  et  il  faut  chercher  en  dehors 
d'eux  Tunite  a  laquelle  ils  doivent  se  rapporter.  Gette  unite, 
c'estDieu.  » 

GoLLAUME  D*OcKAM.  —  Nous  craignous  bien  que  toute  cctte 
scholastique  ne  fatigue  le  lecteur.  dependant,  il  faut  I'avouer, 
le  De  monarchia  et  les  autres  tniites  du  temps  sont  ccrtaine- 
ment  Icgers  et  agreables,  en  comparaison  d^  Merits  du  plus 
grand  polemiste  du  xiv°  siecle,  de  ce  redoutab||  adversaire 
des  papes  qui  disait  a  Louis  de  Baviere  :  <  Defendez-moi  par 
Tepee,  je  vous  d^fendrai  par  la  plume  ;  >  du  c^lebre,  et 
aujourd'hui  illisible  Guillaume  Ockam. 

11  serait  impossible  de  s'imaginer  jusqu'ou  a  pu  aller  la 
folie  de  la  logique,  si  Ton  n'a  pas  jete  les  yeux  sur  les  traites 
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polcniiques  de  ce  doctor  subtilissimuSy  litre  qu*il  meritait  a 
tous  egards.  La  scfaotostique  a  ete  ires  souvent  comparee  a  iin 
kbyrinthe;  mais  dans  lesdoctcurs  du  xiii®  siecle  ce  labyrinthe 
n'a  rien  d'inextricable  ;  quoique  Ic  clicmin  soil  long  4  par- 
counr^  on  s'y  retrouve  toujours  ;  et  m^me  a  quelque 
point  que  Ton  s*y  engage,  il  est  toujours  facile  de  savoir  oti 
Ton  est :  car  chaque  question  est  nettement  separee,  chaquc 
article  bien  circonscrit ;  dans  chacun  de  ces  articles  le  oui  et 
le  non  sont  clairement  opposes,  et  la  dilficulte  est  d'ordiAaire 
tranchec  par  une  solution  intermediaire  bien  caractcrisee. 
Voila  la  methode  scholastique  des  grands  docteurs,  d'Alcxan- 
dre  de  Hales,  de  saint  Bonaventure,  et  suitout  de  saint  Thomas 
d'Aquin,  le  plus  lumineux  des  scholastiqucs.  Cette  methode^ 
sans  doute,  n'est  pas  agreable,  mais  elle  est  clairc,  et  ne 
manque  pas  d'une  certaine  grandeur. 

Qu'cst  devcnue  cette  methode  dans  les  traites  pol^miques 
d'Ockam  ?  Celui-ci  pose  une  questicm,  et  il  commence  par 
distinguer  cinq  ou  six  opinions  diOerentes  dont  il  est  deja 
assez  diflicile  de  saisir  les  nuances  ;  puis,  reprenant  la  pre- 
miere de  ces  opinions,  il  expose  les  arguments  en  sa  fayeur, 
qui  sont  quelquefois  tres  nombreux.  n  est  telle  opinion  qu'il 
soutiendra  par  dix,  douzc,  vlngt-quatre  raisons.  II  passe 
ensuite  a  la  seconde,  dont  il  enumere  egalement  les  raisons  et 
les  preuves  ;  et  ainsi  do  suite  jusqu'a  la  demiere  opinion. 
Alors,  revenant  a  la  premiere,  il  exposera  les  arguments 
centre  ;  puis,  reprenant  I'une  apres  Tautre  les  raisons  pour, 
il  combattra  chacune  d'entre  elles  par  des  sous-arguments,  et 
ainsi  de  suite  jusqu'ik  la  fin.  Mais  ce  n'est  la  qu*une  question, 
c'est-a-dire  un^oint  infiniment  petit  du  svjet  traite«  Cette 
question  est*  subordonnee  a  une  autre,  celle-ci  a  une  autre  ; 
enfm,  c  est  un  tel  enchevdtremcnt  de  problcmes,  de  theses  et 
d'argumentations,  que  nous  tromperions  nos  lecteurs  en 
affirmant  que  nous  avons  ete  nous-nu>me  jusqu'au  bout  de 
cette  insipide  dialecUque,  et  que  nous  en  avons  suivi  tous  les 
detours.  Un  docteur  du  XT'"  siecle,  grand  admirateur  d'Ockam, 


Digitized  by  VjOOQiC 


OUILLAUME  D'OCRAH  447 

Badius  Ascensius,  dit,  dans  une  lettre  publieo  tl  la  t^tc  d'un 
dc  ces  ecrits  :  «  Sa  subtilit^  et  sa  finesse  sont  telles,  que 
quelques-uns  de  la  foule  ignorante  lui  rcprochenl  d'avoir 
construit  un  labyrinthe  dans  lequei,  une  fois  engages,  ils  nc 
Bavent  pas  (ear  que  savent-ils  ?)  revenir  sur  leurs  pas.  >  N*en 
deplaise  k  ce  venerable  docteur  de  rUniverslte  de  Paris,  nous 
sommes,  sur  ce  point,  du  m^nie  avis  que  la  foule  ignorante  de 
son  temps  ;  et,  tout  en  admirant  I'adresse  ct  la  fecondite  du 
logicicn,  nous  ne  pouvons  que  d^plorer  un  aussi  fastidieUx 
emploi  des  facultes  de  Tesprit. 

Ce  qui  complique  encore  la  difficult^  et  I'ennui  d'une  parcille 
lecture,  c'est  que,  par  des  raisons  de  prudence  faciles  a  com- 
prendre,  Ockam  s'cst  toujours  attache  a  dissimulcr  sa  propre 
opinion.  II  semble  nc  donner  aucun  avantageili  aucune  doc- 
trine. II  ne  soutient  pas  ime  thfese,  mais  il  donne  toutes  les 
raisons  possibles  pour  toutes  les  opinions  possibles.  II  pretend 
li'6tre  que  le  rapporteur  desinteresse  de  la  question,  et  laisser 
an  lecteur  le  soin  de  Juger  d'apr^s  les  dcbats.  Ce  n'est  pas  1& 
une  intention  que  nous  lui  pri^tons :  c*cst  un  dessein  express^- 
ment  explique  par  lui  dans  le  prdambule  de  ses  deux  princi^ 
paux  Merits  :  Tun  intitule  Octo  qwje$tione8  super  potestate 
summi  pontificis ;  Tautre,  beaucoup  plus  considerable  et 
cependant  encore  incomplet,  sous  ce  titre^  Dialogu»  magisiri 
Guillelmi  Ockam  (i).  Yoici  ce  qull  ecrit  dans  la  preface  du 
premier  :  c  Les  choses  salutes  ne  doivent  pas  ^tre  donnees  aux 
chiens,  etles  perles  jetecs  aux  pourceaux:  c*est  I'flcriture  qui 
nous  le  dit...  Pour  cetteraison^  pensant  que  cet  ecrit  pent  torn- 
ber  entre  les  mains  de  personnes  envieuscs,  qui  condamne- 
raient  mime  ce  qui  leur  parait]*ait  vrai,  ou  qui  pourraient  Tin- 
terpreter  dans  im  mauvais  sens,  je  m'eflorcerai  d'^crire  de 
maniere  a  ce  qu'elles  soient  forcees  de  faire  attention  &  ce  qui 
sera  dit,  et  non  a  cclui  qui  le  dira.  Je  fcrai  les  deux  person- 
nages,  et  j'exposerai  les  opinions  contraires  a  la  mienne^  en 

(I)  Voy .  ces  Merits  dans  la  collection  de  GoldM(<  Monareh,^  t*  !!•) 
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n'indiquant  ni  Ics  doctrines  que  je  combats,  ni  cell^  auxquelles 
je  suis  attach^...  de  telle  sorte  enfin  qu'apr^  avoir  entenda 
Ics  allegations  de  pait  et  d'autre,  Tami  de  la  v^rite  puisse  dis> 
cemer  par  lui-m^me  le  vrai  du  faux.  » 

Dans  la  preface  du  Dialogus  (1),  le  disciple  dit  au  maitre  : 
c  Je  desire  que  notre  discours  ait  lieu  par  interrogation  et 
par  rcponse.  J'interrogerai,  et  vous  me  repondrez.  Mais  vous 
pourrez,  a  une  seule  de  mes  questions,  me  r^pondre  par  plu- 
sieurs  opinions,  en  ayant  bien*soin  de  ne  pas  me  dire  quelle 
est  la  v6tre...  Je  vous  le  demande  pour  deux  raisons.  La  pre- 
miere, c'est  quej'ai  une  telle  estime  devotre  science,  que,  sije 
connaissais  votre  opinion  veritable,  je  sei*ais  en  quelque  sorte 
contraint  d'y  adherer ;  or,  je  ne  veux  point,  dans  cette  ques- 
tion, me  decider  par  autorit^  :  je  veux  eprouver  quelle  force 
auront  k  mes  yeux  les  i*aisons  et  les  autorites  proposees  par 
unauti*e,  ou  decouverles  par  ma  propre  meditation.  La  seconde 
raison,  c'est  que  I'amour  et  la  haine,  Torgueil,  la  colore  et 
Tenvie,  eloignent  Tesprit  humain  de  la  v6rite,  et  pervertissent 
le  jugement.  Si  vous  cachez  votre  propre  pensee,  vos  amis  ne 
I'embrasseront  pas  par  faveur  pour  vous,  et  vos  ennemis  ne  la 
rejetteront  pas  par  animosite  ;  mais  les  uns  et  les  autres  recher- 
chcront  la  verity  avec  desinteressement.  » 

Pour  donner  une  idee  plus  exacte  des  Merits  d'Ockam,  nous 
exposerons  seulement  Tune  des  questions  trait^es  par  lul 
d'aprfes  sa  methodc  ;  puis  nous  essayerons  de  degager  de  cet 
imbroglio  logique  la  vraie  pensee  de  Tauteur,  cette  pensee  qui, 
malgre  les  voiles  dans  lesquels  elle  s'enveloppait,  paraissait 
alors  si  redoutable  aux  papes  et  si  utile  aux  rois. 

Dans  ses  Ocio  qucestiones  super  potestate  et  dignitate 
papali,  Ockam  pose  cette  question  :  la  puissance  laKque  et  la 
puissance  ecclesiastique   peuvent-clles  &ive  r^unies  dans  un 

(1)  Le  Dialogus^  k  lui  seul,  se  compose  de  mille  pages  in-^^  de 
rimpression  la  plus  compacte.  II  est  inachev6.  II  devraifc  se  com- 
poser de  sept  traites.  L'auteur  n*en  a  fini  que  deux.  Que  serait-ce 
si  nous  avions  le  tout  T 
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m^inc  homnie  (1)  ?  C'est,  sous  une  forme  parliculiere,  la 
grande  question  du  moyen  slige. 

Ockam  expose  d'abord  Ic  non,  puis  Ic  oui.  Le  non  est  sou- 
tenu  par  cinq  arguments,  ct  le  oui  par  neuf.  Voyons  d'abord 
les  arguments  en  fiweur  du  non. 

1"*  Ce  qui  est  oppose  par  nature  ne  peut  pas  fttre  riuni.  Or, 
la  puissance  lalque  et  la  puissance  ecclesiastique  sont  opposdes 
l)ar  nature.  Done*. 

2°  Deux  t6tes  de  deux  corps  divers  ne  peuvent  se  reunir  en 
un  scul.  Or,  le  pape  et  Tempereur  sont  les  deux  tStes  de  deux 
corps.  Done... 

3°  La  puissance  lafque  enveloppe  Tid^e  de  domination,  la 
puissance  ecclesiastique  Texclut.  Done... 

4®  On  ne  peut  Hre  i  la  fois  pere  et  fils.  Or,  Tempereur  est 
ie  fils  de  r£glise.  Done... 

5^  On  n'est  pas  inferieur  a  soi-mdme.  Or,  Tempereur  est 
inferieur  au  pape.  Done... 

II  est  aise  de  voir  que  ces  arguments  sont  tres  faibles.  Les 
trois  premiers  partem  de  ce  qui  est  en  question  ;  les  deux 
demiers  sembleraient  plutdt  favorables  k  la  these  contraire. 
dependant,  la  these  dont  il  s'agit  semble  bien  ^tre  Topinion 
particuliere  d'Ockam,  puisque  c'est  la  these  de  llndependance 
des  deux  pouvoirs.  Pourquoi  cette  these,  qui  est  la  sienne, 
est-elle  soutenue  par  de  si  faibles  arguments,  quil  va  lui- 
tnemc  r^futer  tout  a  Theure  ?  Pourquoi  la  thfese  opposee  est- 
elle,  au  contraire,  soutenue  par  neuf  arguments  qui,  felative- 
ment,  sont  plus  serieux  que  les  precedents  ?  Voili  pourtant  ce 
qui  charmait  les  contemporains  d'Ockam ;  plus  habitues  que 
nous  aux  jeux  de  la  scholastique,  ils  avaient  le  tact  de  deviner 
la  pens^e  de  Tauteur  dans  le  conflit  de  ces  arguments  divers  ; 
ils  eprouvaicnt  sans  doute  quelque  chose  de  ce  malin  plaisir 
que  faisaient  ^prouver  a  nos  peres  les  reticences  et  les  sous- 
entendus  de  Bayle  et  de  Yolt:iire.  Mais  tout  cela  est  disparu 

(1)  Oeio  qusBsiiones  super  potestate,  q.  i. 
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pour  nous ;  et  si  I'histoire  ue  nous  disait  quel  a  ^i^  le  rdle 
politique  d'Ockam,  il  nous  sersdt  sans  doute  assez  difficile  de 
le  determiner  d'apres  scs  ecrits, 

Les  arguments  que  fait  valoir  Ockam  en  fareur  de  (a  thhse 
affirmative,  c'est-a-dire  en  faveur  de  cette  opinion  que  les 
pouvoirs  lajque  et  eccl^siastique  peuvent  se  reunir  snr  one 
m6me  t^te,  sont  ceux  que  nous  connaissons  ddj^,  ce  sont  les 
textes  si  souvent  cites  :  1"^  Tu  es  Petrus  (Saint  Matth.) ; 
2^  Ecce  consiitui  te  (Jer^mie) ;  3^  Nescitis  quoniam  angelos 
(Saint  Paul).  En  second  lieu,  les  arguments  historiques  : 
Samuel  et  Saiil ;  Alexandre  et  le  grand  pontife ;  Totila  se  rett- 
rant  devant  saint  L^on.  Puis  les  ai^uments  tb^ologiques : 
Jesus-Christ  a  eu  un  plein  pouvoir  temporel  et  spirituel.  Enfin 
les  arguments  philosophiques  :  l""  Time  est  superieure  au 
corps ;  2''  celui  qui  est  d^lie  de  toutes  lois  seculiferes  est  sup^- 
rieur  au  pouvoir  seculier  ;  3^  cciui  k  qui  tons  doivent  obeir 
sans  exception  est  souverain  ;  4°  celui  du  jugement  duquel  on 
n'appelle  pas  est  superieur  a  tons  les  pouvoirs. 

\oilh  done  les  deux  theses  poshes  en  face  Tune  de  Tautre, 
avec  leurs  arguments  que  I'auteur  parait  reproduire  avec  one 
parfaite  impartialite.  II  passe  alors,  selon  sa  methode,  a  la 
rc^futation  des  uns  et  des  autres,  mais  il  y  a  ici  quelques  diife- 
rences  qui  ont  sans  doute  ieur  importance.  D'abord  sa  refuta* 
tion  de  la  seconde  opinion,  c'est-a-dire  dd  la  these  eccl^siasti- 
que,  est  beaucoup  plus  ^tendue  que  sa  refutation  de  la  pre* 
miere,  c'est-il-dire  de  la  thfese  lalque.  Celle-ci  ne  contient  qu'un 
chapitre,  le  chapitre  v  ;  celle-lk  contient  douze  chapitres,  de 
VI  k  xvn.  De  plus,  contre  la  premiere  opinion,  celle  qui  sans 
doute  est  la  sienne,  il  n*oppose  qu'im  argument  a  chaque 
argument ;  mais  pour  la  seconde  opinion,  il  commence  par  la 
discuter  en  elle-m^me,  et  la  combattre  par  des  arguments 
nouveaux ;  puis,  reprenant  chacune  des  neuf  raisons  qu'il  a 
exposees  d'abord  en  faveur  de  cette  th^se,  il  en  fait  le  siege 
en  regie,  et  Ieur  oppose  une  artillerie  d'argumcnts  press^^, 
accumulesy  les  uns  forts,  les  autrcs  faibles,  mais  avec  une 
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insistance  qui  ne  paratt  pas  trop  conforme  k  rimpartialite 
dont  il  se  targue. 

Suivons-le  encore  dans  cette  double  lutte. 
'  Aux  arguments  de  la  premiere  th^se,  Ockam  r^pond  : 

1^  Deux  opposes  peuvent  se  r^unir  dans  un  mdme  sujet 
consid^re  sous  differents  points  de  vue. 

2*  Les  clercs  et  les  laYques  ne  forment  pas  deux  corps, 
mais  un  seul :  Omnis  unum  corpiu  swrnis  in  Christo. 

3^  Le  pouvoir  eccl^siastique  exclut  le  despotisme,  mais  non 
la  domination  sur  des  hommes  libres  :  Vos  genus  electum 
regal  sacerdotium. 

Quant  h  la  solution  des  deux  derniers  arguments,  j'avoue 
qull  m*a  6t6  impossible  de  la  comprendre,  tant  elle  est  subtile 
et  embrouill^e. 

•  Mais  c'est  sur  tout  contre  la  seconde  th^se,  c'est-i-dire  la 
these  eccl^siastique,  que  Ockam  emploie  toutes  les  ressources 
de  sa  subtilit^  dialecfique. 

Cette  seconde  opinion,  dit-il,  est  heretique.  En  effet : 

i^  La  loi  evangelique,  compar^e  a  la  loi  de  MoYse,  est  une 
loi  de  liberty ;  mais  si  le  pape  avait'  une  telle  plenitude  de 
puissance,  la  loi  evangelique  imposerait  une  intolerable  servi- 
tude, et  bien  pire  que  celle  de  MoTse. 

•  2^  jesus-Christ,  en  tant  que  Dieu,  a  eu  une  telle  puissance ; 
mais,  en  tant  qu'homme,  il  y  a  renonc^  :  Regnum  meum  non 
est  ex  hoc  mundo. 

y  On  ne  pent  avoir  une  telle  puissance  si  Ton  n'a  point 
sous  sa  domination  toute  la  terre.  Or,  toute  la  terre  n'est  pas 
soumise  au  pape. 

i^  n  n'y  a  point  prescription  contre  une  telle  puissance.  Or, 
il  y  a  prescription  contre  le  pape. 

5^  Le  pape  ne  pent  pas  alienor  les  fiefs  et  les  biens  tempo- 
rels  (Lex  auth..  Col.  i.). 

6**  Le  pouvoir  existe  en  vue  du  sujet.  Or,  si  le  pape  avait  un 
lei  pouvoir,  il  serait  plutdt  un  mercenaire  qui  cherche  son  gain, 
qu'un  pasteur  qui  fait  paitre  ses  brebis. 
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7^  11  y  a  eu  des  papes  dont  la  personne  etait  incompaliblc 
avec  une  telle  domination ;  car,  en  tant  que  relig^eux,  ils 
avaient  fait  voeu  d'ob^issance  et  de  pauvrete. 

Vicnt  ensuitc  la  solution  des  neuf  raisons  proposecs  en 
faveur  de  la  seconde  opinion. 

I.  Le  Quodcumqtie  ligaverisn'n  pas  rapport  a  une  puissance 
absolue.  Une  telle  puissance  serait  dangereusc  pour  le  pape, 
dont  elie  exalterait  Torgueil ;  pour  les  sujets  dont  elle  encou- 
ragerait  la  revolte.  Ces  mots  n^ont  rapport  qu*au  sacremcnt 
de  la  penitence.  Le  Pasce  oves  meas,  le  Tibi  dabo  cloves 
ccelorunij  prouvent  que  cette  puissance  est  limit^e  h.  Tusage 
spirltuel. 

II.  Le  passage  de  Jeremie ,  Constitui  te  super  regna^  ne 
prouve  ricn.  1"  II  n'etait  pas  un  prclre,  mais  un  prophete  ; 
2"^  il  ne  s*est  jamais  attribue  une  telle  autorite :  3"*  il  ne  faut 
point  appliquer  les  principes  de  Tancienne  loi  h  la  nouvelle. 

III.  Le  passage  de  saint  Paul,  Nesciiis  quoniam  angelos 
judicabimus  ne  s'applique  pas  seulcment  au  pontife  et  ausL 
prc>tres,  mais  a  tous  les  fideles,  lalfques  ou  clercs.  Ockam,  ici, 
en  attribuant  a  tous  les  fideles  le  pouvoir  de  juger  les  anges, 
c'est-a-dire  les  clioses  spirituelles,  posait,  sans  le  savoir,  le 
principc  de  Wiclef  el  de  Luther. 

IV.  Aux  arguments  historiques  tires  de  Tancienne  loi , 
Ockam  repond : 

V  Le  saccrdocc  est  plus  spirituel  dans  la  nouvelle  loi, 
parce  que  la  loi  cUe-meme  est  plus  spirituellc.  On  dit  que  I'an- 
cienne  loi  est  le  symbole  de  la  nouvelle,  et  que,  dans  celle-ci, 
le  papedoit  f»tre,  a  Tegard  de  I'empercur,  cc  que  dans  cclle-la 
JieprStre  est  a  Tdgard  du  roi.  II  faudrait  done  tout  imiter  dans 
Tanciennc  loi,  mc^me  la  circoncision.  Le  prclre  de  la  loi  por- 
tait  les  armes  et  versait  le  sang. 

2®  D'aillcurs,  m6me  dans  la  loi  ancienne,  le  pr^tre  n'etalt 
sup^rieur  au  roi  que  dans  le  spirituel.  L*exemple  de  Samuel 
^e  conclut  pas:  l""  Samuel  n'etait  pas  prc^tre,  mais  il  etait  juge  ; 
2**  il  obeissait  a  un  prccepte  special  de  Dicu,  soit  en  sacrant 
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Saill,  soil  en  le  deposant;  3^  Samuel  ne  d^posa  pas  lui-m^me 
Saiil,  mais  il  lui  annonQa  seulement  que  Dieu  le  deposait. 
Abjecit  te  Dominus  ne  regnes, 

3®  et  4"*  Totila  ne  recula  pas  devant  saint  Ldon,  comme  de- 
vant  un  superieur  temporel,  mais  comme  devant  un  homme 
saint.  Constantin  n*a  jamais  ahandonne  sa  puissance  a  r£glise, 
et  n'cn  a  pas  rec-u  son  propre  pouvoir ;  mais  il  lui  a  donne  des 
privileges  et  des  possessions  temporelles:  'preuve  ^vidente 
qu'il  se  considerait  comme  son  maltre.  Justinien  s'6st  ^gale- 
ment  cru  le  supdrieur  de  r£glise,  puisqu'il  a  fait  des  lois  sur 
les  clercs,  et  a  accorde  a  T^lise  romaine  la  prescription 
centenaire. 

5^  Comme  on  Ta  dit,  Jesus-Christ,  en  tant  qu'homme  mor- 
tel,  n*a  jamais  eu  plein  pouvoir  dans  le  temporel ;  mais  il  n'a 
pas  m£me  transmis  a  saint  Pierre  le  plein  pouvoir  qu'il  avait 
au  spirituel,  par  exemple,  le  pouvoir  d'instituer  des  sacre^ 
ments. 

6^  La  superiorite  de  V&me  sur  le  corps  n'empSche  pas  que 
le  corps  n'ait  certaines  operaUons  qui  ne  dependent  que  de 
lui  seul. 

7^  Le  pape  n'est  libre  que  des  lois  qu'il  a  faites  lui-m^me, 
puisqu^on  ne  s'engage  pas  soi-m^me,  et  encore  des  lois  des 
conciles  et  des  empereurs  qui  ne  concement  que  sa  propre 
puissance.  Mais  quant  aux  lois  positives,  qui  ont  rapport  aux 
droits  ou  aux  libeites  des  autres,  le  pape  n'est  pas  libre. 

8®  Tons  ne  doivent  pas  ob^ir  sans  exception  au  pape,  mais 
seulement  dans  les  choses  qui  sont  necessaires  au  salut  de  la 
congregation  des  fideles.  Si  Ton  demande  qui  jugera  de  ces 
choses,  il  faut  repondr^  que  c*est  le  simple  bon  sens,  et  que 
tons  ceux  qui  sont  mstrults  dans  la  loi  divine  peuvent  en  ju- 
ger,  qu'ils  soient  sujets  ou  maitres,  seculier  ou  religieux,  pau- 
vres  ou  riches.  Lorsque  le  pape  vient  a  errer,  les  sages,  quels 
qu'ils  soient,  sont  tenus  de  lui  resister,  selon  le  lieu,  le  temps, 
et  toutes  les  autres  circonstances ;  mais  chacun  doit  lui  resister 
selon  son  grade  et  son  ^tat.  Autre  doit  6tre  la  resistance  des 
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savants,  autre  des  prelats,  autre  des  rois,  autre  des  princes, 
autre  enfin  celle  des  simples,  et  de  ceux  qui  sont  destiUies  de 
toute  puissance  temporelle. 

Ce  passage  est  un  des  plus  hardis  que  Ton  rencontre  dans 
les  Merits  du  moyen  dge.  On  y  pressent  le  souffle  avanthcou" 
reur  de  la  reforme.  Le  m^me  esprit  est  encore  plus  frappant 
dans  Targument  suiyant: 

9^  II  est  permis  d'en  appeler  du  jugement  du  pape ,  puis* 
qull  est  permis  de  le  mettre  lui-mSme  en  jugement.  Or,  cela 
est  permis  dans  trois  cas  :  1^  S11  est  herdtique.  11  doit  alors 
6tre  jug6  par  les  ^v^ques.  Mais  si  les  ^vftques  ne  peuvent  oa 
ne  veulent  juger  un  pape  heretique,  les  autrcs  catholiques,  et 
surtout  Tempcreur,  s'il  est  catholique,  pourront  le  juger.  Car 
la  oil  la  justice  ecclesiastique  fait  defaut,  il  faut  recourir  m 
bras  secuHer.  2^  Quand  il  a  commis  un  crime  notoire.  Alors 
il  doit  (Hre  cit^  devant  le  tribunal  des  Remains,  dont  il  est 
Tev^que  ;  ct,  a  son  defaut,  la  puissance  de  juger  est  devolue 
a  un  catholique  quelconque  qui  est  armd  d*une  assez  grande 
puissance  pour  le  contenir  par  la  force  temporelle.  3^  Eofin^ 
s'il  envahit  ou  sll  dcticnt  injustement  les  droits  et  les  bieiia 
des  fideles.  Dans  ccs  trois  cas.  on  pent  le  mettre  en  jugement: 
done,  a  plus  forte  raison,  peut-on  appeler  de  son  jugement. 

Pour  mesurer  la  temerite  de  pareillcs  assertions,  il  ne  faut 
pas  oublier  qu'Oekam  ecrivait  plusdc  cent  ans  avant  les  grands 
conciles  de  Bftle  et  de  Constance,  au  Icndemain  de  la  grande 
lutte  entre  Boniface  VIII  et  Philippe  le  Bel,  lorsque  la  papaute 
humili^e  sans  doute,  mais  non  vaincue,  encore  toute  fremis- 
sante  de  Taffront  subi,  pouvait  cxercer  de  si  terribles  repre- 
sallies  contre  un  advcrsairo  auda(^ieux*et  impuissant. 

Nous  comprenons  facilemont  pourquoi  Ockam  tcnait  a  dis- 
simuler  sa  pensee,  a  paraitre  gai*der  nne  balance  egale  entre 
les  opinions  contraires.  Mais  cette  balance  est  loin  d'etre 
egale ;  et  peut<£tre  maintenant  pouvons-nous  mieux  juger  de 
sa  tactique.  Lorsqu'il  s'agit  d'etablir  directement,  dans  la  pre- 
miere these,  rindependance  des  deux  pouvoirs,  Ockam  sem* 
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ble  ne  pas  vouloir  s*engagcr  :  il  avance  moUem^t  quelques 
arguments  quil  rdfute  de  m^me.  Mais  il  a  foil  porter  tout  le 
poids  de  la  discussion  sur  la  secondc  these,  celle  de  romni- 
potence  du  pape.  lei,  on  dirait  qull  se  eomplalt  h  rassembler 
des  arguments  pour  les  combattre ;  il  s'abandonne  a  la  pole-* 
mique,  se  d^gage  des  arguments  abstraits  et  metaphysiques, 
en  decouvre  de  nets,  de  vifs,  de  tem^raires,  qui  devaient  faire 
fr^mir  h  la  fois  ses  amis  et  ses  ennemis,  et  [qui  etendaient  sin- 
gnliirement  la  question,  en  transportant  Topposition  de  Tern- 
pereur  a  la  multitude  lalque.  G'est  le  premier  symptdme  de 
cette  democratie  i*eligieuse,  que  les  scandales  du  grand  schis- 
me  allaient  fbire  Plater,  et  qui  plus  tard,  franchissant  les  bor- 
nes  m^mes  de  r£glise,  se  traduirait  dans  cette  formule  c^l^ 
bre :  c  Nous  sommes  taus  prHres*  t 

Un  des  traits  remarquables  de  cette  argumentation,  et  qui 
indique  aussi  un  esprit  nouveau,  c'est  que  le  christianisme  y 
est  invoqu^  comme  une  loi  de  liberty.  Ockam  revient  sur  cet 
argument  important  dans  le  Dialogui,  et  it  y  insiste  assez  lon- 
gnement  (1).  C*est  une  preuve  qu'il  y  attache  du  prix,  et  quil 
ne  le  confond  pas  dans  la  foule  des  raisons  qui  ne  sont  la  que 
pour  faire  nombre. 

f  S'iletait  irai,  dit-il^  que  le  pape  e  At  une  telle  plenitude  de 
puissance,  tons  les  Chretiens  seraient  esclaves,  et  aucun  ne 
serait  de  condition  libre ;  tons  seraient  les  esclaves  du  souve- 
rain  pontife,  qui  possederait  par  lik  sur  Tempereur,  les  rois, 
les  princes  et  tons  les  lalques,  enfin  tons  les  Chretiens,  relati- 
vement  h  leurs  personnes  et  h  leurs  biens,  autant  de  puissance 
qu'aucun  chef  temporel  n*a  jamais  pn  en  avoir  sur  un  esclave.  » 

On  r^pond  que  la  loi  chretienne  est  h  la  v^rit^  une  loi  de 
liberty,  mais  pour  avoir  d^livre  les  Chretiens  de  la  servitude 
du  p^che,  ou  de  la  servitude  de  la  loi  mosaTque,  non  pour 
avoir  aboli  toute  domination;  car  il  s'ensuivrait  qu'aueun  Chre- 
tien ne  pourrait  avoir  d'esclaves,  et  ainsi,  les  rois,  les  princes, 

(t)  Dialog,  pars  in,  iractat.  i,  1 1,  c.  r,  vr,  vii,  et  viir. 
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les  laiques  et  I'^glise  m^me  n'auraient  point  d'esclaves;  ce 
qui  est  contraire  aux  lois  civiles  et  aux  saints  canons. 

Ockam  repond  a  cette  objection,  que  le  Christ,  en  nous 
delivrant  de  la  servitude  de  la  loi,  nous  a  delivres  de  toute 
servitude  egale  a  celle-la  ;  et  sa  loi  ne  serait  pas  une  loi 
de  liberte  si,  en  nous  delivrant  d*une  servitude,  il  nous 
en  infligeait  une  plus  forte.  Sans  doute  la  loi  chretiennc 
ne  ddlivre  pas  de  toute  espece  de  servitude,  puisqu'elle 
permet  encore  que  le  Chretien  ait  des  serfs ;  mais  elle  ne  peat 
pas  accabler  les  Chretiens  d'une  servitude  plusgrande  que  celie 
des  juifs ;  ce  qui  serait  si  tons  les  Chretiens  etaient  serfs. 
-  Mais  il  faut  aller  plus  loin,  et  prouver  que  les  Chretiens  ne 
peuvent  pas  Atre  les  serfs  du  pape.  Ockam  Tetablil  de  cette 
facon  :  L*esclave  ou  le  serf  n'a  pas  lapropriete  des  biens  tern- 
porels.  Or,  les  Chretiens  ont  la  propriete  de  leurs  biens  :  done 
ils  ne  sont  pas  serfs.  Mais  comment  prouve-t-on  que  les  Chre- 
tiens ont  la  propriete  de  leurs  biens?  C*est  que  ce  sont  les  lois 
des  empereurs  qui  reglent  la  possession  des  biens  temporeis 
pour  les  papes  eux-m^mes ;  car  ils  font  a  r£glise  des  dons  tem- 
poreis. Le  pape  n'est  done  pas  le  seul  proprietaire.  Autre 
raison  :  II  y  a  des  Chretiens  qui  ont  des  serfs ;  or,  un  serf  n*a 
point  de  serf.  Done  tons  les  Chretiens  ne  sont  pas  serfs.  Enfin 
rEglise  a  aifranchi  des  serfs ;  done  il  y  a  des  Chretiens  qui  ne 
sont  plus  serfs. 

Cette  argumentation  est  remarquable,  toute  perdue  qu*eUe 
est  au  milieu  du  conflit  de  tant  d*arguments  innombrables ; 
c*est  un  point  de  vue  nouveau  apporte  dans  cette  question  com- 
plexe.  Jusqu'ici  Tempire  avait  reclame  Tindependance,  en 
s'appuyant  surtout  sur  le  droit  divin  :  «  Omnis  potestas  a 
Deo.  >  Ockam  semble  deplacerla  question,  etla  porter  sur  un 
autre  terrain  en  invoquant  le  principe  de  la  liberte.  C'est,  k 
ce  qu'il  nous  semble,  la  premiere  fois  que  la  liberty  chre- 
tienne  sert  k  defendre  la  liberte  politique.  Ce  sera  la  plus  tard 
Ic  point  de  depart,  on  le  verra,  de  la  democratic  modeme.  Le 
protestantisme,  en  partant  de  la  notion  de  la  liberte  chre- 
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tiennc,  sera  entralnc  presque  malgre  lui,  ou  du  moins 
malgre  ses  premiers  auteurs,  a  transporter  cette  notion  dans 
Toi'dre  politique.  On  disait,  il  est  vrai,  an  temps  d'Ockam, 
comme  plus  tard  au  temps  dc  Luther :  c  La  servitude  dont 
rfivangile  nous  a  delivres  n'est  autre  chose  que  la  servitude 
du  peche  et  la  servitude  de  la  loi.  >  Mais  cette  reponse  n*est 
pas  suffisante ;  car  pourquoi  r£vangile  aurait-il  delivre  Thomme 
d'une  servitude  pour  lui  en  infiiger  une  autre?  11  y  a  des  liens 
si  etroits  et  un  passage  si  insensible  de  Tordre  spiritucl  a 
Tordre  temporel,  qu1l  est  impossible  de  circonscrire  Taction 
du  chrisUanisme  dans  Tenceinte  de  r&me.  Une  &me  libre  et  un 
corps  esclave  sont  deux  idees  contradictoires.  Mais  Ockam 
etait  bien  loin  de  comprendre  lui-m^me  toute  la  force  de  Tar- 
gument  qu'il  employait.  L'esclavage  ou  le  servage  etait  evi- 
demment  contre  lui  une  objection  considerable  ;  mais,  au  lieu 
de  declarer  hardiment  la  contradiction  du  christianisme  et  de 
la  servitude  sous  toutcs  ses  formes ,  il  aime  mieux  tomber  lui- 
m£me  en  contradiction ;  il  etablit  que  les  Chretiens  ne  peuvent 
point  fitre  csclaves,et  ilavouequ'ils  peuvent  avoir  des  esclaves. 
Ainsi  la  cause  de  la  liberte  naturelle  des  hommes  etait  si  loin 
d'etre  gagnee  que  le  plus  temeraire  des  penseurs  et  des  poli- 
tiques  du  xnr*  sifecl^e  pensait  pas  m^me  contester  la  legiti- 
mite  de  Vesc\^^^^ 

MarsileTb  Padoue.  —  Le  xiv®  siecle  est  un  si^le  de  mou- 
vement  et  d'agitation,  dans  lequel  on  voit  germer  la  plupart 
de»  idees  politiques  des  temps  modemes.  11  commence  par  la 
grande  lutte  de  Philippe  le  Bel  et  de  Boniface  YIII ;  mais  dans 
sa  secondc  moitieil  nous  presente  le  spectacle  de  Tinsurrection 
populaire  contre  le  pouvoir  absolu  et  la  tyrannic  seigneu- 
riale.  Ainsi  deja  la  question  commence  a  se  deplaccr.  Bientdt 
elle  ne  sera  plus  entre  Rome  et  le  roi,  entre  Rome  et  Tempe- 
reur,  mais  entre  leroi  et  le  peuple,  ou  bien  entre  les  seigneurs 
et  les  vassaux.  L'histoire  de  ces  revolutions  nous  entralnerait 
trop  loin  de  notre  sujet  :  cherchons  cependant  si  nous  n*en 
trouverions  pas  quelque  trace  dans  les  ouvrages  du  temps. 
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Nous  avons  vu  (p.  365)  que  la  doctrine  la  plus  generate  des 
jurisconsulles  du  moyen  ^e  a  ete  la  doctrine  du  droit  diYin. 
U  ne  faudrait  pas  croire  cependant  que  tous  les  ddfenseurs  du 
pouvoir  imperial,  les  jurisconsultea  mdmes  aient  elA  sans 
exception  partisans  du  pouvoir  abscdu.  On  trouve  dans 
quelques-uns  des  idees  independantes  et  souvent  mime  sin- 
guli^rement  hardies  pour  le  temps.  Je  dterai  particnliSrement 
Vun  des  jnrisconsultes  les  plus  celdbres  du  xiv*  siecle, 
Marsile  de  Padouc,  qui  a  tcrit  comme  Ockam  pour  la  defense 
de  Louis  de  Baviere,  et  dont  ie  Defensor  pacU  peut  6tre 
consider^  comme  un  ouvrago  tres  liberal  (1). 

L*auteur  ne  fait  guere,  ,ii  est  vrai,  au  moins  en  partie»  que 
resumer  ou  commenter  la  Politique  d'Aristote  (2) ;  ^t  ce  n*est 
pas  Ik  qu'est  sa  prlncipale  originalite.  Mais  dans  la  deniiere 
partie  de  son  ouvrage,  0  termine  par  des  conclusions  curieoses, 
qui  sont  fort  opposees  aux  doctrines  des  glossateurs  et  des 
Jurisconsultes. 
-^^  Dans  I'une  de  ces  conclusions,  Marsile  de  Padoue  dlsMit  net- 
tement  le  principe  de  la  souverainete  du  pe^plft:  LegislaUh 
rem  humanumy  aolam  civium  univereitatem  ease^  aut  vateti' 
tiorem  illius  pariem  (3).  >  II  demontre  ainsi  cette  these  (4), 
<  selon  la  verity  et  selon  Aristote,  »  dit-il  (deux  autoritesi 
comme  on  voit,  a  peu  pros  cgales).  Le  vrai  legislateur,  oule 
souverain  est  le  peuple,  c^est-a-direruniversalitodeacitoyens, 
ou  une  partie  d'entre  eux  elue  par  tons.  Car  la  vdrite  ct  Tuti- 
lite  d'une  mesure  est  plus  certaine,  lorsque  la  totalite  des 

(1)  Goldast,  De  monarch.  Defensor  pacis»  aim.  1314. 

(2)  L'auteur  d'un  travail  etendu  et  approfondi  sur  Marsile  de 
Padoue  (Manilio  da  Padova,  1882),  M.  Baldassare  Labanca,  pense  qua 
nous  avoDS  ^t^  s^v^re  envors  son  auteur,  en  disant  qu*il  n*afiiitque 
commenter  Aristote.  II  afHrme  que  sur  un  grand  nombre  de  points 
cet  ^rivain  a  d4pass^  la  Politique.  Nous  lui  donnons  acte  ici  volon' 
tiers  de  sa  reclamation,  sans  tenir  autrement  k  notjre  assertion ;  mala 
I'impossibilite  de  toucher  A  tous  ces  details  de  la  science  nous  oblige 
A  renvoyer  le  leoteur  au  travail  de  M.  Labanca  (Voir  aussi  Ad. 
Franck,  Riformateurt  et  Publieiites,  p.  135.) 

(3)  Concl.  VI. 

(4)  Pars  1,  e.  xtu 
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oitoyens  s*y  applique  de  toute  son  intelligence  et  de  toute  son 
ilime  {intellectu  et  affectu).  AJoutez  que  personne  no  se  nuit 
volontairement  a  soi-m^me  {nemo  sibi  nocet  scienter) .  Aussi 
la  communaute  est^elle  seule  apte  k  juger  si  telle  mcsure  est 
conforme  a  TinterSt  d'un  seul  ou  de  quelques-uns  plutdt  que 
de  tons.  De  plus,  une  loi  est  mieux  obsenree  par  les  oitoyens, 
lorsqu'ils  croient  se  T^tre  imposee  k  eux-mdmes. 

L'£tat  est  une  soci^te  d'hommes  libres.  Ge  qui  ne  serait  pas, 
si  un  seul  ou  quelques>uns  portaient  des  lois  de  leur  autorit^ 
privee  sur  runiversalit^  des  citoyens ;  car  ils  seraient  alors  les 
veritabies  maitres  de  tous  les  autres  {aliorum  despotea  easent)^ 
et  les  autres  citoyens,  n'^tantpas  appeles  &  porter  ces  lois,  ne 
les  observeraientpas. 

Les  hommes  sont  reunis  en  societe  civile  pour  y  trouver 
leur  avantage,  obtenirce  qui  est  necessairealeursubsistance, 
et  ^viter  ce  qui  leur  est  contraire.  II  faut  done  que  tous  con- 
naissent  les  regies  qui  peuvent  £tre  utiles  ou  nuisibles  a 
chacun,  c'est-li-dire  les  lois.  Des  lois  bien  fiutes  sont  la  plus 
sAre  garantie  du  bonheur  d'un  £tat. 

Ains^  le  peuple,  selon  Marsile  de  Padoue,  n'est  pas  se^^ile* 
mcnt,  conune  Tadnicttaient  la  plupart  des  juristos  du  moyen 
dge,  la  source  du  pouvoir  imperial,  en  ce  sens  quil  aurait 
confere  a  rempercur  la  souvcrainete,  mais  s'en  serait  ensuite 
depossede.  Le  peuple  est  toiyours  le  souvcrain  de  droit,  puis- 
quil  est  seul  le  vrai  legislatcur.  Demander  qui  est  le  souverain 
dans  une  societe,  c'est  demander  a  qui  apparticnt  le  pouvoir 
de  lui  donner  des  lois ;  et  absolument  parlant,  le  droit  de 
souvcrainete  n'est  autre  chose  que  le  droit  de  fairc  la  loi. 

Mais  Marsile  dc  Padoue  va  plus  loin.  Gar,  apres  avoir  donne  au 
peu|)le  le  pouvoir  legislatif,  il  fait  d(^pendre  dc  cclui-ci  le  pouvoir 
execuUf :  c  Cujuslibelprindpatus, aut  aUeriusoffkii^perelec- 
tionem  instituendi,  proBcipub  vim  coactivam  habentisy  elec- 
tionem  asolius  legislatoris  expressa  voluntate  pendere  (i).i 

(1)  Concl.  X  et  pars  I,  o.  xn. 
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Le  mode  de  cette  election  peut  varier  selon  les  formes  de 
gouvemement  :  mais  de  quelque  nature  qu'elle  soit ,  le 
choix  de  cette  autorite  appartient  au  legislateur,  c'est- 
a-dire  a  runiversalite  des  citoyens,  ou  a  la  meilleure  partie 
d'entre  eux.  C'est  encore  au  souverain  a  determiner  la  forme 
selon  laquelle  les  actes  de  la  vie  civile  doivent  dtre  regies, 
c*est-a-dire  la  loi,  ainsi  que  la  matifere  ou  le  siijet  qui  doit 
r^aliser  cette  forme,  c'est-a-dire  Tautorite  executive.  Quant 
aux  autres  fonctions  de  la  republique,  leur  institution  appar- 
tient en  principe  au  legislateur,  roais  secondairement  a  la 
puissance  executive  ou  instrumentale,  en  vertu  de  lautorite 
qui  lui  a  ^te  transmise  par  le  legislateur,  et  dans  les  formes 
fixees  par  lui.  Le  legislateur  est  la  premiere  cause  de  tout  ce 
qui  se  fait  dans  r£tat ;  mais  il  ne  peut  pas  s*occuper  do  tous 
les  details ;  ct  Texecution  des  lois  se  fait  mieux  par  un  seul  et 
par  plusieurs,  que  par  tous  qui  seraient  par  la  continueUe- 
ment  distraits  de  leurs  occupations  necessaires  (1). 

Marsile  de  Padoue  ne  recule  devant  aucune  consequence 
de  ses  doctrines,  et  il  admct  que  si  le  pouvoir  executif 
s'egare,  il  peut  £tre  corrige,  et  m^me  depose.  En  effet,  des 
qu'un  homme  possede  le  pouvoir,  etant  compose .  d'intelli- 
gence  et  de  passion,  il  peut  se  faire  qull  congoive  ou  de 
fausses  id^es  des  choses  ou  de  (aiix  d^sii*s,  et  qu'a  la  suite 
de  ces  fausses  impressions,  il  agisse  contrairement  a  la  loi.  II 
faut  alors  qu'il  y  ait  quelque  autorite  qui  puisse  mcsurer  la 
sienne,  et  juger  ses  transgressions,  c  Alioquin  despoticus 
fieret  quilibet  principatus^  et  civium  vita  servilis  et  insuf- 
ficiens,  »  Or,  le  jugement,  Tordre,  Texecution  d'une  sentence 
contre  un  pouvoir  prevaricateur  appartient  au  legislateur  ou 
a  ceux  qu*il  a  investis  de  cette  mission. 

On  rencontre  done  dans  Mai*sile  de  Padoue  les  trois  points 
essentiels  de  toute  doctrine  democratique  :  1®  que  le  pouvoir 
legislatif  appartient  au  peuple ;  2®  que  c'est  le  pouvoir  legisla- 

(1)  Ibid.,  c.  XV. 


Digitized  by  VjOOQIC 


NICOLAS  ORESME  461 

tif  qui  institue  le  pouvoir  executif ;  3^  cnfin  qu'il  le  juge,  le 
change  ou  le  depose,  sll  manque  h  ses  devoirs.  Quelques-unes 
de  CCS  doctrines  sc  rencontrent  aussi  dans  saint  Thomas 
d'Aquin  etdans  son^cole.  Mais,  danscetteecole,  ces  principes 
«'unissent  aux  doctrines  theocratiques.  Mai*sile  de  Padoue,  au 
conti*aire,  est  un  defenseur  du  pouvoir  civil.  II  soutient  Tin- 
dependance  des  pouvoirs.  11  voit  done  plus  loin  que  son  temps, 
puisqull  veut  non  seulemcnt  separer  I'Etat  de  r£glise,  mais 
afli*anchir  VtiaX  lui-meme  du  pouvoir  absolu. 

II  est  encore  un  point  surlequel  Marsile  de  Padoue  est  tres 
superieur  a  son  temps :  c'est  la  question  de  la  liberte  de 
conscience.  Yoici  Tune  de  ses  conclusions :  c  Ad  observanda 
prcecepta  divinas  legis,  pcend  vel  supplicio  temporalis  seu 
prcesentisseculi,  nemo  Evangelica  scriptura  compelli  prce- 
cipitur.  >  Le  pretre  n'est  autre  chose  que  le  doctettr  de 
la  loi  divme ;  il  est  charge  de  nous  apprendre  ce  qu'il  faut 
faire  ou  rechcrcher  pour  meriter  la  vie  elernelle.  Mais  il  n'a 
pas  la  puissance  coercitive  pour  forcer  a  Tobservation  de  ses 
pr^ccptes.  Ce  serait  d'aillcurs  vainemenl  quil  essayerait  de 
coniraindre  personne,  car  des  actes  forces  ne  serviraient  a  rien 
pour  le  salut  etemcl.  L'Apdtre  dit :  c  Toute  ecriture  inspirec 
par  Dieu  est  utile  pour  enseigner,  reprendre,  corrigcr,  in- 
struire  dans  la  justice.  >  11  ne  dit  pas  :  c  Pour  forcer  et  pour 
punir.  >  Saint  Chrysostome  dit  encore :  <  II  est  impossible  de 
soigner  personne  malgre  lui...  On  ne  ramene  pas  par  la  force 
am  egare.  »  De  telles  doctrines  au  xiv®  siecle  font  le  plus  grand 
honneur  a  Tesprit  liberal  et  tolerant  qui  les  a  soutenues. 

Nicolas  Oresme.  —  Parmi  les  ecrits  liberaux  du  xiv*  siecle, 
qui  chercherent  a  poser  des  limites  non  seulemcnt  au  pouvoir 
pontifical,  mais  au  pouvoir  royal  lui-m(^me,  il  faut  citer  le 
celeb  re  ouvrage  de  Nicolas  Oresme  sur  la  monnaie  (1).  Si  nous 


(1)  Nicolas  Oresme,  pr^cepteur  et  conseillerde  Charles  VI,  a  faii  une 
traduction  fran^aise  de  la  Politique  d'Aristote,  et  un  trait^  mtiluI6 : 
De  origine^  natura,  jure  el  mutalionibus  monetarum  (public  par  Wolouski 
avec  une  traduction  ftancaise  du  moyen  &ge,  Paris  1864). 
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laissons  dc  cAte  la  qnestlon  ^eonomiqae,  nous  troirroiis  dans 
cet   OQTrage  des  principes  politiqnes   importants :  eaty  en 
contestant  an  prince  le  droit  de  changer  b  monnaie  arbitraire- 
ment ,  Tautear  pose  par  la  m^me  one  barriire  an  ponroir  absoln. 
11  sontient  qn*en  principe  le  prince  ne  doit  faire  aucnn  dum* 
gement  dans  les  monnaies  ni  quant  k  la  mati&re,  ni  qnam  an 
poids,  ni  quant  h  la  valeur.  S11  y  a  une  n^cessit^  ir^ritable, 
c'est  a  la  commnnaute  i  s'en  assurer  (deierminandwn  est 
per  communitatem).  S*il  n*y  a  pas  moyen  de  convoqaer  h 
conininnant<^,  on  pout  sans  doute  presomer  son  consente- 
ment  tacite,  mais  c*est  ik  la  condition  que  le  prince  ne  songc 
pas  h  b^neficicr  du  changement,  c*cst  nn  pr^t  qu'il  est  tenn 
de  rendrc  (per  modum  mutui  de  quofacienda  est  restitutio). 
On  Sira  que  la  nation  a  pu  se  d<^pouiller  de  son  droit  et  en 
rcv^tir  le  monarque.  Oresmc  repond  que  d'abord  la  nation  ne  le 
fera  pas  si  elle  est  avis^e  (nunqtuzm  faceret  communitas 
bene  consulta).  De  plus  une  nation  ne  pent  pas  se  rednire 
elle-nif*nic  en    servitude  ;  si  elle  Tavait  fait  une  fois  par 
surprise,    elle   pourrait   toujours    revoquer    sa   concession 
(potest  hoc  statim  revocare).  On  ne  peut  ceder  h  un  autre  ce 
qu'on  posscde  de  droit  naturel ;  or,  c*est  h  ce  titre  que  la 
monnaie  appartient  h  la  nation.  On  ne  pourrait  accorder  an 
souverain  le  droit  d'abuser  des  femmes  de  ses  sujets.  A  cette 
occasion,  Orcsme  est  amen6   h  distinguer  Ic  roi  du  tyran, 
comme  on  Ta  fait  pendant  tout  le  moyen  age,  le  tyran  ne 
chcrchant  que  son  bien  particulier,  et  le  roi  celui  des  sijyets. 
Lorsquc  la  royaut^  se  change  en  tyrannic,  elle  ne  peut  pas 
durer  longtemps ;  rien  n'est  plus  propre  a  en  h&ter  la  mine, 
surtout  dans  un  pays  oil  les  hommcs  ont  toujours  6t6  libres 
et  n'ont  jamais  porte  le  joug  de  la  servitude  (ubi  sunt  homines 
moribtu  et  natura  liberi  non  servi:.  Le  corps  ne  peut  subsister 
lorsque  toutcs  les  humeurs  so  portent  sur  un  des  membre^ ; 
il  en  est  dc  mf»me  dans  un  royaume,  lorsqu'une  partie  veut 
attirer  h  elle  toutes  les  richesses ;  et  comme  la  puissance 
royalc  tend  naturellcmeiit  i  s'agrandir,  il  faut  apporter  le 


Digitized  by  VjOOQiC 


LKS  ORDRES  MfiNDUNTfi  4A3 

plus  grand  ftoin  h  Vempichev  de  8*^tendre.  Le  roi,  superieur 
&  tous  leg  citoyens  pris  s^parement^  doit  £tre  inferieur  k  la 
nation  prise  en  corps  (major  est  potentior  quam  aliquis  qui 
subdittisest^  tamen  tola  communitate  inferior).  Le  prince 
doit  done  chaiier  les  flatteurs  qui  le  poussent  h  la  tyrannic.  11 
ne  doit  pas  tendre  h  la  puissance  absolue,  mais  se  contenter 
d'une  puissance  legale,  r^glee  par  des  coutumes.  Autrement, 
lui-m£me  ou  ses  heritiers  perdraient  cet  empire  fonde  par 
tant  de  yertus  (ipse  aul  hcsredes  perderent  imperium  tot 
virtiUibm  auclum);  et  Orcsme,  par  une  sorte  de  vue  pro- 
phetique,  appliquant  ces  principes  a  la  France  elle-m^me, 
s'(^crie : «  Ceux  qui  pousseraient  les  rois  de  France  a  la  tyrannic 
exposeraient  le  royaume  a  un  grand  danger,  et  prepareraient 
sa  mine ;  car  la  race  des  rois  de  France  n'a  point  appris  a 
tyranniser  et  le  peuple  frangais  n'est  point  habitu^  a  la  ser- 
vitude (nee  regum  Frandce  generosa  propago  tyrannisare 
dididt,  nee  serviliter  subjicit populus  gallicus  consuevit).  > 

Les  ordres  memdiants.  —  On  voit  apparaitre  au  xiv°  siecle 
non  seulement  les  id^es  liborales  et  democratiques,  mais 
encore  les  idees  d^magogiques.  On  peut  en  trouver  la  trace 
dans  les  grandes  assemblees  politiques  du  temps,  dans  les 
doctrines  novatrices  de  Wiclef  et  de  Jean  Huss  (1),  dans  les 
doctrines  revolutionnaires  des  pay  sans  d'Angleterre   (2),  et 


(1)  Voyez  cet  article  de  Wiclef,  condamnd  par  le  concile  de  Con- 
stance :  Populares  possunt  ad  arbitrium  dominos  delinquentes  corrigere 
tX^onstantiense  concilium,  L^p.  1700,  t.  Ill,  pars  xii,  p.  180,  188). 

(2)  Voir  plus  loin  p.  513.  II  est  facile  de  voir  que  dans  les  recla- 
mations populaires  recueillies  par  Froissard,  le  bien  et  le  mal 
^laient  m6Hs.  Lorsque  «  ces  m^chantes  gens,  »  comme  il  les  appelle, 
demandaient  4  ne  travailler  que  pour  un  salaire,  ils  exprimaient 
tine  reclamation  de  la  plus  strictc  justice:  mais  lorsque  leur 
ohef,  John  Rail,  demandait  que  tous  les  biens  fussent  en  commun, 
il  etait  dupe  d'une  utopie  grossi6re  qui  s'est  mM^e  et  se  mMera  tou- 
jours  dans  tous  les  temps  aux  revolutions  populaires.  La  commu- 
naute  est  la  forme  sous  laquelle  le  peuple  mal  eclair^  comprend 
J'egalite.  Mais  cette  erreur  ne  doit  pas  nous  faire  m^connaitre  ce 
qu*il  y  avaitde  juste  dans  la  cause  des  paysans  d*Angleterre.  CMtait 
la  cause  prdmaturee  d'un  droit  mal  compris  et  qui  ne  devait 
triompher  que  quatre  siecles  plus  tard. 
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cnfin  dans  les  luttes  des  Fr&res  mendiants,  soil  avcc  le  pape, 
soil  avec  les  rois.  Donnons  quelques  cclaircissements  sur  ces 
diffei*ents  points. 

Les  ordrcs  mendiants,  qui  comptent  dans  leur  sein  la 
plupart  dcs  dcrivains  eniinents  du  moyen  age,  furent  pendant 
un  siecle  la  milice  d(^vouee  dc  la  papaute.  Mais  au  xrr^  siecle 
cette  alliance  semble  sc  denoucr ;  la  guerre  ^latc  enlre  les 
frcres  mineurs  et  Ic  pape.  Cost  de  I'ordre  des  franciscains 
qu'est  sorti  le  rcdoutable  Ockam.  Enfin  le  general  de  I'ordre, 
Michel  de  Gesdna,  soutint  lui-m^nie  une  lutte  personnclle 
ires  vive  contre  le  pape  Jean  XXII,  lutte  dans  laquelle  il  n'est 
que  le  representant  de  I'ordre  tout  entier  (1). 

Sur  quoi  portait  cette  lutte  ?  Sur  la  question  de  la  pro- 
priete. 

La  question  debattue  etait  de  savoir  si  Jesus-Christ  et  les 
apdtres  avaient  renonce  a  toute  propriety,  ou  s'ils  avaient 
conserve  la  propriete  temporellc.  Le  pape  Jean  XXII  soutenait 
que  Jesus-Christ  etles^pdtres  etaient  restes  proprietaires  ;les 
ordres  mendiants  pretendaient  le  contraire,  et  affirmaient  que 
Jesus-Christ  et  ses  apdtres  avaient  donne  rcxemple  du  renon- 
cement  a  la  propriete. 

Ce  debat  pcut  nous  paraitre  aujourd'hui  assez  etrange  et 
fort  eloigne  de  toute  application.  Mais  si  Ton  reflechit  qu'au 
moyen  age  toutcs  les  questions  prenaient  la  forme  theologi- 
que,  on  n'aura  pas  de  peine  a  comprcndre  que  la  question 
debattue  etait  au  fond  la  question  sociale  dc  la  propriete  elle- 
m(^me.  En  effet,  declarer  que  Jesus-Christ  et  les  ap6tres 
avaient  renonce  a  toute  propriete,  c'etait  implicitement  faire 
entendre  qu'ils  avaient  condamne  la  propriete,  et  c'etait  dire 
par  consequent  que  la  propriete  est  im  mal  plus  ou  moins 
necessaire  et  plus  ou  moins  licite,  mais  essentiellement  con- 
traire a  la  perfection  chretienne.  De  telles  consequences 
etaient  loin  d'etre  soutenues  par  les  freres  mendiants  ;  cepen- 

(1)  Goldast,  t.  II. 
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dant  quelques-unes  de  ces  idees  ne  laiss^rent  pas  que  de  se 
glisscr  dans  la  discussion,  et  elles  etaicnt  ceitainement  au 
fond  du  debat. 

Mais  comment  la  papaute  et  les  ordres  mendiants,  qui 
avaicnt  toujours  marche  d'accord  depuis  Tetablissement  de 
ces  derniersy  pouvaient-ils  se  diviser  sur  une  question  de 
cette  importance  ?  Comment  la  papaute  prenait-elle  tout  a 
coup  parti  contre  les  ordres  mendiants,  qu'elle  avait  si  souVent 
defendus  contre  leurs  adversaires  ?  Comment  elevait-elle  des 
objections  contre  la  doctrine  de  la  pauvrete  evang^elique  dont 
les  ordres  mincurs  etaient  les  rcprescntants  institues  par  elle? 
'  Etait-ceun  simple  hasard  d'opinions,  un  choc  fortuitd'influen- 
ces  et  de  pcrsonnes  ?  Non,  la  question  avait  une  autre  port^e. 

Les  moines  mendiants,  en  soutenant  que  la  perfection  evan- 
gelique  consistait  dans  le  renoncement  absolu  h  toute  pro-- 
priete,  mdme  a  la  propriete  des  choses  indispensables  a  la  vie, 
des  choses  d'usage,  usu  consumplibilium,  se  reservaient 
evidemment  le  r61e  et  Thonneur  d'un  tel  degre  de  perfection, 
et  par  consequent  se  plagaient  au-dessus  de  tout  le  clerge 
seculier  et  m6me  de  son  chef,  le  souverain  pontife,  qui  n'etait 
pas  astreint  a  de  telles  regies.  II  etait  done  a  craindre  que  les 
ordres  mendlants,  devenusextrSmementpuissants,  apr^s  avoir 
ete  la  milice  du  pape,  ne  pretendissent  s'elever  au-dessus  de 
lui,  au  nom  de  la  superiorite  de  leur  regie  et  de  leur  plus 
grande  ressemblance  avec  les  apdtres  et  Jesus-Christ. 

Mais  il  y  avait  un  point  bien  plus  grave  encore.  Si  Jesus- 
Christ  n'avait  rien  possede  temporellement,  le  pape,  qui  etait 
le  vicaire  de  Jesus-Christ,  ne  devait  rien  posseder  temporelle- 
ment, ni  richesses,  ni  territoire,  ni  dommation,  ou  du  moins, 
s'il  possedait  ces  choses,  ce  n*etait  plus  k  titre  de  vicaire  de 
Jesus-Christ,  mais  en  vertu  d'un  droit  purement  temporel.  A 
ce  point  de  vue,  Tattaque  des  moines  mendiants  portait  direc- 
tement  sur  le  pouvoir  politique  du  souverain  pontife,  et  indi- 
rectement  sur  les  richesses  ecclesiastiques.  D'une  part,  les 
ordres  mendlants  semblaient  renouveler  I'heresie  des  vaudois 
Janet.  —  Science  politique.  I.  —  30 
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en  floatenant  que  b  possession  d'un  bien  tempore!  est  incom- 
patible avec  la  perfection  evangefiqne ;  de  Taatre,  fls  dcnmaient 
la  main  aux  adversatres  lalques  dn  poavoir  pontifical,  en 
excluant  toule  idee  de  pooYoir  on  de  propriete  temporelle  de 
la  mission  de  Jesus-Christ. 

Linfluenoe  des  ordres  mendiants  se  montre  encore,  quoi- 
que  d*un^  maniere  assez  oouvcrle,  dans  le  grand  debat  sou- 
leve  au  xv*'  si^le  devant  le  concUe  de  Constance  par  le 
cordelier  Jean  Petit.  On  sait  quel  etait  le  sujet  de  ce  debat : 
c'etait  la  question  soulevce  deja  au  xn*  sidcle  par  Jean  de 
bury. 

BARTbLB.  ^  11  est  k  remarquer,  qu*au  moyen  dge  la  question 
de  la  tyrannie  avait,  11  me  semble,  un  inter^l  bien  plus  prfeent 
et  bien  plus  direct  qu*elle  n*en  peut  avoir  dans  les  temps  mo- 
dernes,  oik  la  violence  ne  saurait  prevaloir  contre  certaines 
lois  generates,  Writes  ou  non  ecrites,  qui  constituent  la  civili- 
sation. Mais  au  moyen  ftge,  sauf  les  grandes  souverainetes  qui 
paraissaient  se  maintenir  et  se  perpetuer  d*apr6s  un  ordre 
regulier,  il  y  avait  une  multitude  de  petites  puissances  secon« 
daires  qui  se  renversaient  les  unes  les  autres  avec  une  extreme 
rapidite.  I2k  oil  le  poids  d'un  pouvoir  central  et  reeonnu  ne  se 
faisait  pas  sentir,  les  tyrannies  succedaient  aux  tyrannies,  les 
usurpations  aux  usurpations.  C'est  ce  qui  avait  lieu  surtout  en 
Italic,  oil  chaque  villo,  comme  les  anciennes  republiques  de  la 
Grece,  avait  continuellement  k  lutter  contre  les  entreprises  de 
quelque  chef  puissant  qui  cherchait  k  les  opprimer.  Ce  qui 
prouvo  rint^rdt  pratique  que  pouvait  avoir  la  question  de  la 
tyrannie  au  moyen  &ge,  c'est  le  traite  de  Bartole  sur  ce  sij^t, 
De  iyranno  (1).  Bartole  n*est  ni  un  politique,  ni  un  philosophe : 
c'ost  un  jurisconsulte.  II  traite  de  la  tyrannie  au  point  de  vue 
juridique.  II  examine  ce  quil  peut  y  avoir  de  legal  dans  les 
actes  du  tyran.  II  distingue  les  actes  faits  par  lui  per  modum 
jurisconditionia  dcs  actes  faits  per  modum  contractAs.  Les 

(t)  Earth.,  opmr.y  id.  de  BAle,  15St,  t  V,  tract,  vi,  pp.  587,  592. 
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uns  son!  illcgaux,  et  leur  validite  cesse  avec  le  pouvoir  du 
tyran ;  Ics  autres  sont  valablcs  inline  apres  le  renversement  du 
tyran.  En  un  mot,  les  actes  politiques  perissent  (a  rexception 
dcs  decisions  judiciaires  renducs  selonles  lois  du  pays)  ;  mais 
Ics  contrats  ct  les  engag^ements  subsistent :  distinction  qu'on 
a  eu  plus  d'unc  fois  lieu  d'appliquer  dans  les  revolutions  des 
temps  moderncs.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  de  telles  ques- 
tions ne  pouvaient  £tre  soulevees  par  un  esprit  aussi  peu 
speculaUf  que  Bartole,  si  ellcs  n'eussent  pas  repondu  a  des 
interets  presents  et  de  tous  les  jours.  On  ne  s'etonnera  done 
pas  de  Teclat  qu'eut  au  xv*  siecle  la  discussion  soulevee  par 
J.  Petit,  cordelier,  sur  le  droit  de  tuer  le  tyran,  discussion 
portee  aux  g^randes  assises  de  Constance  par  Gerson  et  TUni- 
versitc  de  Paris  (1). 

On  salt  quelle  a  etc  Torigine  de  cette  discussion  :  ce  fut  le 
meurtre  du  due  d'Orleans  par  le  due  de  Bourgogne  pendant 
la  folic  du  roi  Charles  YI.  Le  cordelier  Jean  Petit,  stipendie 
par  le  due  de  Bourgogne,  fut  appele  a  parler  devant  le  conseil 
du  roi  ;  et,  en  presence  du  roi  m^me,  a  justifter  Taction  de 
son  patron.  Son  discours,  dont  Monstrelet  (2)  nous  a  conserve 
le  resume,  est  devcnu  le  texte  de  la  longue  et  celcbre  discus- 
sion que  nous  allons  analyser.  Ce  discours  se  r^sumait  en 
huit  propositions  dont  voici  les  principales  : 

c  I.  Que  tout  vassal  et  sujet  qui,  par  convoitise  et  sortilege, 
machine  centre  le  salut  corporel  de  son  roy  et  souverain 
seigneur  pour  lui  toUir  et  distraire  sa  tres  noble  seigneurie, 
est  digne  de  double  mort,  premiere  et  seconde. 

<  II.  Au  cas  dessus  dit,  il  est  licite  a  chacun  sujet,  sans 
quelque  mandement,  scion  les  lois  morale,  naturelle  et  divine, 
d'occire  ou  faire  occire  iceluy  trahistre  deloyal  et  tyran,  et  non 
pas  seulement  licite,  mais  honorable  et  meritoire,  m^mement 
quand  il  est  de  si  gi*ande  puissance  que  justice  n*en  pent 
bonnement  £tre  faite  par  le  souverain. 

(1)  Gerson,  oper,,  t.  V,  tout  entier. 

(2)  EDguerr.  de  Monstrelet,  c.  xxxiv. 
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c  V.  En  cas  d'alliances,  serments,  promesses  et  conJed^^- 
tions  laites  de  chevalier  a  aatre,  ou  eo  qaelqae  maniere  que 
ce  soil  ou  puisse  ^tre,  s'il  adTient  que  icdles  lenir  et  garder, 
tourne  au  prejudice  a  son  prince  et  a  ses  enfants,  ou  de  la 
chose  publique,  n'est  tenn  de  les  garder  ;  ains  ies  tenir  et 
garder  en  tel  cas,  serait  contre  Ies  lois  morale,  divine  et 
naturellc.  i 

II  est  a  reroarquer  que  dans  cette  apologie  Jean  Petit  ne 
soutenait  que  ce  qui  etait  strictement  necessaire  pour  la  justi- 
fication dc  son  patron,  le  due  de  Bourgogne.  Ainsi,  ce  qu'il 
appelle  tyran,  c'est  le  vassal  rehelle  a  Vautoriie  du  roL 
C'etalt  en  effet  la  le  pretexte  dont  se  couvrait  Jean  de  Boui^o- 
gne  pour  excuser  le  meurtre  du  due  d*Orleans.  Mais  0  est 
evident  qu'il  n'etait  pas  difficile  de  tirer  de  telles  premisses  la 
justification  absolue  du  tyrannicide  dans  tons  les  cas.  Cepen- 
dant  i1  faut  convenir  qu'en  denon^ant  la  doctrine  de  Jean 
Petit  k  rUniversite  de  Paris,  le  chancelier  Gerson  eut  le  tort 
d'en  denaturer  les  termes  et  dc  lui  prater  ce  qu*il  n'avait  pas 
dit  (1).  n  le  denonce  conune  sll  avait  parle  du  tyran  en  gene- 
ral, sans  rien  specifier,  tandis  que  Jean  Petit  n'avait  parle  que 
du  vassal  rebelle.  Aussi,  les  partisans  de  Jean  Petit  ne  man- 
quercnt-ils  pas  de  relever  cette  equivoque  dans  la  longue 
discussion  qui  suivit. 

Gerson  eut  gain  de  cause  devant  rUniversite  de  Paris.  La 
doctrine  de  Jean  Petit,  malgre  quelqucs  protestations,  lut 
condamnee.  11  n'cn  fut  pas  de  m6me  au  conclle  de  Ck)nstance, 
oil  Gerson  porta  rafTaire  au  nom  du  roi  et  de  TUniversite. 
C'est  la  que  se  fait  jour  le  rdle  des  ordres  mendiants  dans 
celte  question.  L'Universite  avait  cm  voir  leur  main  dans 
Taflaire  de  Jean  Petit.  Lui-m^me  etait  un  cordelier,  il  parait 
que  ses  doctrines  s'etaient  surlout  repandues  parmi  ses  con- 
freres. C'est  ce  qui  scmblc  resulter  d'une  letlre  de  rUniver- 
site dc  Paris  au  concile  de  Constance,  qui  impute  surtout  aux 

1   Gers.,  oper,,  t.  V,  p.  55. 
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mendiants  la  propagation  de  ces  doctrines  (1).  On  peut,  il  est 
vrai,  expliquer  cette  imputation  par  I'animosite  ancienne  et 
inveterce  de  TUniversite  eontre  les  ordres  mendiants.  Mais 
eux-m^mes  parurent  autoriser  ces  soupgons  en  prenant  en 
main  la  defense  de  Jean  Petit  au  concile.  On  voit,  par  exem- 
ple,  un  certain  pere  de  la  Roque  (de  Roqua) ,  des  fr^res  mi* 
neurs,  prendre  la  defense  des  propositions  de  Jean  Petit,  de- 
clarer qu'elles  ne  sont  pas  eontre  les  bonnes  moeurs,  et  enfin, 
s'attaquant  h  Gerson  lui-mdme,  denoncer  dans  ses  ecrits  cette 
doctrine  m^me  du  tyrannicide  quil  impute  a  d'autres  (2).  A 
cette  levee  d'armes,  Gerson  se  leve  et  repond  t  qu'il  6tait 
bon  que  Ton  s6t  enfin  ces  choses,  et  que  Ton  connAt  les  vraies 
intentions  des  quatre  ordres.  Et,  quoiqu'il  y  eAt  lieu  de  g^mir 
de  ce  que  le  poison  etait  dans  la  plaie,  il  fallait  se  rcjouir  en 
m6me  temps  que  cette  plaie  s'ouvrlt  et  que  la  corruption  s'en 
repandit  au  dehors  ;  car  il  serait  alors  plus  facile  et  plus  court 
de  la  guerir.  »  On  voit  par  ces  paroles  de  Gerson  que,  dans 
sa  pens^e,  les  ordres  mendiants  en  general  dtaient  tous  plus 
ou  moins  complices  des  maximes  de  Jean  Petit.  Enfin ,  ce  qui 
scmble  venir  encore  h  Tappui  de  ces  presomptions,  c'est  le 
traite  d'un  autre  moine  jacobite,  Jean  de  Falkenberg,  en  fa- 
veur  de  la  proposition  de  Jean  Petit,  traite  qui,  du  reste,  fut 
condanm^  par  le  concile. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  part  que  les  ordres  mendiants  pri- 
rent  i  ce  dcbat,  Gerson  s'efforca  de  montrer  que  les  maximes 
de  Jean  Petit  etaient  au  fond  les  m^mes  que  celles  de  Wiclef 
deja  condamnees.  c  Les  peuples,  avait  dit  celui-ci,  peuvent 
punir  leurs  chefs  a  leur  volonte.  »  Et  cette  doctrine  avait  ete 
rejetee  par  le  concile.  Au  fond  la  doctrine  du  tyrannicide  n*est 
pas  autre  que  celle-Ia.  Le  sujet  et  le  vassal  n'est  pas  le  juge 
legitime  de  son  maitre.  Quelle  loi  pent  permcttre  a  personne 
d'etre,  dans  la  cause  d'autrui,  temoin,  juge,  partie  et  execu- 
teur?  C'est  une  loi  dans  les  ecoles  que  nul  ne  pent  se  rendre 

(1)  Gerson,  oper.^  t.  V,  pp. '507,  543. 

(2)  im.,  p.  492. 


Digitized  by  VjOOQIC 


470  CHRISTIAIOSME  ET  MOYEN  AGE 

jastice  a  soi-m^me  ;  autrement,  rautoritc  da  maitre  est  sup- 
primee.  Gette  loi  sobsiste  jusque  chez  les  brigands,  les  Turcs 
et  les  pa!ens.  Si  celui  qui  veut  tuer  le  roi  peut  ^tre  tue  par 
qui  que  ce  soil,  sans  mandat  et  hors  le  cas  dc  legitime  defen- 
se, on  peut  tuer  aussi  celui  qui  peut  induire  le  roi  au  peche ; 
car  il  est  plus  mal  de  vouloir  le  peche  du  roi  que  sa  mort.  S*il 
suflisait  pour  avoir  le  droit  d'assassiner,  de  declarer  que  celui 
que  Ton  tue  voulait  lui-m£me  tuer  le  roi,  sans  aucune  autre 
preuve  notoire,  qui  ne  voit  a  quel  arbitraire  serait  livree  la 
vie  des  superieurs?  11  n'y  a  qu'un  seul  cas  oil  une  pareille  pre- 
tention pourrait  (^tre  juste :  ce  serait  le  cas  de  peril  pressant 
et  immediat :  si,  par  exemple,  le  roi  etait  sous  nos  yeux  en 
danger  de  mort.  Le  juge  ordinaire  lui-mdme,  c'est-a-dire  le 
roi,  ne  peut  pas  tuer  lui-m^me  un  tel  coupable  sans  Favoir 
averti  et  convaincu ;  a  plus  forte  raison,  un  simple  particulier 
ne  le  peut-il  pas.  Le  roi  ne  doit  condamner  a  mort  aucun  cri- 
minel  sans  les  formes  legales,  taut  qu'il  peut  le  faire  juger  par 
la  justice  ordinaire.  Or  celui  qui  veut  tuer  le  tyran  ne  peut 
jamais  savoir,  de  science  certaine,  quil  ne  peut  pas  en  6tre 
fait  justice  autrement.  De  plus,  il  n'est  pas  un  ordre,  une 
soci^t^  quelconque  oil  la  tyrannic  ne  puisse  s*exercer  :  le 
pape  lui-m6me  peut  6tre  un  tyran.  Qui  ne  voit  qu'avec  un 
tel  principe  tout  le  monde  peut  etre  tue  comme  tyran? 
Argument  bien  redoutable  devant  un  concile  qui  deposait  un 
pape,  comme  notoirement  tyran.  C'est  justifier  toute  sorte 
d'homicide :  car  on  peut  toujours  supposcr  d*un  hommc  qu1l 
conspire  contre  la  vie  du  roi.  Les  principes  de  la  morale  doi- 
vent  £tre  clairs  et  ne  point  se  prater  a  mille  interprc^tations. 
Ce  pr^cepte  c  Tu  ne  tueras  pas  >  a  un  sens  clair  et  evident : 
c*est  que  nul  ne  doit  tuer  un  autre  homme  spontanement  ou 
par  inspiration,  sll  n'esl  pas  rev6tu  de  Tautorite  publique.  £t 
de  m^me  ce  second  precepte  :  c  Tu  nlnvoqueras  pas  en  vain 
le  nom  du  Seigneur  ton  Dieu  >  doit  ^tre  observe  jusqu'a  la 
mort  tant  qu'il  ne  comprend  point  le  salut.  EnOn,  si  dans  This- 
toire  on  rencontre  avec  eloge  les  noms  de  quelques-uns  de 
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cetix  qui  ont  tu^  les  tyrans,  c'est  qu'ils  etaient  investis  d'ttne 
fonction  publique,  ou  qulls  en  auraient  re^u  Fordre  de  Dieu 
lui-mdme. 

Cette  discussion  si  forte,  si  exacte,  si  lumineuse,  ne  trouva 
pas  grlce  devant  le  conseil.  Le  due  de  Bourgogne  triompha. 
Jean  Petit  ne  fut  pas  condamne»  Yingt-six.  yoix  se  prononc^^ 
rent  pour,  soixante  et  une  contre  la  condamnation  (1). 

La  d£mocratib  au  moyex  age.  —  II  est  remarquable  qu'au 
moyen  6ge,  ou  il  y  eut  tant  d'heresies,  et  une  si  remarquable 
hardiesse  de  pensees  sur  presque  toutes  les  questions^  Ton 
rencontre  a  peine  de  rares  indices  d'opposition  k  Tune  des 
institutions  les  plus  contraires  a  Tesprit  Chretien  et  au  droit 
naturel,  le  servage,  transformation  assez  pen  adoucie  de  Tes- 
clavage  ancien.  Tan^is  que  le  christianisme  primitif  avait  tout 
fait  pour  detruii'e  ou  pour  attenuer  le  mal  de  Tesclavage, 
lorsque  Ton  voit  la  plupSirt  des  Peres  prononcer  de  si  fortes 
paroles  contre  I'esclavage  et  pour  les  esclaves,  il  est  triste  de 
ne  voir,  pendant  tout  ce  moyen  ^ge,  aucune  voix  s'elever  du 
sein  de  TEglise  contre  Tinjustice  et  Tiniquite  du  servage.  Nous 
en  avons  dit  une  des  raisons.  Saint  Augustin  avait  trouve  un 
argument  plein  de  logique  en  faveur  de  Tesclavage.  Aristote 
Tavait  demontre  philosophiqucment,  et  c'etalent  la  les  deux 
grandes  autorltes  de  la  philosophic  scholastique.  De  plus,  il 
faut  dire  que  la  conqu^te  barbare  avait  cre^  un  nouvcau  prin- 
cipe  dlnegalite  entre  les  hommes.  II  fallait  bien  des  siecles 
avant  que  ces  races  victorieuses  ct  la  race  vaincue  pussent  se 
fondre  Tune  dans  Tautre,  et  former  une  seule  famille.  Aussi, 


(1)  On  salt  que  la  doctrine  du  tyrannicide  ne  fut  qu'une  des  ques- 
tions accessoires  du  concile  de  Constance.  Au  fond  il  s'agissait  du 
pouvoir  pontifical  et  de  Tautorit^  du  concile.  Gersoto,  d'Ailly  et  leur 
dcoie  etaient  contre  la  mbnarchie  absolue  du  pape ;  ils  voulaicnt 
6ta,blir  dans  I'feglise  une  monarchie  temp6r6e.  Cette  question  de 
politique  eccl6siastique  est  pour  nous  secoDdaire  ;  et  nous  som- 
mes  obliges  de  I'ecarter  ici.  Au  reste,  en  mfeme  temps  que  I'^cole  de 
Gcrson  cherchait  k  limiter  la  puissance  du  pape  dans  I'figlise  elle- 
mgme  il  est  Evident  qu'elle  la  limitait  ^galement  dans  son  rapport 
avec  le  pouvoir  civil. 
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la  loi  sociale  au  moyen  &ge  fut-elle  la  separation  de  la  soci^tc 
en  deux  classes  :  nobles  et  serfs ;  la  premiere  dont  la  fonction 
etait  la  guerre,  la  seconde,  le  travail  (1). 

Cependant,  on  voit  bien  de  loin  en  loin  dans  cette  nuit  da 
moyen  ilige  quelques  eclairs  lumineux,  mais  passagers,  d'une 
justice  superieure.  Quelques  cris  echappes  aux  serfs  du  moyen 
dge,  quelques  paroles  admirables  de  la  royaute  au  xv^  si^le, 
tels  sont  les  rares  pressentiments  que  la  doctrine  de  Tegalite 
pent  recueillir  a  cette  epoque.  Rien  de  plus  beau  et  de  plus 
fier  que  la  chanson  des  serfs  que  Wace  nous  a  donnee  dans  le 
roman  de  Rou  (2).  Quelle  plus  grande  philosophic  que  celle 
des  considerants  des  edits  de  Philippe  le  Bel  et  de  Louis  le 
Hutin,  sur  raflranchissement  des  serfs  dans  le  domaine  de  b 
Couronne  :  «  Attendu  que  toute  creature  humaine,  qui  est 
formee  a  Timage  de  Notre-Seigneur,  doit  ^tre  generalement 
franche  par  droit naturel  (3).  >...  «  Gomme,  selon  le  droit  de 
nature,  chacun  doit  naitre  franc,  et  par  aucuns  usages  et  ecu- 
tumes  qui  de  grant  anciennete  ont  ete  introduites  et  gardces 
jusqu'ici  en  notre  royaume,  et  par  aventure  pour  le  meffet  de 
leurs  pred^cesseurs,  moult  de  personnes  de  notre  commun 
peuple  soient  esclavcs  en  lieu  de  servitude,  et  de  diverses  con- 


(1)       Lex  humana  duas  indicit  conditiones, 

Nobilis  et  servus  simili  non  lege  tenentur. 


Hi  bellatores,  tutores  ecclesiarum 
Defendant  vulgi  majorcs  atque  minores 
Cunclos  et  sese  parili  sic  more  tuentur. 
Altera  servorum  divisio  conditionum, 
Hoc  genus  affiictum  nil  possidet  absque  labore. 
(Adalberonis  carmen  ad  Robertum  Regem  Script, 
de  rebus  Gall,  et  Franc. ^  t.  X,  p.  69.) 

(2)       Nus  sumes  hpmes  cum  il  sunt, 
Tez  membres  avuns  cum  il  unt , 
Et  altresi  grant  cors  avuns 
Et  altretout  sofrir  pouns, 
Ne  nus  faut  fors  cuer  sulment. 

(Wage,  Roman  deRou,  t.  I,  p.  306.} 

(3)  Ordonn.  de  Phil,  le  Bel,  131L  —  Ordonn,  deg  rois  de  France,  t 
XII,  p.  387. 
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ditions,  qui  moult  nous  d^plait ;  considerant  que  notre 
royaume  est  dit  et  nomme  le  royaume  de  France,  et  voullant 
que  la  chose  en  verity  soit  accordant  au  nom...  (1).  > 

Ces  belief  paroles  eurent  pen  de  suite  ;  et  le  servage  ne 
cessa  pas  d'exister  dans  toute  la  chreliente.  Mais  c'est  surtout 
en  Angleterre  qu'il  ^tait  le  plus  repandu/  Aussi  est-ce  la  que 
naquirent  les -resistances  les  plus  energiques.  Deja  en  France, 
au  milieu  du  xiv*  siecle,  la  Jacquerie  avait  donne  aux  serfs 
Texemple  de  la  r^volte.  Mais  la  Jacquerie  est  une  insurrection 
brutale,  dans  laquelle  il  est  impossible  de  decouvrir  Tombre 
d*une  idee.  La  revoke  des  paysans  d'Angleterre,  vers  la  fin  du 
m^me  siecle,  eut  un  caractere  plus  eleve.  Elle  parait  avoir  ete 
determinde  par  des  principes,  les  uns  tres  subversifs,  les 
autres  tres  legitimes.  Le  principal  instigateur  fut  un  certain 
Jean  Ball,  dont  Froissart  nous  atransmis  un  discours  des  plus 
curieux  (2). 

(1)  Ord.  de  Louis  le  Hutin,  1315,  3  juillefc ;  Pliilippe  le  Long,  1318, 
23  janxier. 

(2)  Froissart,  Chronique^  t.II.  ch.  Lxxiv,  p.  132,  ^d.  de  Lyon,  1659.  «  Ces 
mdchans  gens  se  commencerent  &  elever  :  pourrequ'ils  disayent  que 
Ton  les  tenait  i  trop  grand'servitude :  et  qu'au  commencement  du 
monde  11  n*avait  et^  nul  serf  :  et  quo  nul  ne  le  devait  estre,  s'il  ne 
faisait  trahison  envers  son  seigneur,  comme  Lucifer  fit envers  Dieu... 
En  ces  machinations  les  avait  au  temps  passe  grandement  mis  un 
fol  prestre  de  la  comt4  de  Kent  (qui  s'appelait  lehan  Val^e  ou  John 
Ball.)  Car  celuy  lehan  avait  d'usage,  les  jours  du  dimanche,  apr&s 
la  messe,  quand  les  gens  venaient  du  moustier,  de  s'en  venir  en  la 
place,  et  \k  preschait,  et  leur  disait  :  Bonnes  gens,  les  choses  ne 
peuvent  pas  bien  aller  en  Angleterre,  et  n'iront  jusques  d.  tant  que 
biens  iront  tout  de  communs,  et  qu'il  ne  sera  ne  villains,  ne  gentils- 
hommes,  et  que  nous  serons  tons  unis,  et  que  les  seigneurs  ne  seront 
plus  grands  maltres  que  nous.  Comment  I'ont-ils  desservy  ?  Ne 
pourquoi  nous  tiennent-ils  en  servage  ?  Nous  sommes  tons  venus 
d'un  pere  et  d'une  m6re,  Adam  et  Eve  1  En  quoy  peuvent-ils  dire 
.qu'ils  soyent  mieux  seigneurs  que  nous,  fors  par  ce  qu'ils  nous  font 
gagner  et  labourer  ce  qu'ils  dependent  f  lis  sont  vfetus  de  velox  et 
de  camocas...  et  nous  de  povres  draps ;  ils  ont  les  vins,  les  epices 
et  les  bons  pains;  et  nous  avons  le  seigle,  et  le  regct  de  la  paille  : 
et  si  ne  buvons  que  de  Teau.  lis  ont  le  s^jour  et  les  beaux  manoirs, 
et  nous  avons  la  peme  et  le  travail,  la  pluyeet  le  vent  aux  champs  ..» 

II  faut  encore  signaler  au  moyen  &ge  un  assez  grand  nombre  de 
sectes  communistes,  analogues  aux  sectes  gnostiques  que  nous  avons 
mentionn6es  plus  hautp.  310:  Les  Fraticelles,  les  Biigards,  les  Turlupins; 
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C'est  surtout  a  la  fin  duxv^  sifecle  que  Ton  yoit  les  doctrines 
democratiques  commencer  a  prendre  conscience  d'elle8-(n£mes 
et  proclamer  quelques  principes  dont  les  publicistes  du  siecle 
suivant  donneront  la  theorie  ct  la  demonstration.  Tout  Ic 
monde  connait  le  discours  celebre  de  Philippe  Pot  aux  £tats 
de  1484 ;  nous  sommes  e tonnes,  dans  nos  prejug^es  modernes, 
d'entendre  au  xv®  siecle  des  paroles  si  nettes  et  si  fermes  en 
faveur  des  droits  du  peuple.  Oil  ce  petit  gentilhomme  avait-il 
pris  de  telles  maximcs  :  c  La  royaute  est  une  charge,  non  un 
heritage.  Les  liistoriens  rapportent,  et  j'ai  appris  des  anciens 
qu'a  I'orlgine  les  maitres  etaient  elus  par  le  suffrage  du 
peuple,  et  que  ceux  qui  se  sont  empares  du  pouvoir  par  force 
ou  autrement,  sans  consentement  du  peuple^  sont  des  tyrans. 
—  II  est  evident  que  le  roi  ne  peut  disposer  par  lui-meme  de 
la  republique.  C'est  aux  £tats  a  valider  les  faits  accomplis  par 
leur  approbation,  et  rlen  de  saint  et  de  solide  ne  peut  subsis- 
ter  malgre  eux  et  sans  leur  avis.  >  Ce  principe  de  la  souve- 
rainete  nationale,  si  clairement  aper^u  et  si  vivement  exprime, 
se  rencontre  encore  vers  la  m^me  epoque  dans  un  ecrivain 
eminent,  que  ses  fonctions  aupres  de  Charles  de  Bourgogne  et 
de  Louis  XI  ne  paraissaient  pas  avoir  prepare  a  accepter  de 
tels  principes  :  c'est  Thistorien  Comines.  Nul  n*a  exprim^  avec 
plus  de  force  et  de  nettete  ce  grand  principe  du  droit  poli- 
tique modeme,  qu  un  peuple  ne  peut  pas  dtre  taxe  sans  son 
consentement.  cYa-t-il  roi  ni  seigneur  sur  terre,  dit  Comines^ 
qui  ait  pouvoir,  outre  son  domaine,  de  mettre  un  denier  sur 
ses  sujets  sans  octroi,  du  consentement  de  ceux  qui  le  doivent 
payer,  sinon  par  tyrannic  et  violence?  >  Mais  il  sufiit,  quant  a 
present,  de  signaler  le  commencement  de  ces  doctrines,  et 
de  montrcr  surtout  leur  separation  d'avec  les  doctrines  iheo- 
cratiques,  dont  elles  avaicnt  subi  toujours  Talliance  au  moyen 
sige.  Nous  devons  resei^ver  de  les  etudier  avec  plus  d'etendue 

mais  nous  ne  connaissons  rien  de  bien  prdcis  sur  cet  sectod  qui 
Bont  plu(6t  philosophiquos  que  sociales  et  politiques  (Voir  Thonis* 
Ben,  Hiitoire  du  iocialitme^  (.  L,  p.  157  et  suiv.) 
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lorsqu'elles  se  presenteront  dans  toute  leur  force  et  leur  ^ten- 
due. 

lUsuiiil:.  —  En  resume,  que  devons-nous  penser  de  la  phi- 
losophie  morale  et  politique  du  moycn  Age  ?  En  morale,  nulle 
orlginalite  :  Aristote  uni  a  saint  Augustin,  voilii  la  scholas- 
tique.  Discuter  la  morale  de  saint  Thomas,  c'est  diseuter  la 
morale  d'Aristote.  La  seule  chose  qui  appartienne  h  saint 
Thomas,  c'est  Tentreprise  de  cette  alliance  entre  le  peripa- 
tetisme  et  le  christianisme.  C'est  la  une  oeuvre  artificielle  : 
c'est  une  philosophic  morte,  une  philosophic  d'ecole,  admira- 
ble combinaison  logique  dont  on  ne  ranimerapas  les  cendres. 
La  seule  doctrine  vivante  du  moyen  age,  c*est  le  mysticisme ; 
j'entends  le  mysticisme  libre  du  joug  scholastique,  le  mysti- 
cisme de  saint  Bernard  et  de  VImitation.  Par  i&,  le  moyen 
sige  a  vecu  et  vit  encore  :  car  il  a  connu  a  fond  tout  un  cdte 
de  rime,  le  plus  profond  peut-6tre  et  le  plus  grand,  celui  par 
lequel  Tilime  s'unit  a  Dieu.  Mais  cette  doctrine  elle-m^me, 
quelque'grande  qu'elle  soit,  manque  d'etendue  et  de  fecondite: 
elle  encourage  trop  la  tristesse,  Tennui,  I'inertie ;  et  preoccu- 
pee  du  seul  soin  de  rapprocher  I'homme  de  Dieu,  elle  reste 
trop  indifferente  aux  plus  grandes  injustices  sociales,  qu'ellc 
connait  a  peine  ou  qui  lui  paraissent  de  peu  dlnteret. 

C'est  ce  qui  arriva  au  moyen  Sge.  Les  doctrines  sociales 
sont  de  beaucoup  inferieures  a  celles  de  I'figlise  primitive.  Sur 
la  question  de  I'esclavage,  la  scholastique  est  revenue  purement 
ot  simplement  a  Aristote.  Les  objections  du  stoicisme  et  m^me 
du  christianisme  contre  Tesclavage  scmblent  lui  avoir  ete  in- 
connues.  La  scholastique  est  evidcmment,  sur  ce  sujet,  sous  le 
joug  do  la  methode  d'autorite.  Quant  a  la  question  de  la  hberte 
de  conscience,  ce  n'cst  pas  la  doctrine  des  premiers  Peres,  c'est 
celle  de  saint  Augustin  dans  la  dernicre  periode  de  sa  vie,  que 
la  scholastique  a  adoptee.  Le  droit  de  reduire  les  heretiqucs 
par  la  force  est  la  doctrine  constante  et  univcrselle  du  moyen 
age.  La  seule  protestation  eclatante  contre  cette  doctrine  est 
celle  de  Marsile  de  Padoue,  vers  la  premiere  moiiii  du  xiv^ 
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siecle.  Enfin,  la  question  de  la  propriete  n'est  gufere  etudiee  en 
elle-m^me:  les  debats  portent  principalement  sur  la  propriete 
ecclesiastique,  et  ne  sont,  par  consequent,  qu*une  des  faces 
du  grand  debat  politique  du  moyen  ftge,  de  la  lutte  entre  le 
pouvoir  spirituel  et  le  pouvoir  temporel. 

C'est  la  surtout,  c'est  sur  le  terrain  de  ce  dernier  probleme 
quele  moyen  ige  est  original  et  a  une  opinion  (1).  II  a  soa- 
leve,  discute,  resolu  en  partie  une  question  que  Tantiquite 
n'avait  pas  connue.  On  peutdire  mSme  que  c'est  la  seule  ques- 
tion que  le  moyen  i\ge  ait  traitee  en  connaissance  de  cause ; 
pour  toutes  les  autres,  il  ne  les  a  qu'effleurees,  et  souvent 
m^me  h  peine  comprises.  Ce  n'est  done  point  sur  ces  questions 
secondaires,  oil  il  n*a  eu  que  des  gcrmes  didees,  que  le 
moyen  age  doit  6tre  juge  :  c'est  sur  la  question  capitale,  qu| 
lui  appartient  en  propre. 

Qui  a  raison  dans  ce  grand  procfes  du  moyen  ftge,  du  pape 
oude  Tempereur,  des  juriconsultes  imperiaux  ou  des  juriscon- 
suites  canonistes,  de  saint  Thomas  ou  d'Ockam  ?  La  papaute 
a-t-elle  le  pouvoir  supreme  au  spirituel  et  au  temporel  (2)  ?  Est- 
ce  de  rfiglise  que  le  pouvoir  civil  tient  son  autorite?  Est-ce  a  elle 
qull  en  est  responsable  ?  Prete-t-il  sermcnt  entre  ses  mains  ? 
Peut-il  6tre  change  et  renverse  sur  son  ordre  ?  Enfin,  oil  est 


(1)  Encore  faut-il  bicn  comprcndre  ce  dont  il  s*agit.  La  question 
n*itait  nullement  de  savoir  alors  quels  doivent  Hre  les  rapports  de 
r£glise  et  de  I'Etat  dans  un  pays  donn^.  Personne  ne  mettait  en 
doute  la  ndcessitd  des  religions  d'fltat.  Personne  n'aurait  ose  s^pa- 
rer  completement  r£tat  de  la  religion.  En  un  mot,  I'J&tat  lalque  est 
une  throne  dont  le  moyen  Ago  n'a  pas  mdme  eu  le  presscntiment. 
Mais  CO  que  le  moyen  Age  a  conau,  et  ce  dont  il  n'a  pas  voulu, 
c'est  do  la  th^ocratie.  Or,  la  th^ocratie  au  moyen  Age  se  pr^sente 
sous  la  forme  de  la  supr^matie  du  pape  sur  les  couronnes.  L'ind^- 
pendance  des  couronnes  par  rapport  A  I'figlise  romaine,  voilA  tout  le 
probleme  du  moyen  Age.  C'est  de  ce  probl6me  que  nous  croyons 
pouvoir  dire  que  le  moyen  Age  I'a  parfaitement  compris,  et  Ta  re- 
solu. 

.  (2)  Ici  encore,  il  faut  bien  s'entendre.  II  ne  s'agit  pas  du  pouvoir 
temporel  du  pape  dans  ses  propres  £tats^  pouvoir  qui  existait  A 
"peine  au  moyen  Age,  mais  de  son  pouvoir  sur  les  couronnes,  c'est- 
4-dire  sur  tous  les  Etats. 


Digitized  by  VjOOQIC 


b£sum£  477 

le  principe  de  la  souverainete  ?  Reside-t-il  dans  r£glise,  ou 
dans  r£tat  ? 

Historiqucmcnt,  il  est  bien  difficile  de  dire  qui  a  eu  raison, 
et  qui  a  eu  le  bon  droit  de  son  c6te.  S'il  est  vrai  que  les 
empereurs  d'AUemngne,  et  en  general  les  monarques,  du 
moyen  age,  ont  ete  peu  reeommandables  ;  que,  livrcs  ii  deS 
passions  sans  frein,  il  a  ete  utile  qulls  rencontrassent  un 
obstacle  et  une  surveillance  dans  un  pouvoir  jaloux  et  mora- 
lemcntsupericur,  on  ne  pent  cependant  s'emp^cher  d'accorder 
sa  sympathie  a  quelques-uns  de  ces  princes,  qui  ne  faisaient 
que  dcfendre,  apres  tout,  I'independance  de  leurs  £tats  et 
I'argent  de  leurs  pcuples.  S'il  est  certain  que  la  vente  des 
benefices  ecclesiastiques,  Talteration  des  monnaies,  les  exac- 
tions de  toute  sorte,  meritaient  souvent  les  justes  censures  de 
Rome,  d'un  autre  c6te  il  faut  reconnailre  que  les  princes 
avaient  parfaitcment  le  droit  d'emp^cher  Targent  des  benefices 
d*aller  a  Rome  au  lieu  d'entrer  dans  leurs  tresors ;  de  s'op- 
poser  a  ce  que  des  etrangers  vinsscnt  devorer  les  fniits  de 
ieur  territoire,  n'ayant  de  fidelite  que  pour  le  souverain  qui 
les  choisissait;  enfin  ils  avaient  bien  le  droit  d'exiger  de  leurs 
svgets  ecclesiastiques,  comme  de  tons  les  autres,  de  contribuer 
aux  depenses  publiques,  puisqu'ils  Ieur  accordaient  une 
mdme  protection.  On  voit  que  le  tort  et  le  droit  se  partagent 
peut-^tre  entre  les  deux  puissances  rivales.  Mais  c'est  lii, 
apres  tout,  une  question  qui  appartient  a  Uhistorien.  Pour  nous 
ce  qui  nous  importe,  c'est  de  savoir  qui  a  eu  raison,  non  en 
fait,  mais  en  droit ;  qui  a  le  mieux  raisonne,  des  partisans  ou 
des  adversaires  du  pouvoir  pontifical ;  enfin  de  quel  c6te  est 
la  verite. 

On  pent  considerer  la  question  au  point  de  vue  theologique 
et  philosophique. 

Theologiqucment,  on  nepeut  s'emp^cherde  donner  raison  a 
Dante  et  a  Ockam  contre  Gregoire  VII  et  Innocent  111.  Sans 
nous  engager  dans  cette  guerre  de  textes  que  nous  avons 
rapportee,  penetrons  au  fond  du  debot.  Quel  est  le  caractere 
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cssentiel  et  original  du  christianisme  ?  C'est  d'etre  une 
religion  d'esprit.  II  repose  sur  la  distinction  du  spirituel  et  du 
chamel.  L'ancienne  loi  etait  toute  chamelle;laloi  nouvelle  est 
spirituelle.  Tout  ce  que  les  juifs  enlendaient  dans  un  sens 
concret  et  reel,  les  Chretiens  Tcntendent  dans  un  sens  mys- 
tique et  figure.  Pour  les  juifs,  la  royaute  du  Messie  est  une 
royaute  humaine,  terrestre,  temporelie;  mais  la  veritable 
royaute  du  Messie,  c'est  la  royaute  des  Ames.  La  richesse,  la 
puissance,  les  biens  temporels  en  general,  sont  les  recom- 
penses promises  a  chaque  pas  dans  Tancienne  loi  a  Taccom- 
plissemcnt  de  la  vertu;  les  recompenses  chretlennes  sont 
toutes  celestes.  Dans  le  royaume  chretien  tous  les  rangs  sont 
renverscs :  les  pauvres  sont  heureux,  les  riches  sont  malhcu- 
reux ;  car  lis  ont  ici-bas  leur  recompense ;  les  premiers  sont 
les  derniers ;  et  le  premier  de  tous  est  le  serviteur  de  tous. 
Cette  conception  du  royaume  chretien  est  done  Topposc  du 
royaume  temporel.  Aussi  Jesus-Christ  dit-il:  c  Mon  royaume 
n*est  pas  de  ce  monde.  >  II  suit  cvidemment,  de  cette  pre- 
miere donnee  du  christiimisme,  que  Tidee  d'un  Messie 
empcreur  et  pretre  est  une  idee  grossicre  et  chamelle,  toute 
judal'que  et  non  chretienne:  et  c'est  1^  pourtant  le  fond  des 
doctrines  theocratiques  du  moyen  age.  La  papaute  faisait  done 
retrogradcr  Tidee  chretienne,  et  invoquait  en  sa  faveur,  sans 
le  savoir,  le  prejuge  mosaique  d'un  Messie  roi  du  monde. 

Une  autre  consideration  conduit  aux  memes  consequences. 
Lldee  mere  du  christianisme,  c'est  I'idee  du  sacrifice :  Dieu 
meurt  pour  Thomme !  Mais  comment  meurt-il  ?  Est-ce  avec 
eclat  et  avec  gloire,  comme  meurent  les  heros  ?  Non,  c'est  la 
une  mort  chamelle,  qui  n'aurait  ni  le  sens  ni  le  prix  de  la 
mort  du  Christ.  La  mort  du  Messie  est  une  mort  d'esclave  : 
c'est  une  mort  humiiiante,  honteuse,  aflligee,  accompagnee 
d'outrages  et  de  sarcasmes.  Est-ce  la  la  mort  d'un  roi?  Non; 
il  a  voulu  boire  Ic  calice  jusqu'a  la  lie  ;  et  le  mystei*e  de  la 
redemption  n'est  accompli  que  lorsque  les  demiercs  epreuves 
ont  ete  subies.  Ainsi  c'est  la  bassesse  du  supplice,  c'est  la 
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honto  m^mc  qui  s*y  attache,  c*est  la  croix,  la  couronne 
d*epincs,  et  toutes  les  insultcs,  qui  ach^vent  la  mission  du 
Christ.  Comment  cette  mission  annoncerait-ellc  un  empire 
temporel  ?  Si  Jesus-Christ  a  voulu  fonder  un  tel  empire,  que 
lui  a  servi  de  prendre  les  marques  de  la  servitude  ?  Sans  doute 
Jesus  rcssuscite,  et  d'humille  il  redevicnt  triomphant ;  mais 
son  triomphe  ne  fait  point  partie  de  sa  vie  terrestre.  Ce  qu'il 
a  fonde,  c'est  une  £glise  militante  et  non  trlomphante,  une 
£glise  servante  et  non  dominatrice  ;  et  son  vicaire  ne  pent 
aspirer  ik  I'empire  du  monde  lorsque  lui-mc^me  n'a  pris  pour 
lui  que  le  mepris  du  monde.  Tel  est  le  grand  et  invlcible 
ailment  dij^  moyen  &ge  contre  la  monarchie  pontificalc. 
f  Vous  Ates,  disait-on  au  souverain  pontife,  le  vicaire  de 
Jesus-Christ,  mais  de  Jesus-Christ  crucifie  et  humilie,  et  non 
de  Jesus-Christ  dans  la  gloii*e.  > 

La  revolution  chretienne  a  etc  une  revolution  spirituelle : 
le  gottvemement  Chretien  ne  pent  £tre  que  le  gouvernement 
spirituel.  Or  un  tel  gouvernement  n'est  pas  le  pouvoir 
politique.  S'il  n'a  pas  et^  permis  a  r£glise  opprimee  de  pren- 
dre les  armes  contre  Tinjustice  et  Tiniquite,  comment  un  tel 
pouvoir  appartiendrait-il  a  r£glise  victorieuse  ?  Les  doctrines 
theocratiques  du  moyen  Hge  rendent  le  martyre  inexplicable, 
ou  lui  dtenttottte  sa  beaute.  L'%lise  des  premiers  temps 
declarait  quil  fallait  obeir  a  Dieu  plutdt  qu*aux  hommes ; 
mais  olio  defendalt  de  resistcr  les  armes  {i  la  main.  Mais,  en 
vertu  des  principes  du  moyen  ikge,  n'aurait-elle  pas  pu 
cxcommunier  les  oppresseurs,  delier  tons  les  fideles  du 
serment  de  fidelite ;  et,  Tempire  etant  electif,  nommer  un 
empereur  contre  Fempereur,  et  mettre  ainsi  la  guerre  civile 
dans  r£tat  ?  En  quoi  une  telle  conduite  aurait-elle  ete  diffe- 
rente  de  celle  de  Grc^goire  VII,  Alexandre  III ,  Gregoire  IX, 
Innocent  111,  deposant  les  empereurs  et  faisant  choisir  a  leur 
gre  un  empereur  nouvcau  qu'ils  opposaient  au  precedent  ? 
11  est  vmi  que  les  empereurs  romains  etaient  infideles,  qu*on 
ne  peut  excommunier  un  infidfele,  et  que,  selon  h  doctrine 
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de  saint  Thomas,  le  papc  n'a  d'autoritc  que  sur  les  princes 
fideles  et  non  sur  les  infideles ;  d'oii  11  suit  que  le  pri- 
vilege d'un  prince  chrelien,  c'est  de  pouvoir  6tre  depose 
par  r£g1ise,  tandis  qu'un  prince  pa'Cen  est  inviolable.  Si 
Constantin  eilt  connu  cette  distinction  scholastique ,  il  est 
fort  doutcux  qu'il  eAt  aussi  aisement  consenti  a  unc  conver- 
sion dont  le  premier  effet  etait  de  mettre  en  question  la 
solidite  de  son  pouvoir. 

On  revendiquera  pour  une  £glise  le  droit  d'cxclure  de  son 
sein,  et  par  consequent  d'excommunier  ceux  qui  violent  ses 
lois  fondamentales :  par  cxemple,  une  £glise  chretienne  n*est 
pas  tenue  de  conscrvcr  et  d'admcttre  a  ses  ceremonies 
rcligieuses  un  homme  notoircment  athee,  tel  que  Frederic  II. 
Je  Taccorderai,  quoiqull  resle  encore  k  decider  dans  quels  cas 
une  mesure  si  extrciiiie  pent  Atre  employee  ;  car,  comme  toutes 
choses,  elle  peut  avoir  ses  abus,  et  nul  doute  qu'on  n*en  ait 
fait,  au  moycn  dge,  un  abus  deplorable.  Mais  il  faut  distinguer 
Texcommunication  de  la  deposition :  la  premiere  est  un  acte 
religieux,  la  seconde  est  un  acte  politique :  la  premiere  est  un 
acte  spirituel,  la  seconde  est  un  acte  temporel.  La  seconde  n'est 
point  du  tout  la  consequence  de  la  premiere.  La  preuve  en  est 
que  les  docteurs  ultramontains  du  moyen  age  avaient  soin 
d'etablir  que  I'excommunication  n'emporte  pas  la  deposition 
ipso  facto,  et,  apres  Texconununication,  il  fallait  un  nouvel 
acte  pour  delier  les  sujets  du  serment  de  fidelite  :  cet  acte 
etait  done  essenticllement  distinct  du  precedent. 

L'acte  de  deposition  dont  les  papes  accompagnerent  plus 
d*une  fois  I'excommunication  ne  peut  done  pas  se  defendre  au 
point  de  vue  Chretien.  Or,  quoique  ce  fut  la  Teffet  le  plus  vio- 
lent des  pretentions  theocratiques  de  la  papaute,  ce  n'etait  pas 
le  seul,  et  les  m^mes  principes  demontrent  rillegitimite  de 
toute  intervention,  quelle  qu  elle  fut,  du  pouvoir  spirituel  dans 
les  affaires  temporelles. 

Quant  au  point  de  vue  philosophique  de  la  question,  il  a  ete 
a  peine  traite  par  les  scholastiques.  lis  se  boment  a  quelques 
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arguments  sans  porlee,  ou  dont  ils  n'entrevoient  pas  la  por^ 
lee.  Le  principal  est  tire  dela  distinction  del'ame  et  du  corps. 
Si  I'dme  est  superieure  au  corps,  dit-on,  le  gouvemement  de 
Viime  est  superieur  h  celui  du  corps.  Or  le  gouvemement  de 
V&me  est  le  pouvoir  de  r£glise,  et  le  gouvemement  du  corps 
appartient  au  pouvoir  laKque.  Done  le  pouvoir  ecclesiastique  est 
superieur  au  pouvoir  laKque.  A  cet  argument,  les  laYques  repon- 
daient:  le  corps  est  soumis  h  Vime,  11  est  vrai;  mais  neanmoins 
11  en  est  distinct;  11  a  ses  fonctions  propres  qu'il  accomplit  sans 
rintermediaire  de  Tame,  et  dans  lesquelles  11  est  independant.  Le 
m^me  pouvoir  la!que,  soumis  k  r£glise  dans  Tordre  spirituel, 
en  est  independant  dans  Tordre  temporel.  Mais  cette  reponse 
n'etait  pas  suffisante  et  c'etait  beaucoup  tropaccorder.  Si  TEtat 
n'est  que  le  gouvemement  du  corps,  U  est  necessaire  qu'il 
^oit  subordonne  &  celui  de  TEglise,  car  les  actions  du  corps 
dependent  des  actions  de  Tilme,  et  d'ailleurs  toutes  les  fonc- 
tions de  TEtat  ont  plus  ou  moins  rapport  k  Vdme,  et  par  ce 
cdt^  dependraient  de  TEglise,  a  qui  seule  appartiendrait  le 
gouvemement  de  Filme.  Mais  les  scholastlques  auraient  dA 
ajouter  qne  I'^glise  n'a  le  gouvemement  des  &mes  qa'h  un 
point  de  vue  :  celui  du  salut ;  et  que  I'Etat  a  aussi  le  gouver- 
nement  des  &mes  k  son  point  de  vue,  puisqu*U  n'est  autre 
chose  que  le  d^fenseur  arme  de  la  justice,  et  que  la  justice 
est  la  regie  des  ftmes  et  non  des  corps.  C'est  done  une  erreur, 
commise  encore  de  nos  jours  m^mes  par  certains  ecrivains,  de 
ne  voir  dans  TEtat  qu'une  force  bmtale,  faisant  mouvo  r  des 
corps  par  une  certaine  discipline,  par  cette  raison  que  r£tat 
est  devenu  enliirement  s^culier.  L'£tat,  m^me  laKque,  s'occupe 
autant,  et  plus  peut-6tre,  des  inter^ts  moraux  que  Tfitat  eccle- 
siastique du  moyen  Sge. 

Une  autre  distinction  plus  serieuse,  et  qui  p^n^tre  plus  au 
fond  du  sujet,  est  la  distinction  du  droit  humain  et  du  droit 
divin.  Saint  Thomas  disait  que  le  gouvemement  civil  etait.de 
droit  humain,  et  sur  ce  principe  11  etablissait  Tindependance 
des  infidfeles,  car,  disait-il,  la  distinction  des  fideles  et  des  infi. 
Janet.  —  Science  politique.  I.  —  31 
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d^les  est  de  droit  divin,  ei  le  droit  humain  est  anterieor  aa 
droit  divin.  Mais  il  faisait  une  exception  pour  les  princes  fideles. 
Or  cette  exception  etait  une  inconsequence.  Si  Ic  gottTeme- 
ment  est  de  droit  humain,  quimporte  que  le  prince  soit  fidele 
ou  infidfele  ?  son  droit  reste  le  m^e,  et  il  ne  pent  pas  avoir^ 
parce  qull  est  fiddle,  moins  de  p^rogatives  que  rinfidele.  II 
est  vrai  que  le  prince  Chretien  est  soumis  ^iritueltenient  a 
r£glise;  nais  cetle  soumission  spirituelle  nediange  riea  a 
son  droit  temporel.  Infid^le,  il  dtait,  comme  prince,  indepett- 
dant  du  pouvoir  de  TEglise  ;  il  reste  independant  an  m^me 
titre  apres  sa  conversion,  et  il  en  est  de  mdme  de  aes  sue- 
cesseurs.  II  est  vrai  qu'en  6tablissant  que  le  pouToir  est  de 
droit  humain,  les  scholastiques  pr^tendai^t  combaure  par  la 
fen^me  la  doctrine  de  Tinriolabilite  royale,  et  ils  avaient  raisos; 
Hiais  ils  avaient  tort  de  croire  que  les  consequences  de  cc  pHn^ 
cipe  pussent  igtre  fovorables  k  r£gkse.  Sans  doute,  si  le  pou- 
voir est  de  drdt  humain,  il  peut  6tre  modifie,  limite,  soumis 
k  telle  ou  telle  condition  par  la  volonte  humaine  ;  mais  a  quel 
Utre  r£gtise  interviendrait-dle  dans  ce  debat  ?  Fondee  sur  on 
droit  sumaturel,  eUe  ne  pourrait  changer  quelque  choae  a 
Tordre  narturel  que  par  une  institution  ^ciale  et  une  volonte 
expresse  de  Dieu.  Or  nous  avons  vu  que  tons  les  textes  invo- 
qu^s  k  Tappoi  de  cette  pretention  ne  sont  relatifs  qu*a  I'ordrD 
spintuel. 

Le  moyen  dge  n'a  done  pas  resolu  entierement  la  question 
du  spirituel  et  du  t^npord,  parce  qu'il  n'a  pas  et^  assez  lom 
dans  les  consequences  de  ses  principes.  II  n'a  pas  vu  que 
r&at  est  une  institution  naturelle,  resultant  de  Tessence  n^nie 
de  rhomme,  en  tant  qu'homme,  ^  gonvemant  les  dtoyens, 
non  comme  chietiens,  mais  comme  hommes.  A  ce  titre,  r£tat 
est  independant  de  toute  £gMse  :  n*y  eAt41  pas  d'£glise,  il  y 
auraitun  £ut;  avant  que  rfglise  i&ty  r£tat  etait.  Que  rfiglise, 
par  le  gouvemement  des  Ames,  rende  les  dtoyens  plus  aptcs 
k  faire  parUe  de  Tfitat,  cela  n'est  pas  douteux  ;  mais  r£ut 
n'en  est  pas  moias  par  lui^ndnie  :  11  lui  suffit,  pour  £tre,  qa'il 
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y  ait  cntre  les  homines  des  relations  naturelles  de  justice  et 
d*equite.  Mais  une  telle  secularisation  de  r£tat  est  a  cent 
lieues  des  idees  du  moyen  Age.  II  a  fallu  les  confliu  religieux 
des  temps  modemes  pour  donner  aatssance  k  cette  concep* 
lion. 

La  confusion  des  scholastiques  sur  ce  point  essentiel  ieur 

fendait  impossible  de  voir  dair  et  de  voir  juste  dans  une  des 

questions  capitales  de  la  politique  modeme  :  la  liberte  de 

conscience.  L'£glise  avait  eu  un  sentiment  tris  vrai  de  cette 

rerit^  an  temps  de  la  persecution.  En  effet,  la  pouvoir  etant 

alors  entrc  les  mains  des  infidfeles,  etr£glise,  arec  saint  Paul, 

rcconnaissant  la  l^gitimite  de  ce  pouvoir,  devait  invoquer, 

pour  preserver  sa  croyance,  le  droit  d'adorer  Dieu  selon  sa 

conscience.  C*est  ce  que  firent  ies  apologlstes.  Mais,  icNrsque 

i'empercur  fut  devenu  dir^tien,  Tfitat  par  Mi  m&ode  fut  dir^- 

tien,  car  Tempereur,  c'etait  Tfitat.  Tout  le  moyen  Age  repose 

done  sur  Tidee  de  r£tat  Chretien,  ^,  parmi  les  publicises 

les  plus  hardis,  11  ne  s'en  trouve  pas  un  seul  qui,  en  defendant 

le  pouvoir  laTque  contre  le  ponvoir  ecd^astique,  soit  aU4 

jusqu*^  concevoir  T^tat  comme  desinteress^  entre  les  diffe* 

rentes  formes  religieuses.  Mais  la  \<A  chr6tieniie  faisant  partie 

de  la  constitntiott  de  r£tat,  attaquer  la  foi  chretienne,  c'etait 

attaquer  r£tat.  Toute  liberty  de  conscience  ^tait  impossible 

dans  ces  principes.  G'^tait  revenir,  par  un  autre  chemin,  a  la 

confusion  de  Tantiquite,  qui  absorbait  rhomme  toutentier 

dans  r£tat.  Si  r£tat  est  separ^  du  christianisme,  le  ehristia* 

nisme  represente  les  droits  de  la  conscience  en  face  des  droits 

de  r£tat,  et  de  ce  conflit  nsM  n^cessairement  la  liberty ; 

mais  si  le  christianisme  se  confond  avec  r£tat,  I'antorit^  reli* 

gieuse  avec  le  pouvoir  politique,  Tinfailibilite  th^<^;jk[ue  avec 

I'inviolabilite  de  la  loi,  aucun  refuge  ne  reste  &  Tindividu. 

L'£glise  ne  le  garantit  pas  des  Injustices  de  r£tat,  ni  r£tat 

des  injustices  de  T^lise.  De  lii,  TlnquiSition,  tribunal  odieusc, 

qu'aucun  sophisme  ne  rehabilitera  dans  la  consdenoe  de  plus 

en  plus  edatr^  des  peuples  modemes. 
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Qu'est-ce  que  ie  moyen  &ge  a  done  prouye  dans  la  question 
du  tempore!  et  du  spirituel  ?  II  a  prouve  que  Tesprit  du  chris- 
tianisme  ^tait  absolument  contraire  a  toutes  "pretentions  de 
r£glise  au  pouvoir  temporel.  C*est  ce  que  le  xiv*  siecle  a 
demontr^  avec  une  force  irresistible.  Aussi,  a  partir  de  cette 
epoque,  la  cause  theocralique  est  perdue.  U  reste  encore  beau- 
coup  a  dem^ler  entre  r£glise  et  r£tat,  et  la  liberty  de  con- 
science est  un  de  ces  debats  qui  sont  h  r^gler,  ou  qui  n'est  pas 
mdme  entame.  Mais,  quant  k  Tindependance  du  pouvoir  laique, 
c'est  un  point  r^solu  et  gagn^,  au  moins  theoriquement.  La 
politique  se  secularise  pen  a  pen  et  s*affranchit  de  la  theolo- 
gie.  De  nouvelles  questions  vont  naitre  :  les  peuples  qui  n'e- 
taient  que  sur  le  second  plan  dans  les  debats  du  pape  et  de 
Tempereur  commencent  k  paraitre  sur  la  scene.  Le  prince, 
libre  du  joug  de  Rome,  va  voir  son  pouvoir  discute  par  ses 
sujets ;  la  science  politique  met  aux  prises  ces  droits  et  ces  pre- 
tentions oppos^es.  Le  principe  de  la  liberte  politique,  qui 
avaitr^gne  dans  1  antiquity,  et  qui  depuis  n*avait  jamais  etc 
invoque  qu'incidemment  par  les  partisans  du  pouvoir  sacer- 
dotal, reparait  en  son  propre  nom  et  combat  avec  ses  propres 
armes.  En  m6me  temps,  les  questions  de  droit,  d'egalite,  de 
liberte  naturelle,  de  liberte  de  conscience,  que  le  moyen  age 
avait  ignorees  et  ^touffees,  naissent  ou  i*enaissent  avec  eclat. 
Le  libre  examen  penetre  jnsqu'aux  fondements  du  droit  poli- 
tique et  du  droit  naturel ;  en  cherchant  les  principes  de  rEtat, 
il  trouve  ce  que  Tantiquit^  n'avait  pas  connu,  les  droits  de  la 
personne  et  de  la  conscience ;  il  separe  Thomme  du  citoyen, 
et  il  se  met  a  la  poursuite  d'un  £tat  fonde  sur  la  philosophie 
et  sur  la  raison.  Tels  sont  les  travaux  de  la  science  politique 
dans  les  trois  siecles  qui  s'ecoulent  depuis  la  fin  du  moyen 
age  jusqu'a  la  revolution  fran^aise,  terme  de  nos  etudes. 
Quant  k  la  morale,  nous  aurons  beaucoup  moins  ii  en  parler, 
car  on  n*a  gu^re  sgout^  aux  theories  speculatives  des  anciens 
et  aux  doctrines  pratiques  de  I'Evangile ;  c'est  seulement  k  la 
fin  du  xviu^  siecle  que  nous  rencontrons  une  grande  philoso- 
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phie  morale,  cclle  de  Kant.  Dans  rinlervalle,  la  morale  ne 
fait  autre  chose  que  de  refuter  les  fausses  doctrines.  Mais, 
si  la  philosophic  modeme  manque  en  general  d'originalite 
dans  sa  theorie  du  devoir,  elle  est  fort  superieure  a  Tanti- 
quite  et  au  moyen  dge  dans  sa  theorie  du  droit.  C*est  ]k  sur- 
tout  qu'est  sa  force  et  sa  nouveaute.  Mais  c'est  assez  preparer 
Texposition  de  ce  qu'on  va  lire.  U  est  temps  d'entrer  dans 
le  detail  de  ces  debats  si  grands,  si  varies,  si  complexes  et 
encore  en  suspens. 
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Nous  ajoutons  ici  k  titre  d'annexe  une  note  sur  la  polititique 
de  Philon,  le  Juif,  que  nous  avons  n^glig^  d'introdulre  plus  hauti 
sa  place  (1.  II,  ch.  i,  p.  ^77)  et  qui  olTre  quelque  intei^t  corame 
une  manifestation  de  Tesprit  thdocratique  dans  Tantiquit^  (i). 

La  politique  de  PhiloKi>  eomme  plus  tard  celle  de  Bossuet  est 
une  Politique  tvrde  de  VEcriture  sainte.  Pour  lui  c'est  la  Providence 
qui  dirige  toutes  les  affaires  humaines  ;  et  ii  n'y  a  pas  de  pouvoir 
plus  elev^  que  celui  qui  represente  la  divinite.  Le  grand  prStre 
interprete  de  la  Providence  est  sup^rieur  k  la  majeste  de  tous  les 
Rois(2),  quine  sauraient,  sans  le  consulter,  legiierer  justement  (3). 
Pere  et  juge  supreme  de  tous  les  peuples  (4),  le  pr^tre  est  parfait 
(infailiible) ;  aussi  recoit-il  a  bon  droit  leurs  plus  riches  offrandes^; 
et  Philon  enumere  minutieusement  d'apres  la  Torah  et  en  approu- 
vant  ses  prescriptions  tous  les  presents  qu'on  doit  offrir  au  grand 
pr^tre  et  aut  levites  (5).  Le  grand  pr^tre  {Apy(iept^i)  esi^aiment 
rhomme  de  Dieu  (0eou  avOpcoTco;)  et  par  consequent  le  seul 
citoyen  du  monde  (6)  (xo<j[io;coX{tt]$)  pour  lequel  11  prie  et  invoque 
Dieu  le  Pere,  en  prenant  pour  intermediaire  son  fils  tres  bon  (7). 
D'ailleurs  son  costume  qui  est  Timage  de  la  raison  universelle 
(i;c£ixdvta(xa  xa\  (i^(XT](xa  to0  Xdyou  ^  toS  ap)(^isp^co(  h^i)  montre  a  tous 
et  a  lui-m^me  qu'il  resume  en  sa  personne  le  monde  terrestre  (8). 
Quand  il  entre  ,  chaque  annee,  dans  le  tabernacle,  toute  la  nature 
y  est  presente  avec  lui  et  reconnait  par  son  intermediaire  la  ma- 
jeste du  createur  (9). 

Ges  principes  sont  impregn^s  d'un  esprit  tbdocratique  evident. 
Neanmoins  cette  theocratic  a  deux  limites  :  Feiection  et  le  pro- 
ph^tisme.  Moise  a  etabli  le  grand-prStre  en  sa  dignity,  sur  Tor- 


(1)  Philon  est  du  premier  si^cle  de  notre  ^re.  Ses  Merits  sont  contemporains 
de  I'apparition  du  christianisme.  Nous  devons  les  elements  de  cette  note  a 
M.  Blum,  professeur  de  philosophie  au  lycee  dc  St-Omer,  qui  prepare  im  tra- 
Tail  complet  sur  Philon. 

(2)  De  proemiis  sacerdotum  et  honoribus. 

(3)  De   VU.  Mo8.  II. 

(4)  De  legibus  partieularibtu, 

(5)  De  proemiit  8(icerd.y  etc. 

(6)  De  gigantibus. 
{l)De  Vita  Mosis III. 

(8)  De  monarchia,  I,  II ;  Vita  Mosis  III. 

(9)  De  Vit.  Mos.  III. 


Digitized  by  VjOOQIC 


NOTB  &UR  LA  POLITIQIU^  DH  PBILON  LB  JUIF  487 

drQ  de  Dieu,  mais  aussi  seloa  Tavi^  unanlmQ  du  peuple  (1)  qui 
trouvait  cette  institutioa  legitime  et  profitable.  Tout  en  etant,  du 
fait  m^me  de  son  iustitutioa,  la  vicaire  de  Pieu,  \^  grand  pri^trQ 
n'en  tient  pas  inqins  dans  la  pratique  son  pouyoir  du  peuple  qui  V^ 
accepte  et  reclame.  Les  offrandes  qu'on  lui  doit  ne  ^ont  plu^ 
des  privileges:  puisque  la  nation  confie  le  service  reli^ieu^ 
au  grand  pr^tre  et  a  ses  levites,  elle  doit  pourvoir  k  leur  entretien- 
De  plus^e  Pontife  est  souveraiUt  il  depasse  sans  doute  tous  le^ 
pr^tres  et  tous  les  rois ;  mais^  sigQute  Philpn,  c'est  quand  il  offrQ 
le  sacrifice.  Enfin  k  cftte  de  lui«  sur  le  m^me  rang  et  digne  aussi 
d'enseigner  k  TUnivers  (2)  s'eleye  le  Prophete  qui  est  comme  1q 
grsind  pr6tre,  Ihomoie  de  Dieu  (SvOpcanoc  0£oi>)  son  ami,  son  intern 
prete,  (idyo^  5pYffvov  ©sou  loity  (3) ;  il  pent  rectifier  la  loi,  epfuveu^ 
^cip  eoTiv  4  7cpofY|xi)«  evSoOev  UTCTiT^ouveo^  x«  Xs^t^a  tqu  ©eou  (4)|  el 
sans  jamais  se  tromper  puisque  Dieu  Tinspire,  icopa  ye  Q^c^  qiSBsm 
linaiTiov  (5).  Philon  va  plus  loin  eqcore  :  le  prophete,  quand  il  est 
inspire,  est  superieur  au  pr^tre^  de  sorte  que  dans  \9^  pratique  le 
souverain  poutificat  n'arrive  qu'au  quatrieme  rang,  x^TapTouf e  ol^x^i-^ 
f»(iKE4v7)v  (6),  precede  d^s  Uois  ^utres  grandes  institutions  ;  Is^ 
l*oyattti^Me  pouvoir  du  legi&lateur  et  le  prophetisme  (7),  Or  res* 
prit  soufQe  oh  il  yeut  e(  si,  comme  le  soutient  Philon,  une  sainei 
interpretation  de  TEcriture  montrq  que  tout  homme  de  bien  peu^ 
se  dire  prophete  (w  nowX  ^  M^ta^a  afx^k^  ^  Up o^  X6^q^  icpo^iJTstav 
{jb«f»TupsT)  tous  lessages  ^cmt  ks  ^aux  du  grand  pr^tre  e(  deft 
ievites. 

Ainsi  ]e  grand  pretre  est  Tclu  du  peuple  :  il  n'est  souverain 
qu'au  moment  ou,  rev6tude  ses  habits  pontificaui^,  U  (^ifre'lQ 
grand  sacrifice  aunueU  D'ailleurs  il  peut  k  tout  instant  (rouver  uo^ 
rival  dans  un  prophete  suscitQ  par  Dieu.  En  somme,  en  quality  d^ 
fonctionnaifc^  dQ  TEtat,  il  occupe  le  quatrieme  rang  :  9on  pouvoir 
n'est  souvcirain  que  dana  iQ  tempte  e^  eu  tant  qu'il  est  1q  cl\Qf 
i^tigieux  de  la  nation. 

Sdrtons  maiQtenant  du  Temple  ciu  le  service  de  Dieu  est  assuri 
par  les  prdtres  et  ddfendu  par  lej^  prqphe^es^  et  entrons  dans  U 
SQciete  civile.  Comment  coqvient-il  de  la  gouyerner  1  G'est  ce  quQ 
recherche  la  politique,  Tar^  des  arts  et  U  scieA<^  desi  sciences, 
T^x^^jv  TEXVwv  xat  67ttax7][i^v  Ikijttiixwv  (8). 

(1)  De  Vit.  Mos.  Ill, 

(2)  De  gigantibue, 

(3)  De  nominum  mutatione. 

(4,  5,  S^  ■?,)  |>e  proemiis  etpcenU. 
(8)  Jk  creat,,  principis. 
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Malgrd  leur  diversity,  les  gouTernements  ont  tous  la  m^me  ori- 
gine  la  necessite  de  proteger  les  faibles  contre  les  passions  et  la 
cupidity  des  forts.  Si  rhomme  etait  parfait,  il  ne  violerait  pas  les 
lois  divines  dont  les  lois  ^crites  tiennent  leur  raison  et  leur 
force  (i).  Le  legislateur  n'est  done  que  le  protecteurdu  sage,  son 
soutien,  litteralement  son  complement :  npoaOTJxT)  Z'lrci  tcoXctixo; 
avTjp  Toj  pioSvTo?  xaxa  9uaiv(2).  Des  lors  tout  en  etant  lui-meme  cha- 
ritable et  vertueux,  tout  en  s'inspirant  de  la  charity  quand  elle  est 
compatible  avec  le  but  qu'il  veut  atteindre,  le  legislate ur  n'a  pas  a 
faire  regner  la  vertu,  mais  la  justice  (3);  il  doit  comme  le  mddecin 
prevenir  et  guerir  le  mal  au  moyen  de  certaines  prescriptions  des- 
tinees  a  empecher  ou  ^  punir  Tinjustice.  L'Etat  est  done  fonde  sur 
la  justice,  la  voie  royale  ou  doit  marcher  Thprnme  politique  (4). 
Voil^  une  theorie  bien  nouvelle  et  qui  frappe  d'autant  plus  qu*elle 
est  formulae  dans  la  langue  de  Platon  el  d*Aristote  qui  tous  les 
deux,  a  des  degres  diff<^rents,  ont  sacrifi^  le  citoyen  a  la  cite. 

Cest  r^galite  essentielle  de  tous  les  hommes  fils  du  Pere  qui 
fonde  cette  justice,  la  reine  du  monde:  SixokocjOvt^v  §1  iVottjctjjv 
i^dpyipv  xai  fiyejidv^Sa  tcuv  apsTcuv  stexsv.  Le  droit  nous  fait  tOUS 
^gaux :  cette  egalit^  que  Dieu  a  rendue  sensible  dans  le  monde 
ext^rieur  ou  regne  I'harmonie,  estnotre  veritable  titre  de  noblesse. 
Aussi  tout  ce  qui  natt  de  Tegalit^  est-il  bon :  tout  ce  que  produit 
rindgalite  est  mauvais  (5).  Le  pretendu  droit  divin  ne  peut  troa- 
ver  pour  defenseur  qu'un  Caligula  (6).  Quant  k  la  noblesse  il  n'y 
en  a  pas  d'autre  que  celle  de  Tesprit  et  du  cceur:  les  nobles  sont 
lesjustes.  D'ailleurs  tout  homme  est  noble  car  il  appartienta 
une  race  sans  ^gale  etil  a  6i6  cre^  directement  par  Dieu.  On  n'est 
pas  noble  pour  s'^tre  approprie  le  bien  et  le  nom  de  son  pere  et  il 
ne  saurait  y  avoir  d'autre  noblesse  que  celle  qui  est  conforme  a 
la  loi,  laquelle  juge  chacun  selon  ses  m^rites  (7).  D'autre  part  Fes- 
clave  est  mis  par  Philon  sur  le  mSme  rang  que  le  maitre. 

On  voitque  la  politique  de  Philon,  malgr^  Tesprit  theocratiqoe 
qui  Tanime,  est  en  mSme  temps  une  politique  egalitaire.  Le  meil- 
leur  gouvernement,  selon  lui,  est  celui  ou  regne  Tegalite  :  ^c  (jleH^ov 
ctyaOov  o6x  e(jt{v  eupEty,  et  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  Tochlo- 
cratie,  le  plus  mauvais  de  tous  (De  charitate). 

(1)  Leges  aUego. 

(2)  De  Joseph. 

(3)  VitaMosisII. 

(4)  De  ereaU  Princ. 

(5)  VUaMosis. 

(6)  Voir  son  discours  dans  le  Caius :  Ecrits  hist.^  trad.  Delaunay.  Paris,  1867. 

(7)  De  nobilitate. 


Digitized  by  VjOOQiC 


NOTE  SUR  LA  POLITIQUE  DE  PHILON  LE  JUIF  489 

A  la  tdte  de  cette  democratie,  ii  y  aura  un  chef  Sp)(^cov  (et  non 
un  roi  comme  I'ecrivent  les  traducteurs)  qui  fera  executer  la  lot, 
vo|x(^ou  depx^ovTo;  et  sera  designe  non  par  le  sort,  ce  qui  est  absurde* 
mais  par  le  peuple  tout  entier,  au(i7caaa  $)  nXr|Ou(,  le  choisissant 
volontairement  comme  chef,  lOeXouaiov  alphiv.  II  sera  assiste  d'un 
conseil  forme  par  les  vieillards  les  plus  vertueux  et  11  nommera 
des  juges  auxquels  il  sera  present  de  ne  recevoir  aucun  present, 
d'examiner  la  cause  du  pauvre  avec  plus  de  soin  encore  que  celle 
du  riche,  de  s'inspirer  en  toute  occasion  de  la  plus  scrapuleuse 
equite. 

En  resumd,  la  politique  de  Philon  est  comme  sa  philosophic,  un 
melange  des  souvenirs  de  TAncien  Testament  avec  les  idees  de 
Platon  et  d'Aristote:  c'est  le  point  de  depart  de  la  politique  th^o- 
logique  du  moyen  &ge  et  de  Bossuet  avec  un  sentiment  egalitaire 
remarquable.  A  ce  titre  il  m(^rite  un  souvenir  dans  Thistoire  des 
idees. 
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LIVRE  TROISlfiME 

RENAISSANCE    ET    RfFORMB 


CHAPITRE  PREMIER 


MACHUYEL 

Opposition  de  la  politique  de  Macliiftvei  et  do  la  politique  du  moyea 
age.  —  Apologie  de  Macbiavel  par  J. -J.  Rousseaa.  Refutation  de 
cette  apologie.  Des  rapports  de  Machiavel  avec  les  M^dtcis:  ses 
rapports  avec  G^sar  Borgia.  —  La  morale  de  Machiavel.  Gomparaison 
du  Prince  et  des  Discours  *ur  Tite-Live  sous  le  rapport  de  la  morality 
des  maximes.  —  Si  les  conseils  de  Machiavel  ne  s'adressent  qu'aux 
princes  nouveaux.  Du  terrorisme  dans  Machiavel.  —  Politique  pro* 
prement  dite.  Ses  idees  speculatives  sur  le  gouvemement.  —  Com« 
paraison  des  gouvernements  populaires  et  des  gouvernements  prin- 
ciers.  --  Doctrine  politique  du  Ptince :  th^orie  de  U  tyrannie.  —  Du 
pretendu  lib^ralisme  de  Machiavel.  —  Du  patriotisme  de  Machiavel. 
—  Appreciation  de  Machiavel.  —  Note  sur  la  litt^rature  du  macbia- 
veUSnfe.  "" 

Machuvbl  bt  lb  moten  AflB.  —  Avant  d'entrer  dang  les  pro« 
blfemes  de  la  politique  moderne,  il  fallait  en  fintr  avec  la  poli- 
tique du  moyen  Age.  Ce  fut  Tceuvre  de  Machiavel ;  sa  doctrine 
est  ^^jfffinif^^  rffrt  ^"  Wr  rvimr"  p^«^<^  g"r  f^?  ypatt^rpc  pn^ 
litiques.  La  chute  du  syst6me  qui  agservissait  la  politique  k  la 
religion,  devait  £tre  le  signal  d*un  systfeme  nouveau,  qu) 
Taflranchisgait  de  toute  religion  et  de  toute  morale.  C^te 
relation  n*a  peut-^tre  pas  ^t^  assez  remarqude,  et  rend  plus 
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intelligible  une  doctrine  qu'on  a  et^  cent  fois  tentc  d'expliquer 
par  des  feintes,  des  subterruges,  des  sous-entendus  inadmissi- 
bles.  Au  moyen  dge,  la  religion  ne  se  separait  pas  de  la 
morale  ;  et  c'etait  au  nom  de  la  morale  que  Tautorite 
religieuse  reclamait  la  suprematie  politique.  Yaincue  dans 
cette  lutte,  elle  dut,  dfens  le  premier  moment,  entralner  la 
morale  avec  elle.  La  politique,  restee  seule,  reduite  a  ses 
propres  principes,  ne  fut  plus  que  la  science  de  vaincre  el  de 
dominer  par  la  force  ou  par  la  ruse ;  debarrassee  d'un  joug. 
importun,  elle  se  delivra  de  tout  frein :  telle  fut  la  politique 
du  xv^  siicle,  dont  Machiavel  nous  a  donne  la  theorie  (1). 

C*est  done  dans  les  doctrines  religieuses  de  Machiavel  qu*il 
faut  chercher  la  raison  de  ses  doctrines  morales ;  elles  nous 
feront  voir  a  quelle  distance  nous  sommes  des  id^s  du  moyen 
age  (2). 

La  religion,  qui  au  moyen  Age  etait  tout,  qui  etait  la  fin 
demi^re  de  I'Etat,  et  de  laquelle  toutes  les  institutions  decou- 
laient  comme  de  leur  source,  n*est  plus,  pour  Machiavel, 
qu'un  moyen  politique  utile  a  la  conservation  et  a  Tagrandis- 
sement  de  r£tat.  U  dit  bien  qu*il  n'y  a  pas  de  signe  plus 
assure  de  la  mine  d'un  £tat  que  le  m^pris  du  culte  divin. 
Mais  pour  quelle  raison?  C*est  c  qu'un  peuple  religieax  est  plus 
facile  k  gouvemer.  >  La  religion  est  done  une  machine  qui 
supplee  aupres  du  peuple  k  la  raison  qui  lui  manque.  Lorsque 

rtT'^rf^'inn  \\]\  mfintliilTl'L''"'^'  «°  politique  coirjapond,  en 
philosophie,  ^^  renaissance  du  naturalisme  et  du  mat^'^f|JfflTp^^"« 
ou  moins  dissimU^^TEn?TSc8!iniflPa3oiie.^S^58ffirc^  est 

indiqude  par  Campanella.   —  (De  gentilUmo  non  retinendo ,  Paris, 
1693,  in-12^  p.  56  :  «  Ex  aristotelismo  postea  ortus  est  machiavel- 
lismus. »  L'aristot^lisme  dont  parleici  Campanella  estcelui  dePom-  | 
ponace  et  de  C^salpin.  Voy.  Nourrisson,  Euai  sur  Alexandre  d'A- 
phrodise,  p.  136. 

(2)  A  c^t^  et  en  dehors  de  Machiavel,  il  faut  au  moins  mentionner  le 
nom  d'un  grand  patriote  son  contemporain  qui  a,  au  contraire,  ratta- 
che  la  politique  &  la  religion,  mais  qui  est  plus  important  par  ses 
actions  et  par  son  rdle  historique  que  par  ses  theories.  II  a  cepen- 
dant  public  un  4crit  de  politique:  Trattati  circa ilre^mento e  gweme 
della  citta  di  Firenze,  On  en  trouvera  Tanalyse  dans  le  livre  de 
M.  Perrens,  intituW  JMme  Savomrole  (V^  ^d.,  tome  II,  p.  360). 


Digitized  by  VjOOQiC 


lUCHUTEL  ET  LE  MOYEN  AGE  493  i     '  i\jlA 


Tutilite  d'une  loi  n'est  pas  evidente  pour  les  esprits,  rhoimme    \ 


habile  a  recours  aux  dieux  (I).  Quant  k  la  verite  intrins^que    1  JLii/ 

des  choses,  Machiavel  s'en  soucie  mediocremenl ;  et  il  veut    I  {/^A^ 
qu'on  accueille  tout  ce  qui  favorise  la  religion,  t  lors  m^me    /  L 

qu*on  en  reconnaitrait  la  faussete  (2).  >  Xa  relij^ion  n'e<^^  dong  /^i^/-^"' 
plus  fm^m]   ififttn^ment   dft    fniiTfrnrmffnt  I  -'r-'n r" — /  JLp 

regnu  '  x/^^' ^ 

On  pent  croire  qu'il  ne  parte  ainsi  que  du  paganisme.  Mais         p/^f ' 
il  est    aise  de   voir  que  •  le   chnstianisme   lui  est  fort  pen  /. 

sympathique,   et   qull  le  juge  avec  un    esprit  tout  palen.  ^ 

c  Notre  religion,  dit-il,  place  le  bonheur  supreme  dans 
rtiumilite,  Tabjection,  le  mepris  des  choses  humaines ;  Tautre 
au  contraire  faisait  consister  le  souverain  bien  dans  la 
grandeur  d'&me,  la  force  du  corps,  et  toutes  les  qualites  qui 
rendent  les  hommes  redoutables...  II  me  paratt  done  que  ces 
principes  (lesprincipes  Chretiens)  en  rendant  les  hommes  plus 
faibles,  les  ont  disposes  a  devenir  plus  facilement  la  proie  des 
mechants.  Ceux-ci  ont  vu  qu'ils  pouvaient  tyranniser  sans 
crainte  des  hommes  qui,  pour  aller  en  paradis,  sont  plus 
disposes  h  supporter  les  injures  qu'a  les  venger  (3).  >  Ces 
passages,  et  d'autres  plus  forts  encore,  prouvent  que  Machia- 
vel ne  tenait  h  la  foi  chretienne  que  par  un  fil  tres  leger,  et 
quil  la  jugeait  en  homme  du  xv®  siecle,  en  politique,  en 
Italien. 

Ne  lui  demandez  pas  non  plus  son  opinion  sur  la  grande 
question  du  moyen  iige,  la  suprematie  de  Tempire  ou  de  la 
papaute,  de  r£glise  ou  de  r£tat.  Machiavel  n'en  parte  mSme 
pas,  tant  cette  question  etait  deja  loin  de  la  politique  pratique. 
S'il  traite  du  pouvoir  de  la  papaute,  et  en  general  des  £tats 
ecclesiastique^ ,  c'est  comme  d'un  genre  particulier  de  sou- 
verainet^,  qui  ne  se  distingue  des  autres  especes  de  princi- 
pautes,  qu*en  ce  qu'il  est  plus  facile  que  partout  ailleurs  de 

(1)  Due,  sur  Tite-Live,  1, 1,  c.  xi. 

(2)  lb.,  1.  I,  c.  XII,  come  che  le  giudicassimo  false. 
(3) /^,  1,11,  c.  II. 
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gouterner  liM  hommes,  pai«que  rautorit^  du  pr^tre  ft*y 
taijoute  ii  celle  du  monarque.  Et,  quoiqu'il  dise  avec  une 
sorte  d'ironie,  c  que  ces  £tat$  etant  gouvern^  par  de« 
moyens  surfaumains,  il  ne  lui  appartient  pas  d'en  parler  (1),  t 
il  expiique  cependatit  le«  moyeas  trfes  humains  do&t  se  MM 
serris  les  papes  ses  c<Miceniporains :  <  Aucun,  dit-il,  en  parlaat 
de  Tun  d'eux,  Alexandre  YI,  n*a  montre  aussi  bien  que  Ini  ce 
qu'on  peut  feire  atec  des  liommes  et  de  Targe&c.  »  Voii4  ce 
que  Machiavel  trouve  k  dire  sur  la  souverainei6  pontificale : 
mais,  il  faut  l*a¥ouer,  en  rabaissant  ainsi  la  papaut^  du  rang 
Quguste  et  unique  que  lui  avaient  assigne  leg  grands  papes,  et 
les  grands  Ih^logiens  du  nioyen  4ge,  en  la  r^uisant  4  &'ta*e 
qu'on  pouToir  eomine  ies  autres,  qui  ne  cherdiait  plus  aa 
grandeur  dans  renpire  du  monde,  mais  dans  ia  conqu^le  de 
quelque  nuserable  portion  de  territoire,  Maditavel  racofitaii 
aimpleiiient  Tliistolre  de  son  temps,  de  cc  temps  oil  tachaire  de 
«adnt  Pierre,  la  cfaaire  de  Gr^goire  Vlt  ^it  occup^e  par  uii 
Alexandre  YI  et  un  Jules  II. 

En  penetrant  datis  la  do<^ne  de  Macbiafel  par  le  c6t£  qifl 
mfi.  le  plus  ^1  saillie  son  oppo^tion  avec  les  doctrines  d«t 
moyen  ige^  nous  noiK  sommcs  rendu  plus  facile  Tappr^cia- 
tion  de  sa  pfailosophle  morale  et  pofiUque.  Depuis  trots  sidles, 
le  proo^  eal  ouvert  aur  cetle  doctrine :  les  toix  etles  deposi* 
tions  pour  et  contrc  n'ont  pas  manque.  11  nous  semble  qu%tt* 
lourdtiui  I'lnstruction  est  lerminee,  et  qu*il  ne  resle  plus  qu*a 
don&er  les  conclusions. 

On  peut  dire  que  les  opinions  de  la  mtique;  relativement  a 
Machiavel,  ont  Iravers^  doux  {Aases.  Dans  la  premiere, 
Madiiavel  n'a  pour  juges  que  des  sectateurs  et  des  ennems. 
Les  premie's  r^Mroduisent  grossieremcnt,  et  d^fendent  sans 
detour  les  naximes  les  plus  Equivoques  et  les  plus  repous- 
sanies  du  politique  de  Florence.  Les  autres  le  traltent  comme 
un  scelerat,  ct  encore  comme  un  scElerat  sans  talent  et  sans 

(1)  Prince,  c.  xi. 
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g^nie.  Cette  pdriode  n'est  pas  celle  de  la  critique,  mais  de  la 
guerre.  On  ne  juge  pas  Machiavd ;  on  I'attaque  ou  on  le  d^ 
fend.  Llmpartialit^  n'est  oi  d'un  odt^^  ni  de  Tautre :  souyent, 
ceux  qui  l'atuiqu(»t  ne  le  connaissent  pas,  et  ceux  qua  le  d^- 
f^dent  ne  le  comprennent  pas  (1). 

ras  tard,  Nachiavel  trouva  des  jastificateurs  plus  habiles, 
et  des  juges  moins  pr^venus.  Les  preraiers  ne  flr^t  pas  la 
faute  de  prendre  parti  pour  les  maximes  de  Machiavel ;  maii 
lis  en  cherdiferentrexplication.  Diverses  interpr^latiofts  fbreni 
donn^es.  On  e«t  honte  de  ravoir  pris  i  la  lettre,  et  de  n'avoir 
pas  derin^  le  vrai  sens  des  idees  qu'al  dissimulait.  On  lui 
rendit  ainsi  aui»*es  des  honnAtes  gens  une  faveur  a  laquelle'  9 
n'etait  plus  habitat,  et  on  pro£ta  tabilement  d«  besoin  de 
Justice  et  d'equit^  que  la  philosoirftte  atait  r^pandu  dans  les 
BSfH'its.  II  ne  inanqua  pas  cependani  d'lterivains  incorropti- 
bles  (2)  qui  ne  se  laiss^rent  pokit  prendre  ii  ces  prestiges^ 
chez  lesquels  la  conscience  protesta  sans  fltteUr,  et  qui  perais- 
tferent  k  faire  la  guerre  aux  erreors  de  MadUtTel,  sant 
meconnattre  son  g^irfe,  et  ssas  fermer  les  yenx  sur  les  beaitt^ 
de  ses  Merits. 

Machiatbl  bt  J.-J.  Rousseau.  — >-  t^  r**^if1*  ^iftwiiH  qui 
paratsse  avoir  eu  Ttd^e  dtaJnt^iAt^  Ma/*hiawil  gn  hii  pr^tantune 
mtrikpp^^Mfpsu^.  tenle  contraire  k  celle  qu'on  lui  supposait,  esl 
Alberic  Gentilis,  jurisconsulte   du  xw^  si^le,  anterieur  k 


^^ 


(1)  Sur  les  jugem«nt8  divergent  et  coatradictoires  dont  ICachiavel  t 
a  6t4  Tobjet,  voir  Nourrisson,  Machiavel  (Paris,  1875,  in-12),  ch.  I.  — 
Voir  Biirtoui  Mohl  (Robert  von)  Bii  Gesekiohte  itnd  Littetatnt  dor 
StaatsivisseruchafUn,  (Erlangea,  3*  vol*  ie-S^  1S50).  Get  ouvrage  ooih 
tient  une  tr^s  savante  et  complete  bibliographie  du  machiav^lisme 
dans  |0U9  les  sens  (adversaires,  partiftanfs  oritiques),  tone  III,  xviii, 
pu  521-591.  Nous  en  donnerons  Tanalyse  &  la  fin  de  ce  chapitre.  En  | 
France,  I'opinion  en  g^n^ral  a  ^t6  defavorable  k  Machiavel.  Cepen- 
daat  des  4venemente  rftoentS)  qui  parats^ent  avcnr  doim6  raiean  4 
cette  politique,  ont  paru  modifier  ces  opinions.  On  a  fait  honte  A  lai 
France  de  son  aversion  natve  contre  le  machiav^lisme.  Voyez  d  ce  I 
point  de  vae  un  piquant  ouvrage  de  M.  WaiUe  :  Mttchiaoel^  Paris,  1855, 
mAt. 

(2)  M«  Dannouy  Javmal  Oet  immma^  1834,  k  prepos  da  livra  da  cheva-  * 
lier  Artaud,  intitule  :  Machiavel^  s&n  ffSmU  el  •es^rrmn. 
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Grotius.  Void  la  phrase  que  Ton  trouve  a  ce  sujet  dans  cet 
^crivain  :  c  Sui  propositi  non  est  tyrannum  instruerey  sed 
arcanis  ejus  palam  factis^  ipsum  miseris  populis  ntulum  et 
conspicuum  exhibere  (1).  »  Celte  pensee  fit  quelque  fortune. 
'  Mais  ce  qui  lui  donna  la  plus  grande  popularity,  ce  fut  le  suf- 
rage^^^l^  Rousseau,  qui  la  prit  en  quelque  sorte  k  son  compte, 
et  rinsera  dans  le  Contrat  social,  c  En  feignant  de  donnerdes 

\leQons  aux  rois,  dit  J.-J.  Rousseau,  il  en  a  donne  de  grandos 
au  peuple.  Le  Prince,  de  Machiavel,  esUc  livre  des  r^publi* 
cains.  »  Puis  il  ^oute  en  note :  c  Machiavel  ^tait  un  honn^te 
homme  et  un  bon  citoyen :  mats  attach^  a  la  maison  des 
M^dicis,  il  etait  force,  dans  Toppression  de  sa  patrie,  de 
^^iguiser  son  amour  pour  la  liberty.  Le  choix  seul  de  son 
execrable  h^ros  manifeste  assez  son  intention  secrete  ;  et 
TopposiUon  des  maximes  de  son  livre  du  Prince  h  celles  de 
ses  Discours  sur  Tite-Live  et  de  son  Histoire  de  Florence^ 
d^montre  que  ce  profond  politique  n*a  eu  jusqu'ici  qile  des 
lecteurs  superficiels  ou  corrompus  (2).  >  D*autres  ecrivains  lui 
ont  prete  d'autres  desseins.  Selon  les  uns,  c'est  Tamour  de  la 
patrie  italienne,  et  le  d^sir  de  la  voir  independante  sous  un 
pouvoir  fort  et  unique,  qui  lui  a  inspire  d'^crire  le  Prince ; 
selon  les  autres,  Machiavel  est  une  sorte  d'ecrivain  revolution- 
naire,  qui  conseillaitia  dictature  pour  arriver  ^  T^tablissement 
de  la  liberty  et  de  T^galit^. 

Examinons  d'abord  I'opinion  de  J.J.  Rousseau,  qui  est,  de 
toutes,  la  plus  considerable  et  par  le  nom  de  son  auteur,  et 
parce  qu'elle  est  le  principe  de  toutes  les  autres :  celles-ct 
viendront  a  leur  place  dans  la  suite  de  la  discussion. 

ipr^^trifi  rifi  I  rl  P^"'°^""  se  ramene  a  trois  points: 
i^rattachcment  de  Mj|yhiavel  pour  la  maison  djj^lgilicis  Ta 
force  de  3^<yiiiftpr  an  yj^jg  pf^naftP. ;  2®  le  choix  de  SOU  heros, 


(t)  Alb.  Genlil.,  DeUgatU,  1,  III,  c.  ix. 

(2)  Contr.  ioc^  1.  Ill,  c.  vi.  Le  philosophe  allemand  Fichte  a  sou- 
tenu  la  m6me  th^se  que  J.-J.  B^usseau  dans  son  ^crit  sur  Machia- 
vel. (CEuvres  compL,  t.  XI,  p.  401.) 
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Cesar  Borgia,  prouve  assez  que  son  intention  est  toute  con-  7       ^ 
tijjU;^a  cSlequ'on  lui  pr^te.  EAt-il  choisi  sincerement  un  tel'^  ^       ^ 
modele  a  proposer  ?  3®  les  maximes  du  Prince  sont  dementies  ^ 

nar  1i>r  i^fixim(>s  de.g   nismtifa  gyy  Tite  Live. 

Quelle  est  d*abord  la  nature  de  cette  liaison  avec  les  Medi- 
cis,  dont  parle  Rousseau?  Comment,  attache  aux  Medicis, 
Machiavel  pouvait-il  aimer  la  liberie  ?  Comment,  s'il  aimait  la 
liberte,  etait-il  attache  aux  Medicis  ?  Machiavel  avait  seiTi  pen- 
dant quatorze  ans  le  gouvemement  democratique  de  Florence. 
Le  re  tour  des  Medicis  le  deposseda  de  son  emploi,  et  le  fit 
rentr^r  dans  la  vie  privee.  Bien  plus,  lis  etaient  a  peine  reve- 
nus  a  Florence  que,  sur  un  soupgon  de  conspiration ,  ils  le 
jeterent  en  prison,  ct  le  firenl  mettrc  a  la  torture.  Machiavel 
s'y  comporta  noblement.  Mais  il  faut  avouer  qu'il  n'etait  atta- 
che aux  Medicis  par  aucun  lien,  ni  de  parti,  ni  d*amitie.  C'est 
aprfes  avoir  fait  cette  experience  cruelle  des  dispositions  bien-  ' 
veillantes  des  Medicis  a  sonegard,  que,  par  Tintermediaire  de 
Yettori,  ambassadeur  de  Florence  a  Rome,  son  ami,  et  celui 
des  Medicis,  il  ne  cesse  de  reclamer  leur  appui,  et  de  deman- 
der  un  emploi.  C'est  le  fond  de  sa  correspondance  avec  Vet- 
tori.  11  renonce  a  ses  relations  de  parti.  II  craint  d'aller  a  Rome, 
pour  ne  point  aller  visiter  les  Soderini,  c'est-a-dire  la  famille 
du  deniier  gonfalonier  de  Florence.  Plus  tard,  il  est  charge  of- 
ficieusement  par  Leon  X,  qui  etait  un  Medicis,  de  proposer  une 
constitution  pour  Florence.  II  lui  envoie  un  projet,  oil  sous 
pretexte  de  concilier  la  monarchic  et  la  republique,  il  livre  tons 
les  pouvoirs  a  la  famille  des  Medicis  (1).  Plus  tard,  enfin,  k 
force  de  supplications  et  dlmportuniles,  il  obtient  quelque 
emploi  peu  important :  mais  le  renversement  des  Medicis  arrSte 
ce  retour  de  faveur ;  et  le  parti  republicain  triomphant,  pour  le 
punir  de  son  infidelite,  I'abandonne  et  refuse  de  Temployer. 

Voila  quels  ont  ete  les  rapports  de  Machiavel  et  des  Medi- 
cis. Ceux-ci  Font  destitue,  emprisonne,  torture.  Lui ,  au  con- 

(1)  Disc,  sur  la  constitution  de  Florence, 

Janet.  —  Science  politique.  I.  —  32 
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traire,  les  a  flattes,  caresses,  servis,  aux  depens  de  ses  pre- 
mieres convictions  et  de  ses  premiers  amis.  Si  rattachement 
qui  le  liait  aux  Medicis  le  forgait  de  taire  son  amour  pour  la 
liberie,  il  faut  avouer  qu'il  avail  cherche  cette  contrainte,  et 
qu'elle  ne  lui  elait  pas  penible. 

Mais  ce  qui  jelte  le  plus  gi^nd  jour  sur  Torigine  du  livre 
du  Prince,  et  sur  riutention  de  Tauteur,  c'est  une  lettre  de- 
couvertc  au  commencement  de  ce  sifecle,  et  qui  malheureuse- 
ment  est  d'une  indubitable  authenticite.  «  J'ai  note  dans  Ics 
conversations  des  grands  hommes  de  Tantiquite  tout  ce  qui 
m'a  paru  de  quelque  imporlance,  et  j'en  ai  compose  un  opus- 
cule i)e  principatibtis...  Si  mes  reveries  vous  out  plu  quel- 
quefois,  celle-ci  ne  doit  pas  vous  Care  desagreable;  ellc  doit 
surlout  convenir  a  un  prince  el  surtout  a  un  prince  nou- 
veau:  voild  pourquoi  je  dedie  man  ouvrage  a  la  magnifi' 
ccnce  de  Giuliano...  Cest  le  besoin  auquel  je  suis  en  buite 
qui  me  force  d  le  publier ;  car  je  me  consume,  et  je  ne  puis 
rester  longtemps  dans  la  m^me  position,  sans  que  la  pauvrcte 
me  rende  Tobjet  de  tons  les  mepris.  Ensuite,  je  voudrais  bien 
que  ces  seigneurs  Medicis  commengassent  a  m'employer^ 
dussent-ils  d'abord  ne  me  faire  que  retourner  des  pier- 
res  (1).  1  Toutes  les  interpretations  fantastiques  du  Prince 
tombent  devant  cet  aveu.  La  veritc  est  tout  simplement  que 
Machiavel  a  comr^^se  Ir  Prince  nour  nlair^  aux  Medicis  et  en 
^ienir  un  emploi.  Dira-t-on  que  c'est  la  g^ne  et  le  besoin  qui 
Ty  ont  force?  Mais  il  a  soin  de  detruire  lui-m^me  la  portee  de 
cetlc  excuse,  en  nous  apprenanl  dans  une  lettre  t  qu'il  a  con- 
tracte  Thabitude  de  la  depense,  et  qu'il  ne  peut  s'astreindre 
ci  V economic  (2).  »  Enfin  sa  correspondance  nous  le  montre 
encore  partageant  sa  vie  entre  I'etude  de  la  politique  et  le 
gout  des  plaisirs  dissolus.  Tout  s'eclaircit  d'unemaniero  acca^ 
blante  pour  Tauteur  du  Prince.  II  aimait  le  plaisir,  il  avail 
besoin  d'argent;  il  flatlait  les  maltres;  il  leur  sacrifiait  ses 

(1)  Lettres  k  Vettori,  xxvi,  10  dec.  1513 

(2)  Lettr.  a  Vettori,  xxxvin. 


Digitized  by  VjOOQIC 


MACHIAYEL  ET  J.-J.  ROUSSEAU  499 

amis  et  ses  opinions :  cnfin  il  6crivait  pour  leur  plaire  le  ma- 
nuel  de  la  tyrannic. 

Quant  au  choix  de  son  heros,  est<il  vrai  que  Machiavel  n'a 
pu  vouloir  serieuscment  proposer  Cesar  Borgia  comme  modele? 
C*est,  k  ce  qu'il  nous  semble,  ignorer  compl6tement  le  xv^  et 
Ic  XVI*  siecle  que  d'elever  ce  doute.  Mais  voyons  quelles  ont 
etc  les  relations  de  Machiavel  et  de  Borgia,  et  comment  il  le 
juge  en  dehors  du  livre  du  Prince.  Machiavel  a  eu  plusieurs 
occasions  de  voir  Borgia;  il  a  m^me  rempli  une  mission  au- 
prcs  de  lui  (1).  Enfinil  a  6i6  temoindu  massacre  de  Sinigaglia, 
oil  par  une  perfidie  atroce  le  due  de  Yalentinois  attira  dans 
son  chateau  tons  ses  ennemis  par  des  promesses  do  nego- 
ciation,  et  les  (it  pdrir  dans  les  tortures.  Nous  avons  le  recit 
de  cet  ^v^ncment  de  la  main  de  Machiavel,  eciit  sur  le  lieu 
mdme,  k  la  Seigneurie  de  Florence.  Or,  dans  le  recit  d'un 
evcnement  si  afireux,  Machiavel  n'a  pas  un  mot  de  bldme  et 
d^horreur,  et  m^mc  suivant  le  conseil  de  Borgia,  il  invite  la 
Republique  a  se  rejouir  d'une  action  qui  detruittous  ses  enne- 
mis. On  a,  il  est  vrai,  fait  observer  quil  s'agit  ici  d'une  depfi- 
che  diplomatique,  qu'uno  dep^che  dece  genre  doit dtre  reservee, 
qued'ailleursellepouvaitc^tresurpriseetinterceptce  par  leheros 
decettc  triste  trag^die.  Mais  riennctiomie  h  supposer  que  Machia- 
vel eat  et6  plus  explicite  sll  eut  etc  plus  libre.  Dans  tout  le 
cours  de  sa  legation,  il  ne  laisse  pas  ikdiapper  un  mot  qui 
indique  la  moindre  repulsion  pour  ie  due  de  Yalentinois.  Si 
Machiavel  a  pu  approcher  de  Cesar  Borgia,  le  frequenter  dans 
rintlmite,  suivre  sa  politique,  sans  jamais  manifester  aucunc 
aversion,  comment  poun*ait-on  supposer  que  le  choix  de  ce 
heros  trahit  de  sa  part  une  intention  secrete  ?  Tout  ne  scrable- 
t-ii  pas  prouvcr  au  contraire  qu'ii  a  choisi  Borgia  pour 
module ,  preciscment  parcc  qu'il  Tavait  pi-atique,  vu  de  prfes, 
admire  ?  Enfin  tous  les  doutcs  s'evanouissent  devant  un  tc« 
moignage  precis,  rccueilli  non  plus  dans  des  pieces  oflicielles^ 

(1)  Mission  aupres  du  due  do  Yalentinois,  lettr.  xliii  et  xuv. 
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non  plus  dans  un  traite  controverse,  mais  dans  une  coires- 
pondance  intime :  c  Le  due  de  Valentinois,  dil-il,  dont  je 
ciierai  toujours  Vexemple  lorsquHl  s'agira  d'un  prince 
nouveau  (1).» 

Reste  un  troisi^me  point,  bien  plus  importanl  que  les  deux 
autres,  puisqu'il  louche  aux  principes  eux-memes:  c*est  la 
pretendue  difference  dcs  maximes  du  Prince  et  des  maximes 
des  Discours  sur  Tile  Live.  Est-il  vrai  qu'il  y  ait  opposition 
de  doctrine  enlre  ces  deux  ouvrages?  C  est  ce  que  nous  allons 
examiner.  Mais  ici  il  faut  faire  une  distinction. 

La  MORALE  DE  Machiavel.  —  11  faut  distinguer  dans  la  doc- 
trine  de  Machiavel  deux  choses  :  sa  morale  et  sa  politique. 
Sans  doute,  sa  morale  consiste  ^  n'en  point  avoir;  mais  cela 
m6me  differe  de  sa  politique,  ou  de  la  preference  secrete  ou 
publique  qu'il  donne  i  tel  ou  tel  systfeme  de  gouvemement. 
Ainsi,  lors  m^me  qu'on  etablirait  que  le  Prince  et  les  Discours 
sur  Tite  Live  contiennent  une  politique  opposee,  ici  llberale, 
et  la  tyrannique,  et  que  Ton  expliquerait  cettc  contradiction 
par  une  sorte  d'hypocrisie  patriotique  ou  telle  autre  apologic, 
il  resterait  encore  i  prouver  que  ces  deux  livres,  qui  expo- 
sent  une  politique  differente,  ne  renferment  pas  la  m^me 
morale.  En  effet,  le  machiavClisme,  c'est-5-dire  la  doctrine  de 
la  raison  d'£tat,  n'est  pas  particuliere  a  telle  forme  de  gou- 
vemement; quoiqu'elle  convienne  merveilleusement  a  la  tyran- 
nic, elle  pent  se  rencontrer  aussi  dans  les  democraties  et  dans 
les  oligarchies.  La  rcpublique  de  Venise  ne  pratiquait  pas 
moins  le  machiavelisme  que  les  Sforze  ou  les  Borgia;  et  nous 
allons  voir  que  Machiavel  donne  aux  democrates  les  m^mes 
conseils  qu'aux  tyrans. 

Voyons  d'abord  la  doctrine  du  Prince  en  matifere  de  morale. 
L'auteur  nous  expose  lui-m6me  son  desscin  en  termes  precis  : 
c'est  de  pcjni]|(  li  iiiiiitMi  Hi  qu'elle  est,  et  non  point  telle 
qu'on  I'image.  t  Quelques  publicistes  ont  decrit  des  republi- 

(1)  Lcttre  XL. 
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ques  et  des  gouveraements  que  Ton  n'a  jamais  vus,  tant  s'en 
faut  qu'ils  aient  jamais  existe.  11  y  a  une  si  grande  difterence 
entre  la  maniere  dont  les  hommes  vivent,  et  celle  dont  il  sei*ait 
juste  qu'ils  vecussent,  que  celui  qui  neglige  ce  qui  se  fait 
pour  suivre  ce  quHl  devrait  faire,  court  a  une  mine  inevi- 
table. Celui  qui  veut  6tre  homme  parfaitement  bon^  est 
sArement  en  peril  au  milieu  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  II 
est  done  necessaire  qu'un  prince  apprenne  a  ne  pas  6tre  lou- 
jours  bon,  afin  d'appliquer  ou  de  ne  pas  appliquer  ces  maximes 
ik  son  usage,  selon  les  circonstances  (1).  > 

Ce  passage  contient  toute  la  philosophic  de  Machiavel.  Cette 
philosophic  n'est  pas  profonde.  Elle  repose  sur  un  fait  vul- 
gaire  et  grossier.  La  plupart  des  hommes  ne  sont  pas  assez 
philosophes  pour  convertir  en  theories  leurs  passions  et  leurs 
interits.  La  conscience  leur  dit  qu'il  y  a  une  distinction  entre^ 
le  juste  et  Finjuste ;  mais  leurs  passions  s*opposent  k  cette 
distinction.  Que  font-ils  done  ?  lis  pensent  d'une  maniere  et 
agissent  d'une  autre ;  ils  avouent  qu'ils  n'agissent  pas  comme 
ils  pensent ;  mais  ils  disent  qulls  seraient  dupes  des  autres 
hommes  s*ils  agissaient  autrement  qu'eux.  Ainsi  la  mechancete^ 
des  uns  sert  de  pretexte  a  la  faiblesse  des  autres.  Tous  les 
moyens  sont  bons,  pourvu  qu'on  arrive  :  telle  est  la  philo- 
sophic pratique  du  vulgaire.  Transportez  cette  philosophic 
dansla  politique,  vous  avez  le  machiavelisme. 

II  est  etrange  qu'on  se  soit  donne  tant  de  mal  pour  inter- 
preter, justifier,  purifier  la  doctrine  de  Machiavel,  au  lieu  de 
la  considerer  telle  qu'elle  est :  la  doctrine  de  rindiflTerence 
des  moyens  en  politique._Cette  doctrme,  extr6mement  vul-  ^ 
gaSe^efqBPSRte  tous  les  temps,  a  eu,  a  un  moment  donne, 
son  theoricicn  qui  lui  a  donne  son  nom.  La  voix  populaire  a 
presque  toujours  raison ;  il  est  vrai  qu'elle  ne  saisit  pas  les 
nuances  :  c'est  le  devoir  de  la  critique.  Mais  elle  prononce 
admirablement  sur  le  fond  des  choses.  Machiavel  a  et^  juge 

(1)  Le  Prince f  c.  xv. 
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par  le  peuple.  C'est  un  jugement  quil  ne  peut  pas  r^cuser,  lui 
qui  a  ecrit  que  le  peuple  peut  bien  se  tromper  dans  les  aflai* 
res  generales,  mais  qu'il  ne  se  trompe  jamais  dans  les  choses 
particulieres. 

On  a  dit  que  Machiavel  n'avance  jamais  ses  maximes  sans 
y  mSler  une  desapprobation,  qui  semblerait  mettre  sa  mora- 
lite  a  couvert.  C'est  la,  je  crois,  une  erreur.  Ccs  reserves  ne 
sont  autre  chose  que  dea  concessions  a  Topinlon  vulgaire, 
concessions  sans  portee,  ct  dont  le  lecteur  qui  sait  lire  fait 
Tusage  qui  lui  convient.  D'aillcurs,  ces  restrictions  et  ces 
reserves,  fussent-elles  sinceres,  que  prouveraient-elles?  Que 
Machiavel  reconnalt  bien  une  morale,  mais  en  m^me  temps 
qu'il  la  sacrifie  k  I'interet  politique.  Or,  c'est  precisement  le 
reproche  que  Ton  fait  ik  sa  doctrine.  EUe  est  d'autant  plus 
corrompue  qu*elle  Test  sciemment,  comme  le  prouve  avec 
evidence  le  passage  suivant :  c  Sans  doute  il  serail  iris  heu- 
reux^  pour  un  prince  surlout,  de  reunir  toutes  les  bonnes 
qualites ;  mais  comme  notre  nature  ne  comporte  pas  une  si 
grande  perfection,  il  lui  est  necessaire  d'avoir  assez  de  pru- 
dence pour  se  preserver  des  vices  qui  pourraient  le  perdre ; 
et  quant  a  ceux  qui  ne  peuvent  compromettre  sa  surete,  il 
doit  s'en  garantir,  si  cela  est  en  son  pouvoir :  mais  si  cela 
est  au-dessus  de  ses  forces,  il  peut  moins  s'en  tourmenter. 
II  ne  doit  pas  craindre  d'encourir  quelque  bldme  pour  Us 
vices  utiles  au  maintien  de  ses  £tats ;  parce  que  tout  bien 
consider^,  telle  qualite,  qui  parait  bonne  et  lotuiblej  le 
perdrait  inevitablementy  et  telle  autre  qui  parait  tnauvaise 
^H  vicieuse,  fera  son  bien-Hre  et  sa  sAreti  (1).  > 

II  peut  paraltre  inutile  de  demontrcr  par  des  tcxtes,  qu*il  y 
a  dans  Machiavel  des  maximes  immorales.  Et  cependant  les 
deviations  de  la  critique  ont  rendu  ce  travail  necessaire.  On 
8*est  peu  k  peu  habitue  k  chercher  une  haute  interpretation 
de  Machiavel,  soit  dans  la  philosophic,  soit  dans  rhistoire, 

(1)  Le  Prince,  c.  xv. 
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soit  dans  la  politique.  A  la  faveur  de  ces  explications  trans- 
cendantes,  rimmoralite  de  Machiavel  passait  comme  un  detail 
accessoire,  dont  la  fautc  devait  Stre  attiibuee  a  son  temps. 
Un  critique  eminent,  un  historicn  de  premier  ordre,  M.  Ma- 
caulay,  avoue  c  qull  y  a  dans  Machiavel  des  taches  qui  le 
deparent,  et  qui  diminuent  beaucoup  le  plaisir  qu'a  d'autres 
egards  ses  ecrits  doivent  procurer  (1).  » 

Si  les  erreurs  de  Machiavel  n*etaient  que  des  taches,  on 
serait  mal  venu  a  les  relever  avec  tant  de  severite ;  il  y  a 
des  erreurs  de  ce  genre  dans  les  meilleurs  ^crivains,  et  c'est 
en  general  une  critique  etroite  que  celle  qui  s'attache  au 
mal  plut6t  qu'au  bien.  Mais  ce  que  le  critique  anglais  appelle 
des  taches,  n*est  autre  chose  que  le  syst^me  m^me  de  Machia- 
vel :  c'est  la  precisement  ce  qui  lui  imprime  une  physionomie 
originale  entre  tons  les  ecrivains  politiques :  c'est  par  la  qui! 
a  donne  son  nom  a  une  doctrine,  c'est  par  la  qu'il  a  influe 
8ur  la  fausse  politique  des  princes  du  xvi®  siecle.  J'avoue 
quil  ne  faut  pas  se  bomer  a  voir  cela  dans  Machiavel,  et  que 
beaucoup  de  parties  de  ses  ecrits  meritent  I'admiration.  Mais 
lorsque  la  critique  histonque  s'effbrce  de  mettre  dans  Tombre 
le  cote  condamnable  d'une  doctrine,  c'est  le  devoir  de  la  cri- 
tique philosophique  de  le  retablir  au  premier  plan. 

Fflt-il  vrai  de  dire  que  I'erreur  de  Machiavel  est  plutdt  celle 
de  son  siecle  que  la  sienne  propre,  il  n'en  serait  pas  moins 
necessaire  de  faire  ressortir  cette  erreur,  d'autant  plus  dan- 
^ereuse  qu'elle  ne  s'appuierait  plus  seulement  sur  Tautorit^ 
d'un  seul  homme,  mais  sur  celle  d'un  siecle  tout  entier.  Que 
Tauteur  du  machiavelisme  soit  Machiavel  lui-m^me,  ou  le 
xv^  siecle,  il  est  dans  tons  les  cas  du  devoir  de  la  critique  de 
recueillir  les  principes  de  ce  systeme,  et  de  les  degager  des 

(1)  Macaulay,  Essais  poliliques  et  philosophiques,  trad,  de  Guill. 
Guirot,  t.  I,  p.  18.  Le  m6me  auteur  aflirme  d  ailleurs,  comme  nous, 
que  c'est  la  m6me  doctrine  qui  anime  k  la  fois  le  Prince  et  les  Dis- 
cours  sur  T.  Live :  «  Le  Prince  raconte  Thistoire  d'un  hommp  ambi- 
tieux ;  les  Discours  racontent  Thistoire  d'un  peuple  ambitieux. . .  Le 
genre  d'immoralit6  qui  a  rendu  le  Prince  impopulaire  se  retrouve 
k  un  degr6  presque  egal  dans  les  Discours,  »  Mais  Macaulay  eaaaie 
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interprtotions  trop  complaisantes  par  lesqaeDes  on  le  dissi- 
mule.  Apres  tout,  llnunoralile  d'on  siede  doit  se  ramener  k 
celle  des  principanx  personnages  qui  lui  <Hit  donne  son 
caract^re,  et  parmi  cenx-la  on  doit  compter  aa  premier  rang 
celui  qui  a  reduit  ses  actions  en  maximes.  Mais  plasienrs 
faits  prouvent  que  cette  justification  m^men'estpas  sui&sante. 
D'abord,  vous  trouvez  dans  Machiavel  lui-m^me  la  condamna- 
tion  de  ses  propres  maximes.  Lorsque  dans  la  dedlcace  des 
I  Discour$  sur  Tite  Live,  il  fletrit,  par  une  sorte  d'avea,  la 
dedicace  du  Prince  (1),  on  ne  doit  pas  justifier  par  la  gros- 
sieret^  du  temps  un  acte  dont  il  comprenait  lui-m^me  la 
bassesse.  En  outre,  dans  plus  d'un  passage,  on  rencontre 
de  nobles  temoignages  en  faveur  de  la  vertu :  ces  temoignages 
seront,  si  Ton  veut,  des  circonstances  attenuantes,  puisqu'elles 
prouvent  que  tout  n'est  pas  mauvais  dans  Machiavel.  Mais 
nous  avons  le  droit  de  les  considerer  a  notre  tour  comme  des 
circonstances  aggravantes :  car  elles  prouvent  aussi  que 
Tesprit  de  son  siecle  n'etait  pas  assez  puissant  sur  lui  poor 
Tempdcher  de  reconnaltre  la  verite.  Ce  qui  le  condamne 
encore,  c*est  qu*il  parait  que  lui-m^me  a  cherche  le  premier 
h  donner  le  change  sur  le  dessein  de  son  livre  du  Prince.  Le 
premier  il  a  fourni  Tinterpretation  alambiquee  que  Ton  en  a 
trouvee  plus  tard  :  c  Son  but,  disait-il,  6tait  d*ecrire  a  un 
tyran,  ce  qui  doit  plairc  aux  tyrans,  afin  de  le  faire  tomber, 
sll  le  pouvait,  de  son  propre  gr^  dans  le  precipice  (2).  » 
C'^tait  la,  41  faut  I'avouer,  un  dessein  passablement  machia- 
velique,  et,  fAt-il  vrai,  il  est  douteux  qu'il  justifi&t  son  auteur. 
Mais  vraie  ou  fausse,  cette  tentative  de  justification  prouve 
que  Machiavel  a  eu  des  doutes,  que  Ton  en  a  eu  autour  de 
lui,  et  que,  m^me  pour  le  temps,  il  dcmandait  a  la  conscience 
des  sacrifices  exageres. 

de  justifier  Machiavel  en  rejetant  la  faute  sur  son  temps.  II  y  a 
sans  dqute  une  part  de  vrai  dans  cette  apologie ;  mais  elle  est  loia 
d'etre  decisive,  comme  nous  le  verrons  plus  loin. 

(1)  Comparez  Ics  deux  dedicaces. 

(8)  Voy.  Ginguen6,  Hist.  lilt,  d'ltalie. 
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Quels  sont  maintenant  ces  vices  que  Machiavel  autorise  et 
conseille  m^me  comme  utiles  au  maintien  d'un  £tat  ?  Les 
deux  principaux  sont :  la  cruaute  et  la  mauvaise  foi. 

Quant  au  premier  point,  on  pent  s'en  convalncre  par  Tad- 
miration  sans  reserves  quil  temoigne  pour  le  sanglant  Cesar 
Borgia.  Nous  avons  vu  deja  les  rapports  qull  avait  eus  avec 
ce  prince,  et  les  jugements  qu'il  en  porte  dans  ses  lettres  et 
dans  les  missions.  Pas  un  mot  de  blilme  ni  d'aversion.  Dans 
ie  Prince  il  va  plus  loin ;  il  le  loue  de  tout,  et  n'attribue  qu'a 
la  fortune  ses  mauvais  succ^s.  Voici  comment  il  rapporte  le 
massacre  de  Sinigaglia,  dont  il  avait  ete,  nous  Tavons  vu, 
temoin  et  rapporteur :  c  Les  autres  furent  assez  dupes  pour 
se  mettre  entre  ses  mains  a  Sinigaglia.  Ayant  done  extermine 
les  chefs...  le  due  avait  jete  de  solides  fondements  de  sa 
puissance  (1).  >  Rien  de  plus,  et  cela  dans  Tenum^ration 
des^moyens  habiles  et  heureux  employes  par  Borgia  pour 
s*elever.  On  dira  qu'il  ne  faut  pas  tant  s'indigner  du  massacre 
de  Sinigaglia;  que  les  Orsini,  les  Vitelli,  les  Oliverotti,  victimes 
de  ce  guet-apens,  etaient  eux-m6mes  des  scelerats  dignes  de 
tons  les  supplices ;  je  le  veux  bien ;  mais  Borgia  ne  valait  pas 
mieux  qu'eux  :  c*^tait  bandit  contre  bandits,  j'en  conviens. 
Mais  que  conclure  de  1&?  C'est  que  la  politique  qu'admire 
tant  Machiavel  n'^tait  qu'une  politique  de  brigands.  Apr^s  ce 
massacre,  qui  assure  sa  puissance,  que  fait  Cesar,  maltre  de 
la  Romagne  ?  II  faut  avouer  qu'il  montra  quelque  entente  du 
gouvernement.  11  detruisit,  par  une  justice  de  fer,  les  brigan- 
dages qui  infestaient  le  pays ;  puis,  quand  Tordre  fut  retabli, 
il  institua  un  tribunal  civil  preside  par  un  homme  entoure  de 
I'estime  publique.  Mais  ici  encore  son  caractere  feroce  se 
manifeste  sans  que  Machiavel  trouve  rien  a  redire.  Pour 
exercer  les  sevenths,  dans  le  premier  temps  de  son  gouver- 
nement, il  avait  nomme  pour  gouvemeur  un  certain  Ramiro 
d'Orco,  homme  cruel,  mais  actif,  auquel  il  laissa  la  plus 

(1)  Prince,  c.  vn. 
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grande  latitade  de  pouroir.  Lorsqa*Q  cnit  le  mooeat 
de  changer  de  systeme  ei  de  transformer  oette  justice  excep- 
tionnelle  en  joslice  civile,  pour  se  laver  de  tout  reprodie 
anx  yeax  du  peaple,  il  fait  pourfendre  on  matin  Ramiro  et 
cxposer  son  corps  au  mOien  de  ia  place  de  Cesene,  sur  m 
pieuy  ayant  tout  anpres  un  ooutclas  ensanglante.  Tel  est  le 
traitement  qu*U  infligea  a  Texecuteur  de  aes  propres  ordres : 
Machiavel  cite  ce  fait  parmi  ceux  qui  meritent  d'etre  imites. 
Borgia,  maitre  du  present,  avait  a  rcdouter  Tavenir.  II  dnt 
parer  a  ce  danger  par  plusieurs  moyens.  Yoici  le  premier : 
c  11  detruisil  la  race  de  tons  les  seigneurs  qu'il  avait  de* 
pouiUes...  11  en  moMocra  le  plus  grand  nombre,  et  peu  loi 
^happerent.  >  C'est  aprte  cette  firoide  enumeration  des 
cruautes  de  Borgia  que  Machiavel  ajoute  tranquillement : 
c  En  rassemblant  toutes  ces  actions  du  due,  je  ne  saurais 
lui  reprocher  d' avoir  manque  en  rien ;  et  il  me  paralt  qu'U 
mcrite  qu'on  le  propose,  comme  je  Tai  fait,  pour  modele  a 
tons  ceux  qui,  par  la  fortune  ou  par  les  armes  d'autrui,  sont 

arrives  k  la  souverainete Sa  conduite  ne  pouvait  pas  ^tre 

dlflerente.  >  Malgre  toute  cette  belle  politique,  Machiavel  est 
oblige  d^avouer  que  son  heros  a  6ohoue  dans  ses  entrepriaes. 
Cc  n*est  pas  le  succcs,  c'est  la  conduite  qu'il  admire  :  le  jeu 
lui  paralt  bien  joue :  le  gain  depend  de  la  chance,  c  La  preuve, 
dit  Machiavel,  que  les  fondements  etaient  solides,  c'est  que 
la  Romagne  Tattendit,  et  lui  fiit  fidele  pendant  tin  mots.  • 
Ainsi,  c'est  pour  la  fidelite  d'une  province  pendant  un  mois, 
qu'il  a  pu  6tre  pcrmis  a  im  prince  de  violer  toutes  les  lois 
divmes  et  humaines !  De  si  grands  crimes  pour  un  si  mise- 
rable riisultat !  Quelle  politique  que  celle  qui  propose  de  tels 
hommes,  une  telle  conduite,  et  de  si  meprisables  conse- 
quences a  Tadmiration  et  a  limitation  des  hommes  d'Etat! 
Machiavel,  il  faut  le  reconnaitro,  ne  va  pas  jusqu'a  conseil- 
ler  les  demieres  scfeleratesses ;  au  moins  a-t-il  des  scrupules, 
et  s*il  pardonne  tout  a  Cesar  Borgia,  il  n'est  pas  aussi  indul- 
gent pour  Agathocle.  II  a  Ih  des  paroles  ou  Ton  sept  quelque 
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chose  d'humain.  c  II  n'y  a  point,  dit<il,  de  vertu  h  massaorer 
scs  concitoyens,  &  livrer  ses  amis,  &  £tre  sans  foi,  sans  pitid, 
sans  religion ;  tout  cela  pent  faire  arriver  k  la  souverainete, 

mais  non  a  la  gloire On  ne  voit  pas  comment  il  pourra 

etre  repute  inferieur  au  plus  grand  capitaine ;  neanmoins  son 
inhumanite,  sa  cruaut^  feroce,  les  crimes  infinis  qu*il  a  com- 
mis,  empichent  de  le  compter parmi  les  hommes  grands  (1).  i 
Ces  mots  prouvent,  il  est  vrai,  que  Machiavel  ne  renoncc  pas 
a  toute  distinction  du  bien  et  du  mal ;  mais  lis  servent  aussl  h 
le  condamner  :  car,  malgre  ces  paroles,  il  raoonte  les  actions 
d'Agathocle  pour  cetix  qui  disireront  les  imiter,  c  II  le 
fera,  dit-il,  sans  prononcer  sur  la  honti  et  la  tnichanceti  des 
actions.  >  On  peut  dire  mdme  qu'en  definitive  il  est  plut6t 
favorable  que  contraire  &  Agathocle,  dont  il  vient  de  nous 
faire  cependant  un  si  affreux  porti*ait.  c  On  pourrait  s*etonner' 
qu'Agathocle  et  d'autres  comme  lui  aicnt  pu  vivre  longtemps 
en  paix  dans  leur  patrie,  se  defendant  centre  des  ennemis 
sup^rieurs,  sans  que  jamais  leurs  concitoyens  aient  conspird 
centre  eux,  tandis  que  d'autres  nouveaux  princes,  a  raison 
de  leurs  cruautes,  n'ont  jamais  pu  se  maintenir,  m6me  ea 
temps  de  paix,  encore  moins  en  temps  de  guerre.  Je  crois 
que  cela  tient  au  bon  ou  mauvais  visage  que  Von  fait  de  la 
cruaute.  On  peut  la  dire  bien  employie  {si  on  peut  appeler 
bien  ce  qui  est  mal)  lorsqu'elle  ne  s'exerce  qu'une  seule  fois^ 
lorsqu'elle  est  dict^e  par  la  ndcessitd  de  s*assurer  la  puissance, 
et  qu'on  n*y  a  recours  ensuite  que  pour  Tutilite  du  peuple. 
Les  cruautes  mal  exercces  sent  celles  qui,  peu  considerables 
en  commen^ant,  croissent  au  lieu  de  s'dtendre.  Ceux  qui 
n'emploient  que  les  premiires  peuvent  esperer  de  se  les 
faire  pardonner  et  devant  Dieu  et  par  les  hommes^  comme 
fit  Agathocle  (2).  >  Alnsi  ces  crimes,  dont  il  semblait  tout  k 
riieure  vouloir  nous  faire  horreur,  ne  sent  cependant  qu'une 
cruaute  bien  employee. 

(1)  Prince,  o,  vin. 

(2)  Ib.y  ib. 
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Le  second  point  de  lu  doctrine  de  Machiavel,  c'est  I'infi- 
delite  dans  les  engagements  (1).  On  se  ferait  difficilement  a 
Tavance  une  idee  de  Taisance  et  de  Taudace  avec  laquelle 
Machiavel  expose  cette  iheorie  de  la  mauvaise  foi.  11  ne 
eherche  pas  a  Tinsinuer  comme  une  exception;  mais  il  Tetablit 
naturellement  comme  un  principe.  II  avoue  qu'il  est  tres 
louabie  qu'un  prince  soit  fidele  a  ses  engagements,  c  Mais 
£youta-t-il,  parmi  ceux  de  notre  temps  qu'on  a  vus  faire  de 
grandes  choses,  il  en  est  pen  qui  se  soient  piques  de  cette 
fidelite,  et  qui  se  soient  fait  un  scrupule  de  tromper  ceux  qui 
se  reposaient  en  leur  loyaute.  »  Ainsi,  la  fidelite  aux  pro- 
messes,  aux  traites,  aux  engagements  polltiques  est  du  nombre 
de  ces  vertus  royales  qui  se  pratiquent  dans  les  £tats  qui  n*ont 
jamais  existe.  II  n'en  est  pas  ainsi  dans  le  monde  veritable.  On 
n*y  reussit  qu'en  trompant.  c  Les  animaux,  dit-il,  dont  le 
prince  doit  savoir  rev^tir  les  formes,  sont  le  renard  et  le 

lion 'Le  prince  apprendra  du  premier  a  6tre  adroit,  et  du 

second  k  ^tre  fort.  Ceux  qui  dedaignent  le  rdle  du  renard  n*en- 
tendent  gufere  leur  metier;  en  d'autres  termes,  un  prince 
prudent  doit  eviter  de  tenir  les  promesses  qu'ilvoit  contraires 
a  ses  inter 4ts  (2).  » 

La  prlncipale  raison,  et  m£me  la  seule  que  donne  Machiavel 

en  faveur  de  son  opinion  est  celle  que  nous  connaissons  deja ; 

pest  que  les  hommes  sont  mechants,  et  que  Thomme  qui  vcut 

jctre  bon  n'est  pas  en  sArete  au  milieu  d'eux.  c  Comme  tous 

hfe%  hommes,  dit-il,  sont  toujours  pr6ts  k  manquer  a  leur  parole, 

y^U^  prince  ne  doit  pas  se  piquer  d'etre  plus  fidele  k  la  sienne.  »  On 

y  voit  sous  quel  aspect  Machiavel  se  represente  la  societe :  homo 

homini  lupus^  voila  sa  devise.  La  tromperie  reciproque,  telle 

est  la  rfegle  de  la  politique  :  soit  qull  cons^iiKi  \^  CHme,  soit 

qu*il  conseille  la  fraude,  il  semble  emprunter  ses  principes  a 

la  societe  des  malfaiteurs. 

(1).  Voy.  sur  cette  doctrine  le  ch.  xviii  du  Prince. 
(2)  Prince,,  c.  xviii,  ne  debba  osservare  la  fede,  quando  tale  osser- 
vantia  gli  torni  contro. 
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La  necessite  pourra  6lre,  a  la  rigueur,  un  pretextc  a  la 
fraude.  Machiavel  en  ajoute  un  autre,  qui  la  rend  plus  cou- 
pabie  h  nos  ycux  :  c'est  la  facilite.  c  On  nc  manqucra  jamais, 
dit-il,  de  prelexle  pour  colorer  un  manquement  de  foi...  Les 
hommes  sont  si  simples  et  si  esclaves  des  necessites  presentes, 
que  celui  qui  vcut  trompcr  trouvera  toujours  faciicment  des 
dupes.  >  Ainsi  les  hommes  qui  sont  toujours  pr^ts  a  tromper,  i 
sont  aussi  en  m^me  temps  toujours  pr^ts  a  se  laisser  tromper. 
lis  offrent  en  mdme  temps  un  prelexte  et  une  chance  a  la  per- 
fidie.  A  la  fois  mentcurs  et  imbeciles,  ils  donnent  Texemple 
de  la  fraude.  Ils  ferment  les  yeux  sur  les  fraudes  d'autrui. 
Ainsi  la  victoire  est  au  plus  fin,  au  plus  avise,  et  a  celui  qui 
est  h  la  fois  attentif  a  duper  les  autres  et  a  se  preserver  soi- 
m£me. 

Machiavel  n'oublie  pas  Tautorlte  des  exemples  si  puissantc 
sur  les  hommes.  Sans  doute  le  fait  nc  prouve  rien  contre  le 
droit;  et  cependant  Tidee  du  droit  est  si  vacillante  dansTcsprit 
du  vulgaire,  que  le  fait  Tebranle  presque  toujours,  surtout 
lorsqu'il  se  presente  sous  le  manteau  de  Tinter^t  public,  du 
salut  de  r£tat,  ou  seulement  sous  les  auspices  d'un  grand 
personnage.  Machiavel  ne  manquait  pas,  de  son  temps,  d'exem- 
pies  pour  autoriser  la  mauvaise  foi.  Mais  il  a  soin  de  choisir 
celui  qu'un  caractere  sacre  investissait  d*un  plus  grand  credit 
sur  Tesprit  de  la  multitude,  prince,  pr6trc,  souverain  pontife, 
et  avec  ccla  le  plus  trompeur  des  hommes,  Alexandre  VI.  N'est- 
ce  pas  avoir  la  main  malheureuse  que  de  choisir  successive- 
mcnt  pour  heros  les  deux  hommes  les  plus  deshonores  du 
XV®  siecle,  Cesar  Borgia  et  son  pere? 

Enfin  la  vertu,  pour  Machiavel,  n'est,  comme  la  religion, 
qu'un  moyen  de  gouvemement.  EUe  est  bonne  lorsqu'elle  est 
utile;  elle  doit  6tre  rejetee  aussitdt  qu'elle  nuit.  C'est  un 
masque  qull  faut  garder  tant  qu'on  le  pent,  mais  dont  il  faut 
savoir  se  depouiller  au  besoin.  Un  prince  parfait  est  semblable  k 
cet  homme  parfaitement  injuste  dont  parle  Platon,  qui  a  tons  les 
dehors  de  la  justice  avec  la  realite  de  Tinjustice.  c  Un  prince, 
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dit  Machiavel,  doit  s'efforcer  de  se  [aire  une  reputation  de 
bonte,  de  clemcnce,  dc  pietc,  dc  fidelite  h  ses  engagements, 
et  de  justice;  il  doit  avoir  toutcs  ces  bonnes  qualites,  mais 
restcr  assez  mattro  de  soi  pour  en  deployer  de  coniraires 
lorsque  cela  est  expedient.  Je  pose  en  fait  qu'un  prince,  et  sur- 
tout  un  nouvcau  prince,  ne  pent  cxercer  impunement  toutcs 
Ics  vertus,  parce  que  Vinteret  de  sa  conservation  Vohlige 
souoent  a  violer  les  lota  de  TAumantte,  de  la  chariti  et  de  la 
religion.,.  On  volt  aisement  ce  qu'un  hommeparait  dtre,  mais 
non  ce  qu'il  est  reellement...  Lc  point  est  de  se  maintenir  dans 
son  autorite  :  les  moyens  seront  toujours  juges  honorables  et 
loues  de  chacun.  Gar  le  vulgairc  se  prcnd  toujours  aux  appa- 
rcnccsy  etnejuge  que  par  Vevenement  (1).  » 

Voila  la  morale  du  Prince.  Est-clle  exprcssement  contraire 
h  cellc  dcs  Discourssur  Tile  Live  (2)?  S'il  y  avait  contradiction 
absolue  entre  ces  deux  ouvrages,  on  pourrait,  k  la  rigueuri 
conjecturer  que  le  plus  condamnable  est  une  feinte,  ou  que  le 
dessein  n'en  a  pas  etc  entendu.  Mais  si  Ton  retrouve  de  part 
et  d'autre  les  m6mes  maximes,  il  ne  reste  plus  aucun  pr^texte 
pour  prater  k  Machiavel  une  arrifere-pensee. 

Voici  d'abord,  dans  les  Dicours  sur  Tile  Live^  le  mincipe 
m^me  du  machlavelisme.  :  La  fin  iustifie  les  movensTil  s'agit 
du  meurtre  de  Rc^mus  par  Romulus,  c  11  semblerait,  dit-il, 

(1)  Prince,  c,  xviii.  Operate  contro  alia  humanity,  contro  alia  ca- 

rit&,  contro  alia  religione I  mezzi  saranno  sempro  giudicati  o&o- 

revoli. 

(2)  Quant  k  VHfstoire  de  Florence  de  Machiavel,  elle  laisse  exactc- 
ment,  quoi  qu*en  diae  Rousseau,  la  m^me  impression  morale  que  la 
lecture  du  Pritice.  Voici  ce  qu'en  dit  Tocqueville  :  «  Le  Machiavel  de 
VHistoire  de  Florence  est  pour  moi  le  Machiavel  du  Prince.  Je  nc 
consols  pas  que  la  lecture  de  ce  premier  ouvrage  ait  janiais  permis  le 
moindre  dout^i  sur  I'objet  de  I'auteur  ea  ecrlvant  lc  second.  Machia- 
vel, dans  son  histoire,  loue  quelquefois  les  grandes  et  belles  actions; 
mais  on  voit  que  c'est  chez  lui  afTaire  d'imagination.  Lo  fond  de  sa 
pcns^e,  c'est  que  toutes  les  actions  sont  indiifercntes  en  elles-mdmes, 
et  qu'ilfaut  les  juger  toutcs  par  i'habilete  qui  s'y  montre  et  le  succ^s 
qui  le  suit.  Pour  lui,  le  mondc  est  une  grande  arSne  dont  Dica  est 
absent,  ou  la  conscience  n'a  que  faire  et  ou  chacun  se  tire  d'aflaire 
comme  il  peut.  »  (Tocqueville,  Correspondance,  Icttre  d  Louis  de 
Kergorlay,  5  aodi  1S31.) 
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que  tous  Ics  ciloyens  peuvent,  h  en  juger  d'apres  la  conduite 
de  ce  prince,  par  ambition  ou  desir  de  commander,  se  defaire 
de  Icurs  rivaux.  Cette  opinion  serait  fondec,  si  i'on  ne  const- 
derail  la  fin  que  se  proposail  Romulus  par  cet  homicide... 
Un  esprit  sage  ne  condamnera  pas  un  homme  superieur  d' avoir 
use  d'un  moyen  hors  de  Vordinaire  pour  Vimportant  objet 
de  regler  une  monarchic  ou  de  fonder  une  republique.  Si  le 
fail  Vaccusey  il  faul  que  la  fin  puisse  Vexcu§sji;^^JJj[^,JuuaL 
resullal  excuse  loujours  le  fail :  c'est  le  cas  de  Romulus.  La 
violence  n'esl  condamnable^qne  lorsqu'elle  est  employee  jpowr 
mal  faire,  ct  non  pourbien  faire  (I):  >  D'aprescesprincipes, 
Machiavel  appronve  le  meurtre  de  Remus  par  Romulus,  celui 
de  Titius  Tatius;  enfin  il  donne  comme  exemple  Q^omfene,  roi 
de  Sparte  :  c  II  connaissail  leshommes,  dit-il;  et  par  la  nature 
de  leur  ambition,  il  jugea  impossible  d'etre  k  tous,  s'il  avait  h 
combattre  I'inter^t  de  quelqucs-uns ;  aussi  ayanl  saisi  une 
occasion  favorable^  il  fil  massacrer  les  iphores  el  lou^  ceux 
qui  pouvaienl  s'opposer  a  son  projel^  et  il  retablit  entiere- 
mcnt  les  lois  de  Lycurgue  (2). »  II  est  vrai  que,  dans  ces  divers 
exemples,  il  s'agit  d'un  but  plus  e\e\6  que  le  pouvoir  d'uti 
homme  :  ici  la  fondation  d'une  monarchic,  la  la  reforme  des 
mocurs  et  des  lois  dans  une  republique.  Mais  les  moyens  sont 
toujours  les  m6mes :  le  fcr  et  la  trahison. 

Ge  n'est  pas  cependant  sans  quelque  protestation  de  la  con^ 
science  que  Machidvcl  cite  et  approuve  ces  grands  crimes,  qu'il 
considci*e  comme  necessaires  en  politique.  II  a  par  instants 
quolques  accents  honn^tcs,  semblables  k  ceux  que  nous  avons 
deja  remarques  dans  le  Prince  :  c  De  tels  moyens,  dit-il,  sont 
cruels  sans  doute  et  dcstructeurs,  jc  ne  dis  pas  seulemcnt  des 
mccurs  du  christianisme,  mais  de  I'liumanltc :  tout  homme  doit 
les  fuir,  et  preferer  une  condition  privee  a  Tetat  de  roi  aux  de* 
pens  de  la  perte  de  tant  dliommes  (3).  >  Ge  sont  la  de  nobles 

(1)  Disc.  $ur  Tile  Live,  1. 1,  c.  ix. 

(2)  Disc,  sur  Tite  Live,  ih,^  ib.  Voy.  encore  I'exemple  de  Clearque 
tyran  d'H^raolee^  ch.  xvi,  1.  I. 

(3)  L.  I,  c.  XXVI. 
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paroles,  les  seules  pcut-dtre  oil  un  cri  sincere  d'humanit^  s'e- 
chappe  du  coeur  de  Machiavel.  Mais  cette  emotion  ne  dure  pas 
longtemps ;  car  il  ajoute  :  c  Cependant  s'il  est  quelqu'un  qui  ne 
puisse  conserver  le  pouvoir  par  aucun  moyen,  et  qui  cependant 
ne  veuille  pas  se  perdre,  ne  pouvant  choisir  une  meiUeure 
mani^re  d'agir,  il  faut  necessairement  qu'il  adopte  ceile-la.  > 
Ainsi  il  reconnait  que  ces  moyens  sont  detestables  :  mais  fl  ne 
.  laisse  pas  de  les  indiquer,  comme  ferait  un  medecin,  qui  tout 
I  en  condamnant  renipoisonnement,  enseignerait  cependant 
Temploi  du  poison  a  ceux  qui  voudraient  s'en  servir. 

Ge  qui  jette  le  plus  grand  jour  sur  les  sentiments  de  Machia- 
vel, c*est  son  mcpris  pour  ceux  qui  ne  savent  (^tre,  comme  il 
le  dit,  ni  tout  a  fait  bons,  ni  tout  a  fait  mechants.  Selon  lui, 
la  grandeur  du  crime  en  couvre  la  honte.  Rien  n*est  plus 
curieux  que  le  jugement  qull  porte  sur  un  certain  Baglioni, 
tyran  de  Perouse,  qui  avait  eu  un  instant  Jules  11  cntre  les 
mains,  et  n'avait  pas  eu  le  courage  de  le  tuer.  c  Les  gens 
sages  de  la  suite  du  pape,  dit-il,  ne  pouvaient  comprendre 
comment  il  avait  laisse  i^chapper  la  plus  belle  occasion  de 
s^acquerir  une  reputation  eternelle,  d'opprimer  son  ennemi 
en  un  instant  et  de  s'emparer  de  la  plus  riche  proie.,.  On  en 
conclut  que  les*hommes  ne  savent  ^tre  ni  parfaitement  bons^ 
ni  criminels  avec  grandeur,..  11  n*osa  pas  saisir  Toccasion 
qui  se  presentait  d'executer  une  entrcprise  oil  chacun  aurait 
admir^  son  courage,  et  qui  VeAt  immortalise ;  il  ei!^t  commis 
un  crime  dont  la  grandeur  eHit  couvert  Vinfamie^  et  Teul  mis 
au-dessus  des  dangers  qui  pouvaient  en  r^sulter  (1).  » 

Le  second  article  du  code  de  Machiavel,  dans  le  livre  da 
Prince^  c'est  la  mauvaise  foi.  Nous  retrouvons  la  mdme  doc- 
trine dans  les  Discours  sur  Tite  Live  :  1**  Nccessite  de  la 
mauvaise  foi  chez  un  prince:  c  Xenophon,  dit-il,  d^montre 
dans  la  vie  de  Cyrus,  la  necessite  de  tromper  pour  reussir... 
II  n'en  conclut  pas  autre  chose  sinon  qu'un  Prince  qui  veut 

(1)  Disc.  BUT  Tite  Uve,  I.,  c.  xxvii.  Cui  grandezza  havesso  3upe« 
rato  ogniinfamia. 


Digitized  by  VjOOQIC 


LA  MORALE  BE  UACHUYEL  513 

parvenir  ade  grandes  choses  doit  apprendre  Fart  de  trom- 
per  (1).  »  2**  Necessite  de  la  mauvaise  foi  chez  un  peuple: 
c  On  voit  que  les  Romains,  m6me  dans  les  commencements 
de  leur  empire,  ont  mis  en  usage  la  mauvaise  foi :  Elle  est 
toujours  necessaire  d  quiconque  veut  s'elever  a  un  plus  grand 
pouYoir;  elle  est  d'autant  moins  bldmable  qu'elle  estpltis  I 
couverte  comme  fut  ccUe  des  Romains  (2).  »  3**  Necessite  de 
la  mauvaise  foi  pour  les  ennemis  d'un  prince:  c  Que  ceux 
qui  sont  mecontents  d'un  prince  emploicnt  toute  leur  adresse 
a  se  concilier  son  ami  tie...  Cette  intimite  assure  d'abord 
votre  tranquillitc,  comme  elle  vous  fournit  les  occasions 
les  plus  favorables  de  satisfaire  vos  ressentiments  (3).  » 
Cc  sont  Ik  assez  de  preuvcs  pour  (itablir  que  la  morale 
des  Discours  est  bien  la  mSme  que  la  morale  du  Prince^ 
qiie  la  perfidie  est  toujours  I'arme  de  cette  politique,  et  enfin 
que  le  veritable  inventeur  du  machiav^lisme,  en  theorie  du 
moins,  est  bien  Macliiavel. 

On  a  dit  (4)  que  la  politique  de  Machiavel  a  dte  mal  com- 
prise ;  que  cette  politique  perfide,  cruelle,  deloyalc  qu'on  lui 
reproche,  fl  ne  la  conseille  que  dans  un  cas  tres  particulier, 
Tetablissement  d'une  nouvelle  domination :  et  c'est  en  effct 
une  necessite  pour  un  prince  nouvellement  etabli  de  se  ddfen- 
dre  par  d'auti*es  moyens  que  les  princes  hereditaires.  Mais  11 
serait  injuste,  dit-on,  de  voir  la  une  doctrine  generale,  qui 
justifiilt  absolument  et  en  toutes  circonstances  le  mensonge  et 
la  perfidie.  Ainsi,  ce  que  nous  considerons  dans  Machiavel 
comme  une  doctrine  absolue,  ne  serait  plus  qu'un  cas  particu- 
lier de  la  casuistique  politique. 

Voici  quelles  raisons  on  pent  faire  valoir  en  iaveur  de  cette 
opinion.  C'est  surtout  dans  le  livre  du  Prince  que  Ton  trouve 
I'expose   des  principes  machiaveliques.  Or  le  Prince,  il  ne 

(1)  L.  II,  c.  XIII.  Un  principe  cho  voglia  fara  gran  cose  ^  necesario 
imparare  a  ingannare. 
(2)i^.,ib.  La  quale  6  meno  vituperabile,  quanto  h  piucoperta. 

(3)  L.  Ill,  c.  II. 

(4)  Amelot  de  la  Houssaye,  prdface  de  la  traduction  du  Prince, 
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faut  point  Toublier,  ne  traite  que  des  prineipautes  nottvelles 
et  non  des  principaut^s  hereditaires ;  ct  Machiavei  fait  lai- 
m^me  expressement  I'exception  qu'on  lui  pr^te  (1) :  c  //  suf- 
fii^  dit-il,  a  ten  prince  hereditaire  de  ne  point  outre-passer 
Fordre  et  les  mesares  etablies  par  ses  pr^occsseurs,  et  de 
cedera  propos  aux  evenements...  Le  prince  naturel,  ayant 
moins  d'occasion  et  de  necessite  de  vexer  set  sujeUy  en  doit 
^tre  plus  aim^ :  or,  si  des  vices  extraordinaires  ne  le  font  pas 
hair,  il  est  naturel  qu*ils  aient  de  rinclination  pour  lul.  • 
Tout  les  conscils  qu*il  donne  ulterieuremcnt  semblent  done  ne 
pas  s'appliquer  aux  princes  hereditaires :  les  princes  nouveaax 
ayant  plus  de  diniculles  a  se  maintenir  dans  leurs  fitals,  ont 
n^cessairement  recours  :\  des  moyens  moins  ordinaires.  Aussi 
quand  il  parle  de  ces  moyens  extremes,  il  ajoute :  Mais  cela 
est  vrai  surtout  d'un  prince  notweau^  qui  ne  peut  gu^re 
eviter  le  reproche  de  cruante,  toute  domination  nouvelle  etant 
plcine  de  dangers.  >  II  y  a  plus,  la  plupart  des  exemples  cites 
par  Machiavei,  mdme  dans  les  Discours  de  Tite-Live^  sont  en 
general   des   princes   nouveaux:    par  exempted  Romulus, 
Cloarque  d'Hcraclec,  etc.  De  plus,  nous  trouvons  dans  les 
Discours  sur  Tite-Live,  des  conscils  excellents  aux  princes, 
et  un  plaidoycr  admirable  en  faveur  des  grands  monarques. 
t  Que  les   princes  se  penetrent  done  de  cette  verite,  qulls 
commencent  k  perdre  le   trdne  des  Tinstant  mdme  oil  ils 
violent  les  lois,  oil  ils  s'ecartcnt  des  anciennes  institutions,  et 
oil  ils  abolissent  les  coutumes  sous  lesquelles  les  hommes  ont 
vecu  si  longtemps.  II  est  bien  plus  aise  de  se  fairc  aimer  des 
bons  que  des  mauvais,  et  d'obeir  aux  lois  que  de  leur  com- 
mander. Les  rois  qui  voudront  s'instruu*e  de  la  mani^rc  de 
bien  gouvemer,  n'auront  que  la  peine  de  prendre  pour  modele 
la  conduite  des  bons  princes,  tels  que  Timoleon  de  Gorinthe, 
Aratus  de  Sicyone,  et  plusieurs  auti*es,  dans  Texemple  desquels 
ils  trouvent  autant  de  s^curite,  de  tranquillite  et  de  bonhcur 

(1)  Prince^  c.  ii. 
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poor  celui  qui  goa veme  que  pour  celui  qui  obeit . . .  Les  peuple& , . 
quand  lis  sont  bien  gouveines,  ne  desirent  aucune  autre  ^ 
liberie  (1).  >  II  semble,  d'apres  ces  differents  passages,  que, 
la  doctrine  du  Prince  n'est  pas  absoluey  et  qu*elle  s'applique 
exclusivement  aux  nouvelles  dominations. 

La  doctrine  de  Machiavel»  ainsi  reduite  ii  un  seul  cas,  ne 
serait  guere  plus  justifiable  :  car  on  ne  voit  pas  pourquoi. 
rinjustice  serait  plus  permise  a  un  prince  nouveau  qu'ili  un 
prince  hei*editaire.  Mais,  selon  nous,  le  machiavelisme  a  une  tout  t 
autre  portee  :  iliyr'apnliqp"  jlitAiirpj^  les  situations  politiques  et  I       ^ 
h  toutes  les  formes  de  gouvemement.  ^ans  doute  MacliiuV^i.      '*■ 
n*a  pas  ete  jusqu'a  dire  qu'il  faut  toujours  employer  les  mau- 
▼ais  moyens,  et  jamais  les  bons,  qu*il  faut  cultiver  le  crime, 
pour  lui-m^me.  Car  alors  sa  doctrine  ne  serait  pas  sculement. 
perverse,  elle  serait  absurde  :  il  dlt  seulement  qull  faut  se 
servir  des  moyens  i^justes,  si  cela  est  utile.  Or,  il  est  de  toute 
evidence  que  ces  moyens  sont  plus  utiles,  plus  necessaires  aux 
princes  nouveaux  qu'aux  princes  h^reditaires.  De  la  la  difle- 
rence  que  Ton  a  signalee.  Que  dtt  Machiavel  ?  c  Le  prince 
nature!,  ayant  moins  d'occcLsion  et  moins  de  necessile  de 
?exer  scs  sujets,  en  doit  £tre  plus  aim^.  >  C'est  done  parce 
qnll  n'en  a  ni  Toccasion,  ni  la  necessity,  qull  n'opprime  pas 
ses  sujets  ?  Supposes  qu'il  en  trouve  Toccasion  et  la  necessite, 
il  devra  le  faire  tout  conmie  les    princes  nouveaux  :  car 
Machiavel  ne  distingue  pas  la  conduite  de  Tun  et  de  I'autre 
par  les  principes,  mais  paries  occasions.  Sa  doctrine  generate 
n'est,  done  pas  dementie  par  cette  apparente  contradiction :  ^ 
elle  en  est  au  contraire  confirmee. 

De  plus,  quoiqu'il  soit  vrai  que  le  livre  du  Prince  est  sur- 
tout  consacre  h  rinstruction  des  princes  nouveaux,  cependant 
les  maximes  qui  expruaent  la  doctrine  de  Tauteur  sont  expri- 
m^es  en  termes  tellement  generaux ,  qu'elles  d^passent  evi- 
demment  les  cas  particuliers  d'ou  elles  sont  tirees.  Dans  le  cha- 

<1)  Di$e.  tmr  fUe-Live^  L  III,  c.  v« 
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reux  encore  eeux  qui,  outre  leurs  possessions  en  terre,  poa- 
sedent  des  chateaux  ou  ils  commandent  ct  des  sujets  qui  leur 
obeissent.  Le  royaume  de  Naples,  le  terrltoire  de  Rome,  U 
Romagne  et  la  Lombardie,  fourmillent  de  cos  deux  e^)eces 
d'hommcs :  aussi  jamais  Republique^  jamais  Etat  libre  ne 
s'est  forme  dans  ces  pnmnces  peuplees  de  ces  ennemis  na- 
turels  de  touie  societi  politique  {perchk  tali  generationi 
d'uomini  sono  al  tutto  nimici  d'ogni  civilita).  Au  contraire, 
les  villes  de  la  Toscane  ont  des  formes,  une  constitution  et 
des  lois  qui  maintiennent  leur  liberte;  et  cela  vient  de  cc 
que,  dans  cette  province,  11  y  a  ivk&  peu  de  gentilshonunes, 
et  qu*aucun  n'y  possMe  de  chilteau  (1).  > 
p"  De  ce  principe,  que  la  lihAr^^  oitt  imp^^iMi*  s^pa  liyalit^  1 
1  Machiavcl  conclut  c  que  quiconque  veut  etabllr  une  repu- 
w  bllque  dans  un  pays  oil  il  y  a  beaucoup  de  gentilshonunes, 
Mie  pent  r^ussir  sans  les  detruire  tous  (2).  >  Cela  n*est  pas 
une  idee  fortuite  chez  Machiavcl.  II  y  revient  dans  im  autre 
ouvragc,  dans  son  Discours  sur  la  reforme  du  gouvemement 
de  Floi'cnc^e,  adress^  au  pape  L6on  X.  •  Pour  fonder,  dit-il, 
une  rcpublique  a  Milan,  oil  regne  une  grande  inegalite  de 
citoyens,  il  faudrait  detruire  toute  la  noblesse  et  Tabaisser 
*^  sous  le  niveau  de  Tegalite  (3).  i  Enfin  il  cite  rexenq)le  des 
republiques  allemandes,  qui  ont  du  la  conservation  de  leur 
probity  et  de  leur  liberte  h  la  haine  ddclar^e  qu'elles  ont 
'contre  toute  noblesse,  c  Si  par  hasard^  dit-il,  quelque  sei- 
gneur tombe  entre  leurs  mains,  eUes  le  font  perir  sans 
pitie,  comme  coupabic  de  (^orrompre  et  de  troubler  leur 
£tat(4).  » 

Linegalite  engendre  la  corruption,  et  la  corruption  est  la 
ruinc  de  la  liberte.  Que  faut-il  faire  pour  maintenir  la  liberie 
ou  la  retablir  dans  un  £tat  coiTompu  ?  C'est  une  entreprise 


(1)  Disc.  T.-L.,  1.  I,  c.  Lv. 

(2)  IM.j  ib.  Se  prima  noa  gli  spegne  tutti. 

(3)  Disc,  sur  la  R^f,  de  la  constit.  de  Florence, 

(4)  Disc.  T.'L.,  I.  I,  c.  LV. 
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eictr^mement  difficOc,  sinon  entiferement  impossible.  La  solu- 
tion de  Machiavel  n'est  autre  chose  que  celle  de  la  dictature 
revolutionnaire  (1).  «  Les  moyens  ordinaii'es  ne  suilisent  plus, 
Us  nuiscnt  mdme  dans  ces  circonstances.  11  faut  recounr  a  des 
Yoies  exti'aoi'dinaires,  a  la  violence,  aux  armcs ;  il  faut  avant 
tout  se  rendre  maitre  absolu  de  Tfitat,  et  pouvoir  en  disposer 
&*son  gr<^.  >  Mais  tout  en  conseHIant  ce  moyen  extreme,  Ma- 
chiavel en  fait  voir,  avec  une  penetration  admirable,  tons  les 
dangers.  •  Mais  le  projet  de  reformer  un  £tat  dans  son  orga-  ^ 
nisation  politique,  suppose  un  citoyen  genereux  et  probe.  Or, 
devenir  par  force  souverain  dans  une  rdpublique,  suppose  au 
contraire  un  homme  ambitieux  et  m^chant.  Par  consequent, 
il  se  trouvera  bien  rarement  un  homme  de  bien  qui  veuille, 
pour  parvenir  k  un  but  honndte,  prendre  des  voies  condam- 
nables,  ou  un  mechant  qui  se  porte  tout  d'un  coup  a  faire  le 
bien,  en  faisant  un  bon  usage  d*une  autorite  injustement  , 
acquise.  >  ^^ 

Nous  venons  de  resumer  en  deux  ou  trois  pages  tout  le  I 
codfijatoibitiAiyMNre  :  ctablir  la  terreur^  deiruire  les  nobles,  I 
se  defaire  de  tons  ses  ennemis,  et,  dans  certains  cas,  usurper  I 
iQJI^tfWQULjyyUUI^b^  i^'*<^Pi^^ftT*  in  lih^rti^  np  I'egalite.  \ 

Telles  sont  les  theories  de  Machiavel.  On  voit  qull  ne  change  ^ 
pas  de  principes,  soit  qull  conseille  les  peuples,  soit  qu'il 
conseille  les  tyrans.  Ge  n'est  pas  seulement  aux  usurpateurs, 
•c*est  encore  aux  republicains  qull  conseille  les  moyens  vio- 
lents  et  cruels.  II  est  vrai.que  ces  moyens  ont  un  but  diflferent : 
ici,  le  pouvoir  d'un  homme,  1^,  la  liberte  d'un  peuple ;  mais, 
au  point  de  vue  moral,  ils  sont  tons  de  m^me  esp^ce.  Nous 
avons  dans  notre  histoire  deux  grands  crimes  qui  sonl^une  ■ 
fidcle  et  rjgoureuse  application  des  doctrines  de  Machiavel : 
Tun  monarchique,  Tautre  populaire,  la  ^ialnt-kjUcUlfilfiatf  ^t 
les  massacres  de  Septembre,  Machiavel  eftt  approuv6  Tun  et 
Tautre :  ils  sont  Tun  et  Tautre  conformes  h  ces  principes :  c  11 

.    (1)  IM.y  1. 1, 0.  xviu  toui  enlier. 
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faut  eflrayer  par  quelque  coup  terrible  les  ennemis  de  Tordre 
que  Ton  veut  etablir...  U  faut  exercer  la  cruaute  en  une  seule 
fois...  Une  republique  ne  pcut  s*etablir  sans  detruire  tous  les 
gentilshonunes,  etc...  La  grandeur  du  crime  en  couvre  Tin- 
famie.  > 

II  resulte  de  la  une  consequence  ^vidente  :  c*est  gpe  le 
jSgjBsyBmmmoiimi^'^ga^mm  formes  du  maduavelisme.  Le 

machlav^lisme  n^est  pas  seuMlMt  U  puiiUHUB  lOilUBUtie  et 
empoisonnee  des  monarchies  corrompues,  c'est  aussi  la  poli- 
tique violente  des  democraties  sanguinaires.  Geux  qui  justi- 
fient  ou  excusent  les  crimes  de  la  tyrannic,  doivent  apprendre 
quils  donnent  par  la  gain  de  cause  aux  crimes  populaires ; 
et  ceux  qui  ont  au  fond  de  leur  coDur  une  faiblesse  qu'ils 
n'osent  ni  avouer  ni  repousser,  pour  les  crimes  du  peuple, 
doivent  ne  pas  oublier  qu^en  les  justifiant  ils  raisonnent 
comme  les  tyrans.  Yous  qui  aimez  la  liberte,  n*ecoutez  pas 
ces  fausses  maximcs  :  Qu'elle  ne  peut-  s'etablir  que  par  la 
teri*eur,  qu'il  faut  faire  peur  au  monde  pour  T^manciper,  que 
r^re  de  Thumanit^  et  de  la  fi*atemite  doit  fitre  inauguree  par 
un'baptdme  de  sang?  D'oii  viennent  ces  maximes?  EUes 
viennent  du  xv^  siecle,  le  plus  perfide  des  siccles;  elles 
viennent  de  la  patrie  des  tyrans ;  elles  ont  pour  auteur  le 
^^flatteur  des  Medicis,  Tami  et  Tadmirateur  des'Borgia. 

En  suivant  dans  toutes  leurs  consequences  et  leurs  diverses 
applications  les  principes  de  la  morale  machiavelique,  nous 
sommes  entres  deja  assez  avant  daqs  la  politique  proprement 
dite.  Mais  il  faut  en  reprendre  les  principes  de  plus  haul. 

La  politique  de  Maghiavel.  —  On  doit  reconnaltre  que  ce 
.  n'est  pas  dans  les  questions  de  politique  abstraite  et  specula- 
'  tive  que  la  superiority  de  Machiavel  se  manifeste.  II  a  pen  p^- 
neire  dans  ces  sortes  de  problcmes ;  et  il  se  contente  d'em- 
prunter  k  Polybe  ses  principales  idees  sur  ce  sujet.  Ce  qu'il 
dit  de  Torigine  des  societes  et  des  gouvemements,  de  leurs 
formes,  de  leurs  inconvenients,  de  Tordre  dans  lequel  ils  se 
succedent,  est  emprunte  et  presque  traduit  de  Polybe;  mais  en 
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general  ces  considerations  abstraites  tiennent  peu  de  place  dans 
ses  livres,  et  paraissent  peu  convenir  h  la  nature  de  son  esprit* 

Au  contraire,  il  excelle  dans  ces  problemes  de  politique 
pratique  y  qu^^clairc  Texperience  de  riiommc  d'Etat.  Ses 
Etudes  sont  des  modfeles  admirables  de  psychologic  politique,  i  V 
II  conntBl  les  passions  des  princes  et  des  peuples,  comme  un  ^'^ 
homme  qui  a  servi  une  republique  et  negocie  avec  des  mo- 
nai-ques.  L'histoire  romaine  lui  est  une  occasion  de  recueillir 
ses  propres  souvenirSy  et  de  s'interroger  sur  les  diflerentes 
conduites  qui  conviennent  a  des  circonstances  diverses ;  et  il 
porte  dans  ces  recherches  une  sagacite,  une  finesse  et  une 
force  qui  n'ont  pas  ete  surpassees.  On  ne  s*etonnera  point, 
en  le  lisant,  que  les  politiques  du  xvi^  siecle  Taient  eu  en 
si  grande  estime,  et  que  quelques-uns,  m£me  des  plus  grands, 
le  portassent  toujours  avec  eux.  lis  y  trouvaient  ce  qulls 
cherclient  avant  tout,  non  des  discussions  de  principes,  mais 
des  niaximes  pratiques,  des  reflexions  sur  les  faits  et  des 
reponses  a  toutes  les  diilicultes  de  leur  etat.  Le  chapitre  des 
conspirations,  dans  les  Discours  sur  Tite-Live^  avait  plus  | 
d'interSt  a  leurs  yeux  que  les  grandes  et  philosophiques  me- 
ditations de  la  Republique  de  Platon  sur  les  revolutions  des 
£tats.  Enfin,  m^me  lorsque  Machiavel  touche  aux  hautes 
questions  de  la  science,  il  les  traite  encore  par  des  faits,  des 
exemples,  des  experiences  visibles  en  quelque  sorte,  plus 
chiires  aux  yeux  du  monde  que  les  arguments  des  theori- 
ciens. 

Machiavel,  dans  ses  considerations  generalcs  sur  les  gou- 
yemements,  etablit,  avec  Polybe  et  Aristote,  la  superiority 
des  gouvemements  ponderes  sur  les  gouvemements  simples ; 
et  il  cite  h  Tappui  de  ce  principe  Texemple  de  Spaite  et  celui 
de  Rome  (1).  Mais  il  est  douteux  que  cette  theorie  ait  jamais 
ete  autre  chose  chez  Machiavel  qu'une  reminiscence  de  Polybe 
et  des  anciens.  En  effet,  dans  un  autre  passage  de  ses  ccrits 


(1)  Diu*  T.'L,  1. 1,  c.  u. 
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montre,  scion  lui,  qu'un  £tal  n'accrolt  sa  richesse  ct  sa  pnis- 
'^Wf  fliif '^^Hsiff^gouverAMUimiUit,  uueryi  iic  ^rnt  In  hhin 
general  oiie  dans  ies  fitais  populaires^gne  la  liberie  des  ma- 
nages y  developpe  Ik  population,  q&e  la  securite  des  biens  et 
des  pei-sonnes  rend  Ies  unions  plus  nombreuses  et  plus  fe- 
condes.  •  Chaque  citoycn  s'empresse  de  s*accro!tre  eld'acquerir 
un  bien  qu'il  est  assure  de  conserver;  et  tous,  h  Tenvi  Ies  uns 
des  autres,  travaiUent  au  bien  general  par  la  mc^me  qu'ils  s'oc- 
cupent  de  lour  avantagc  particulier...  Le  contraire  arrive  sous 
le  gouveraement  d'un  prince :  le  plus  souvent  son  inter^t  par- 
ticulier est  en  opposition  avec  cclui  de  TEtat.  Aussi  un  peuple 
librc  est-il  asscrvi,  le  moindi*e  mal  qui  puisse  ltd  arriver,  sera 
d*dtre  arrdte  dans  ses  progr^s,  et  de  ne  plus  accroitre  ni  sa 
richesse,  ni  sa  puissance,  mais  le  plus  souvent  il  ne  va  qu'en 
declinant  (1). » 

Machiavel  ne  taiit  pas  sur  la  comparaison  des  gouTeme- 
ments  libres  et  populaires  ct  des  gouvcmenmts  absolus  :  et  il 
donnc  sur  tous  Ies  points  Tavantage  aux  pi*cmiers.  Cependant 
le  prejuge  est  en  general  contre  le  peuple  et  pour  Ies  princes. 
D'oii  vicnt  cela?  «  C'est  que  tout  le  monde  a  la  liberte  de  dire 
du  mal  du  peuple,  m^nie  au  moment  oil  il  domine  avec  le  plus 
d'empire,  au  lieu  que  ce  n'est  qu'avcc  la  plus  grande  circon- 
spection  et  en  trcmblant  qu*on  paHc  mal  d*un  piince  (2).  > 
Machiavel  est  plcin  d^admiration  pour  la  clairvoyance  et  le  bon 
sens  du  peuple  :  c  Ce  n'est  pas  sans  raison,  dit-il  que  Ton  a 
appele  la  voix  du  peuple,  la  voix  dc  Dicu.  On  voit  Topinion 
publique  pronostiquer  Ies  evcnemcnts  d'une  maniere  si  mer- 
veillcuse  qu'on  dirait  que  le  peuple  est  done  dc  la  faculte 
occulte  de  prevoir  Ics  biens  et  Ies  maux  (3).  II  est  vrai,  et 
Machiavel  le  rcconnatt,  que  le  peuple  trompe  par  de  fausscs 
apparences  desire  souvent  sa  propre  mine  (4).  C*est  ce  qui  fait 


(1)  Disc.  T.'L.,  1.  II,  c.  II, 

(2)  Ibid.,  1. 1,  c.  Lviii. 

(3)  Ibid.,  ibid. 

(4)  Ibid.,  I.  I.  c.  Liii. 
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dire  a  Dante  qu^on  entend  bien  des  fois  le  peuple  dans/ 
rivresse  s'ecrier  :  t  Vive  notre  mort,  perisse  notre  vie!  »  Mais 
qui  est-ce  qui  trorape  le  peuple?  Ge  sonl  les  apparenees  do 
grandeur  ot  de  magnanimite  qui  prescntent  les  entreprises.  U 
aime  tout  ce  qui  est  hardi  et  d'un  interet  present.  Mais,  en 
general,  il  se  trompe  peu  et  surtout  il  se  troinpe  moins  qu*un 
prince  enti*aine  par  ses  passions,  et  egare  par  ses  favoris.  Qu'on 
les  compare  dans  le  choix  des  magistrats.  C*est  une  chose  sur 
laquelle  le  peuple  ne  se  trompe  jamais,  ou  sll  se  trompe,  c'est 
bien  moins  souvent  que  ne  le  feraitun  petit  nombre  d'hommes, 
ou  un  seul.  Parviendra-t-on  jamais  a  persuader  au  peuple  d'd- 
lever  aux  dignites  un  homme  inf^me  et  de  moeui-s  corrompues? 
Et  cependant  quels  moyens  aises  de  le  persuader  a  un  prince? 
L'exemple  d<^  Rome  est  admirable :  pendant  plusieurs  centaines  , 
d'annees,  parmi  tant  d'elections  de  tribuns,  de  consuls,  il  n'y  ' 
eut  peut-£tre  pas  quatre  choix  dont  on  cut  a  se  rcpentir  (1). 
Machiavel  prevoit  Tobjection  que  Ton  pent  tirer  de  Texemple 
des  republiques  anarchiques  et  corrompues;  mais  il  dit  avec 
raisott  qu'il  ne  faut  comparer  les  republiques  corrompues 
qu'aux  princes  corrompus,  et  les  princes  sages  qir^aux  repu- 
bliques sages.  En  somme  les  gouvornements  populaires  et  les 
monarchies,  pour  avoir  une  longue  duree,  ont  besoin  les 
uns  et  les  autres  d*^tre  lies  et  relenus  par  des^.^ois.  Un  prince' 
qui  n*a  pour  regie  que  sa  propre  volonte  est  un  insense.  Un 
peuple  qui  peut  faire  ce  qu'il  veut  n'est  pas  sage.  Mais  si  vous 
comparez  un  prince  et  un  peuple  lies  et  enchaines  par  les  lois, 
vous  vcrrez  toujours  plus  de  vcrtus  dans  le  peuple  que  dans  le 
prince.  Si  vous  les  comparez  tous  les  deux  affranchis  de  toute 
contrainte  des  lois,  vous  verrcz  moins  d*errcurs  dans  le  peuple 
que  dans  le  prince  :  ses  torts  seront  moins  grands,  il  sera  plus 
facile  d'y  remedier  (2). 
On  peut  encore  comparer  les  republiques  et  les  princes  sous 


(1)  L.  I  ,   C.  LVIII. 

(2)  Ilfld.,  ibid. 


Digitized  by  VjOOQIC 


526  RENAISSANCE  ET  RfiFORVB 

Ic  rappoit  de  llngratitude  (1).  11  y  a,  dit-il,  deux  causes  dln- 
gratilude  :  Tavarice  ou  la  craintc.  Le  premier  motif  est  desho- 
norant.  Car  refuser  un  bienfait,  pour  ne  point  se  depouiBer 
soi-mdme,  k  celul  qui  Ta  merite  et  qui  vous  a  senri,  est  use 
faute  qui  n*a  point  d*excuse;  elle  est  cependant  tres  commune 
chez  les  princes,  beaucoup  moins  chez  les  peuples.  La  crainte 
est  un  motif  excusable  dingratitudc.  Lorsqu'un  personnage 
s'est  eleve  dans  r£tat  par  de  grands  services,  le  prince  doit 
craindre  qu'il  ne  lui  dispute  Tempire,  et  le  peuple  qu'ii  ne  Ini 
ravisse  la  liberty  :  de  1^  une  cause  d*ingratitude,  aussi  fre- 
quente  parmi  les  princes  que  parmi  les  peuples,  et  dont  les 
monarchies,  comme  les  n^publiques,  oflrent  dgalement  des 
exemples.  Et  m(^nie,  si  vous  considerez  la  Rc^bUqse  romaine, 
y  cnt-il  jamais  un  penple  moins  ingrat  que  les  Romains?  Ik  k 
furent  en  vers  Scipfon,  mais  sur  Tavis  du  grand  Caton  lui- 
m{^me,  qui  declara  qu*une  i*epublique  se  vante  faussemcnl 
d'etre  libre,  quand  un  citoyen  y  est  redouuible  aux  niagistrats. 

Pour  la  fid^lite  aux  alliances,  elle  est  mieux  observce  par 
Jes  republiques  que  par  les  monarques  (2).  Le  plus  petit  iniMt 
decide  sou  vent  un  prince  a  nianquer  auxtratt£s:engener9Jun6 
republique  dont  les  mouvements  sont  plus  lents,  s'y  resout  plus 
difficilcment :  il  lui  faut  de  fortes  raisons  pour  cela,  et  m^me 
*les  plus  fortes  ne  Ty  determinent  pas  toujours,  comme  le 
^prouve  Texemple  de  Themistocle  dans  Tassemblee  d'Athcnes. 

Machiavel  reconnah  encoi'e  deux  avantages  aux  repuMiqucs 
sur  la  monarchic.  Le  premier,  c'est  de  foumir  par  son  systemc 
electif  une  succession  de  grands  hommes  qui  maintiennenl 
r£tat,  tandis  que  dans  les  gouvcmements  hercditaii*es,  un  oa 
deux  princes  faibles  et  mochants  snffiscnt  pour  tout  detruirc : 
t  S'il  suifit,  dit-il,  de  deux  hommes  de  talent  et  de  courage 
pour  conquerir  le  monde,  comme  prouve  Texempledc  PhQippe 
et  d' Alexandre,  que  ne  doit  pas  feire  une  repuUique  qui,  par 
le  mode  des  elections,  pent  se  donner  non-seulement  deui 

(1)  Ibid,,  ib.  XXIX  et  xxx. 

(2)  Ibid,,  1.  I,  c.  Lix. 
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hommes  de  genie,  mais  des  successions  de  pareils  hommes  a 
rinfini?  Or,  toute  r^publique  bien  constituee  doit  produire  une  * 
pareille  succession  (t)  ».  Le  second  avanta|ge  des  p^pi^hiiqu^a 
sttT  les  monarchies,  c'est  la  facilite  de  se  plier  aux  changements  I 
des  lemps,  grace  a  la  variety  etaT^^lBgluiitt  de  fc^iit  m 
leurs  citoyens  (2).  Un  homme  change  diflficilement  son  systeme 
de  conduite  :  d'abord,  parce  qu*on  r^siste  rarement  h  la  pente 
de  son  nalurel,  et  en  second  lieu,  parce  que,  si  Ton  a  reussi 
par  un  moyen,  on  eroit  qu*on  rcussira  toujours  en  continuant 
ik  Temployer.  Mais  il  faut  changer  de  methode  avcc  les  temps : 
c'est  Tavantage  des  rdpubliques. 

,  La  conclusion  politique  de  cette  comparaison,  c*esl  que  le^^lX^^ 
nrinr.y.<^Y-^^^"^'"'**"^  pQurfonder.lesrepubliques  pourconserver  I     \ 
et agrandir (3).  P^nr  f/^grfpr^  ji fom  Aire  f^^if !  innif^ rfp pnnroir '         | 
est  indispensable  pour  etablir  une  constitution  et  des  lois  fonda-  I 

mentales.  Mais  la  liberty  est  neccssaire  pour  conserver  et         / 
agrandir.  Un  prince  pent  detruire  ce  qu'un  prince  a  eleve,    "/ 
Mais  pour  qu 'une  republique  laisse  p^rir  les  institutions  qu'elle^ 
adoptees,  11  faut  un  accord  de  volontes  difficile  a  obtenir.  De 
plus  la  liberie  donne  aux  peuplcs  Telan,  le  courage  et  Tamour 
de  la  patrie.  De  la  les  merveilles  qu'ont  accomplies  les  repu- 
bliques  de  rantiquit<^,  Ath6nes,  Rome,  tfne  fois  debarrassees 
de  la  tyrannic^ 

II  y  a  beaucoup  de  verite  sans  doute  dans  cette  discussion  : 
cependant,  elle  n'est  pas  a  Tabri  de  toute  objection.  Cette 
methode  n*est  pas  rigourcuse  :  a  des  exemples  on  pent  opposcr 
des  exemples,  et  des  generalites  a  des  gendralites.  Par 
cxemple,  lorsque  Machiavel  aflirme  que  les  peuples  sont  plus 
persistants  dans  leurs  idees  que  les  monarques,  on  pent  lui 
dcmander  s1l  n*y  a  pas  dans  les  monarchies  autant  et  quelque- 
fois  plus  de  traditions  que  dans  les  republiques.  La  monarchre 
franQaise,  pour  en  citer  une  que  Machiavel  connaissait  bien,  et 

(1)  Ibid,,  ib.,  c.  XX. 
'  (2)  Ibid.,  1.  Ill,  c.  IX. 
(3;  L.  I,  c.  IX  el  Lvut. 
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dont  il  savait  apprecicr  la  politique,  a  monlre  pendant  plnsieurs 
siecles  une  suite  didees  comparable  a  la  tenacite  du  senat 
remain.  11  est  d*ailleurs  bien  difficile  de  mesurer  et  de  peser 
le  nombre  de  fautes  commises  dans  les  differentes  especes  de 
'gouyemcments.  II  manque  done  quelque  chose  a  la  demonstra- 
I  tion  de  Machiavel,  c'est  la  supcriorite  morale  des  gouveme- 
ments  libres  sur  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  A  egal  merite.  Tun 
vaut  mieuK  que  Tautrc,  par  cela  seul  qu'il  est  libre.  Ce  n'est 
pas  a  dire  qu*il  n*y  ait  pas  des  gouvemements  absolus  qui 
soient  preferables  a  des  gouvemements  libres,  si  les  uns  sont 
raisonnables,  et  si  les  autres  ne  le  sont  pas.  Ce  n*est  pas  a  dire 
encore  que  la  forme  n^publicaine  soit  essentielle  h  la  liberte, 
ou  le^  despotisme  a  la  forme  monarchique  :  il  y  a  des  repu- 
I  bliques  tyranniques,  comme  celle  de  Venise  et  celle  de  93,  et 
il  y  a  des  monarchies  liberales,  comme  celle  de  TAngleterre. 
Enfin  si  Ton  voulatt  traiter  h  fond  la  question  soulevee  par 
Machiavel,  H  faudrait  entrer  dans  beaucoup  de  distinctions  et 
de  nuances,  qu'il  n'a  pu  connattre,  parce  que  son  experience 
etait  trop  etroite,  et  s'elever  a  des  principes  qui  manquent 
totalement  h  S9  philosophie. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  point  essentiel  pour  nous,  c'est  que  dans 
cette  discussion  Machiavel  a  une  opinion :  il  est  pour  la  liberte 
et  pour  le  peuple,  contre  le  despotisme  et  contre  les  princes. 
11  est  plutdt  partial  qu'indiffcrent.  II  cherche  a  prouver  que  la 
liberte  est  bonne,  que  le  peuple  vaut  mieux  que  les  princes,  la 
forme  populaire  que  la  forme  monarchique.  Ce  n'est  pas  seule- 
ment  un  observateur  qui  constate,  un  empirique  qui  donne  des 
preceptes;  c'est  un  republicain,  c'est  un  homnfie  qui  a  une  pre- 
ference, une  passion  juste  ou  injuste.  C'est  1^  une  difference 
essentielle  entre  les  Discours  sur  Tile-Live,  et  le  livre  du 
Prince,  et  sur  ce  point  Rousseau  a  i*aison.  Dans  le  Prince,  en 
effet,  il  dit  bien  comment  il  faut  s'y  prendre  pour  Aire  un 
tyran,  mais  non  pas  qu'il  soit  bon  d'etre  un  tyran,  il  n'a  pas 
m£*me  un  mot  d'eloge  en  faveur  de  la  tyrannie ;  il  lui  fait  la  le^on, 
sans  Taimer,  sans  Tapprouver,  sans  la  condamner;  il  admire 
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Tart  dans  un  grand  tyran,  Ck^sar  Borgia;  il  le  dbnnc  comme 
modclc  a  ceux  qui  voudront  rimitcr;  mats  ricn  de  plus.  Dans 
les  Discours  sur  Tiie-Live,  il  plaido  unc  cause,  cellc  des  bons 
pcuplcs:  Dans  Ic  Prince,  il  cndoctrinc  Ics  mauvaismonarques. 
Jc  le  crois  sincere  de  part  ct  d'aulre,  en  cc  sens  qu'il  admirait 
sinceremcnl  un  tyran  habile,  el  croyait  sin(*erement  aux  moyens 
qu'il  donnait  de  Tiiniter.  Mais  dans  les  Discours  il  est  pas-  I 
sionne,  et  dans  le  Prince  il  est  indifferent.  Difference  impor- 
tnnfiLqni  ftYpliqiift  Terreur  dc  Rousseau.  etjui  nous  fait  fairc 
un  pas  dans  Tappreciation  de  Machtavel. 

C'ftst  ici  le  lieu  de  revenir  sur  les  doctrines  politiques  du 
Prince,  dont  nous  n'avons  examine  encore  que  les  doctrines 
morales.  Si  Ton  ne  consultait  que  le  titre  du  livre,  on  pourrait 
croire  que  c'est  un  traite  sur  la  monarchic.  Mais  on  voit  des 
les  premiers  chapitres  que  Tauteur  retranchc  une  partie  consi- 
derable, et  la  plus  iroportante  du  sujet;  les  monarchies  hei*edi- ' 
taires.  II  ne  s'agit  pas  de  rechercher  les  principes  et  les  regies  > 
du  gouvemement  dans  une  grande  monarchic  telle  que  celle 
de  France  ou  d'Espagne.  Le  seul  probleme  traite  est  celui-ci : 
comment  sVHablir  ou  se  maintenir  dans  une  principaute  nou- 
velle?  Question  pleine  d'intertH  pour  I'ltalie  du  xv®  siecle,  qui 
ne  se  composait  guere  que  dc  deux  sortes  d'£tats  :  1®  d'£tats 
soumis  h  des  princes  nouveaux,  qui  chaque  jour  naissaient, 
succombaient,  renaissaient,  tels  que  les  Medicis,  les  Sforze,  les 
Borgia,  et  d'autres  beaucoup  moins  celcbres  :  car  les  m6mes 
revolutions  avaient  lieu  jusque  dans  les  plus  petites  cites,  Ma- 
chiavel  en  donne  dc  nombreux  cxemples;  2**  de  provinces 
copquises,  perdues,  reconquises,  disputees  entre  les  souve- 
rains  etrangers  et  les  souverains  du  pays,  telles  que  le  Milanais 
et  le  royaume  de  Naples.  De  la  deux  problemes  :  1**  Comment 
conserver  des  provinces  conquises  et  ajoutees  a  un  Etat  anciei 
2®  Comment  s'etablir  et  se  maintenir  dans  une  souverainete 
toute  nouvelle?  Machiavel  traite  ces  deux  problemes,  particu- 
li&rement  le  second. 

Rien  ne  temoignc  mieux  des  changements  d'idees  et  des 
Ja^et.  —  Science  politique.  I. ..  34 
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changemcnts  poliliquesy  qui  s'etaient  introduiu  en  Italic  du  xnf 
au  xv""  sieclc,  que  la  coinparaison  du  Prince,  de  Machiavel, 
et  du  De  monarchia^  de  Dante,  ouvrages  composes  Tun  et 
Tautre  par  un  Italien,  par  un  Florentin,  et,  a  ce  qull  semble, 
sur  le  m^me  sujet.  Jo  ne  parle  pas  de  la  difference  des  me- 
thodes  :  d'une  part  la  mcthode  syllogistique,  de  Tautre  la 
methodc  experimentale ;  ici  Tautorite  d'Aiistote,  la  Tautorite 
de  rhistoire  et  des  peuplos  contemporains.  Mais,  sur  le 
fond,  quelle  difference  plus  profonde  encore!  Dante  plaide 
la  cause  d'une  monarchie  universcllo,  etemelle,  de  droit  divin, 
quil  prc^tend  s'^tre  perpetu6e  sans  interruption  des  empereurs 
remains  aux  empereurs  d'AUemagne :  et  cette  monarchie  de 
TEmpire,  il  Toppose  h  une  autre  monarchie,  celle  de  r£gUse, 
reelamant  pour  la  prcmiei*e  la  souverainete  temporolle,  et  ne 
reservant  a  la  secondo  que  la  souverainete  spirituelle.  Au 
temps  de  Machiavel,  tout  a  change  de  face ;  tout  s'est  mor- 
cele,  brise.  Au  lieu  de  ce  grand  r6ve  de  Tempire  romain, 
trois  on  quati'o  grandes  monarchies  et,  en  Italic,  une  infinite 
de  petites  principautes,  plus  ou  moins  fragiles,  victimes  des 
revolutions,  des  usurpations,  des  conqudtes,  entre  lesquelles 
la  papaute,  dechue  elle-m^me  de  ses  pretentions  a  la  monar- 
chie univcrselle,  n'aspirait  plus  qu'a  se  faira  une  place,  un 
territoiro,  et  a  lutter  dc  preponderance  avec  la  republique  de 
Vcnise  ou  de  Florence,  et  le  duchd  de  Milan.  Dans  le  Prince^ 
expression  fidele  de  cette  epoque,  pas  un  mot  d*allusion  h  ces 
pretentions  de  monarchie  univcrselle,  a  ces  rivalit^s  de  r£glise 
et  de  TEmpirc,  ces  grands  problemes  du  moyen  ftge,  rempla- 
ces  maintenant  par  ce  probleme  unique :  Ck)mment  un  prince 
doit-il  s'y  prendre  pour  usurper  et  conserver  le  pouvoir  dans 
un  £tat  particulicr  ? 

Quoique  ce  probleme  paraisse  surtout  inspire  it  Machiavel 

par  rhistoire  de  son  temps,  il  soulevc  une  question  bien  plus 

generate,  celle  de  Torigine  des  gouvemcments  princiers.  A 

/quelle  condition  une  monarchie  est-ellc  legitime ?  C'est  ce  que 

Machiavel  n*entroprend  pas  d'oxaminer.  II  ne  cherche  pas 
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quels  sont  Ics  moyens  justcs  et  bons  de  s'elever  au  pouvoir 
et  dc  s'y  maintcnir,  mats  seulement  quels  sont  ceux  qui 
reussissent  le  mteux,  el  quclles  sont  les  chances  de  chacun 
d*eux. 

Les  politiques  anciens  distinguaient  deux  ortgines  du  pou* 
voir  royal :  la  violence  ou  le  consentement  du  peuple.  lis 
appclaient  du  nom  de  tyrannie  le  pouvoir  conquis  par  la 
force,  el  reservaient  le  nom  de  royaule  a  celni  qu'accompa- 
gnail  le  suffrage  populaire,  el  qui  se  transmeltait  par  There- 
dite.  Machiavel  reconnail  bien  ces  diiTerentes  origines,  mais 
il  n*y  attache  pas  les  mdmes  idees.  U  distingue  d'abord  deux 
manieres  d'arriver  a  la  souvcrainete :  les  talcnls  et  le  courage, 
ou  bien  la  fortune  et  les  secours  d'autrui  (1).  Comme  exemplcs 
du  premier  cas,  il  cite  les  grands  fondaieurs  d*empires :  Mo'fse, 
Cyrus,  Th($s6o,  Romulus.  Comme  exemple  du  second  cas,  il 
cite  particuli^rcment  Cesar  Borgia,  el  c'esl  la  que  sc  place 
Tapologie  de  ce  prince,  donne  comme  modele  a  tons  ceux 
c  qui,  par  fortune  ou  par  les  armes  d*aulrui,  sont  arrives  a 
la  souvcrainete  >.  II  discule  les  avantages,  mais  non  le  droit 
dc  ces  divers  moyens  d'elevation.  Dans  le  premier  cas,  il  est 
vrai,  il  ne  cite  que  de  grands  hommes,  et  des  fondaieurs 
d'empires ;  mais  il  rapporte  lout  Thonneur  a  leur  habilete  el 
h  leur  courage,  el  ne  fail  pas  mention  des  grandcs  choses 
qu'ils  ont  faites.  Delivrer  les  Hebreux  du  joug  des  £gypliens, 
cl  les  (^onduire  h  iravcrs  mille  dangers  jusqu'a  la  lerre  pro- 
mise, affranchir  les  Peraes  de  la  servitude  el  fonder  un  grand 
empire,  rassembler  des  bourgades  eparses  en  une  seule  cite 
et  lui  donner  des  institulions  et  des  lois,  subjuguer  un  peuple 
de  bandits,  et  fonder  un  peuple  de  conquerants,  d'aussi 
grandes  entreprises  elevenl  Moise,  Cyrus,  Romulus,  Thesee, 
au-dessus  des  princes  ordinaires,  cl  la  souveraincle  se  trouve 
justifiee  en  eux,  d'unc  part  par  la  volonle  des  sujets,  el  de 
Tautre  par  la  grandeur  des  resullals.  Pour  Machiavel,  il  n'y 

(1)  Le  Prince,  c.  vi  et  vii. 
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voil  autre  chose  que  Tart  de  conquerir  la  souvcraincle  el  de 
la  conserver.  11  admire  ces  grands  hommes,  comme  il  admi- 
rerait  des  usurpateurs  habiles. 

Machiavel  fait  unc  seconde  distinction.  II  distingue  encore 
deux  moyens  de  s'elever  a  la  souverainete  :  le  crime  et  le 
consentement  des  citoyens  (I).  N'etait-ce  pas  le  cas  ou  jamais 
de  distinguer  le  pouvoir  leg;itime  de  celui  qui  ne  Test  pas,  el 
d*etablir  enfin  quelques  degres  de  justice  dans  Toriginc  du 
gouvemement  ?  Voyons  comme  il  parle  de  ces  deux  manieres 
de  s'elever :  c  Je  vais  citer  deux  exemples  du  premier  moycn, 
Tun  ancien,  Tautre  modeme,  sans  entrer  dans  Vexamen  de 
ve  quHls  oni  de  juste  ou  dHnjuste^  je  pense  qu'ils  sufliront  a 
ceux  qui  desireraieni  les  imiter,  si  Toccasion  les  y  forcait.  » 
Ainsi  il  n'est  jamais  question  du  droit  qui  fait  qu*un  pouvoir 
est  legitime,  mais  uniquement  des  moyens  de  Tetablir. 

Quant  au  second  moyen,  c'est-i-dirc  le  consentement  des 
sujets,  voici  comment  il  s'exprime :  t  Mais  pour  en  venir  a 
un  autre  point,  on  pent  dcvenir  prince  de  son  pays  par  la 
favenr  de  ses  concitoycns  el  sans  employer  la  violence  et  la 
trahison.  C'est  ce.quc  j*appellerai  principaute  civile.  II  n'est 
pas  necessaire  pour  y  arriver  d'avoir  un  meritc  rare,  ni 
un  bonheur  extraordinaire,  mais  seulement  unc  heureuse 
astuce  (2).  >  Ainsi  non  seulement  Machiavel  ne  fail  pas  re- 
marquer  le  caractere  legitime  de  cctte  elevation  par  le  consen- 
tement populaire,  mais  il  le  corrompt  et  Taltere,  en  le  rappor- 
tant  a  Tastuce.  Ce  n^est  plus  alors  qu'nn  mode  d'usurpation 
comme  les  autres,  plus  commode,  moins  cruel,  mais  aussi 
peu  louable  :  ce  n'cst  plus  un  sage,  un  citoyen  honn^lc, 
appeld  par  la  faveur  de  ses  concitoycns  ik  leur  donner  des 
lois,  un  Solon,  un  Timoleon  :  c*est  un  tyran  habile  qui  asser- 
vit  ses  concitoycns  avec  adresse,  au  lieu  de  les  opprimer  avce 
cruaut6,  un  Pisistrate,  un  Cromwell. 

On  a  essay e  d*expliquer  d'une  manit^re  asscz  favorable  a 

(1)  Le  Prince  c.  viii. 

(2)  Ibid.^  c.  IX. 
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Machiavel  la  iheorie  du  Prince.  S'il  consent  a  mcttre  entre 
les  mains  d'un  hommc  tous  les  pouvoirs,  c'est  que,  voyant 
Tetat  d'anarchie  de  son  temps,  il  a  eru  a  la  neccssite  d'un 
pouvoir  fort,  qui  maintint  partout  la  justice  civile  et  Tegalite. 
11  aurait  renonce  a  la  libcrte,  parce  qu'elle  nc  produisait  que 
la  discorde,  et  il  demandait  au  despotisme  la  securite  et  la 
grandeur  de  r£tat.  En  un  mot,  la  thcorie  ^^  m.^..i.;o>>^|h|^ 
sei*ait  autre  que  celle  qu*ont  mise  en  pratique,  parmi  nous,  | 
les  Philippe  le  BcL  les  Louis  XL  les  Rich^>liftii :  ^f  -  quoique 
cos  grands  politiques  sont  fort  loin  d'etre  irreprochables,  on 
ne  peut  nier  qu'ils  n'aient  etc  tres  utiles  au  pays,  et  qu'ils  ne 
Talent  servi  avec  eclat.  Ainsi  entcndue,  la  politique  de  Ma- 
chiavel, fort  repi*ehensiblc  sans  doute  quant  a  la  morale,  n'en 
aurait  pas  moins  un  veritable  cachet  de  grandeur. 

Quoique  cettc  explication  soit  assez  specieuse  et  ne  soit 
pas  sans  verite,  nous  la  croyons  encore  beaucoup  trop  com- 
plaisante  :  c'est  attribuer  au  Prince  beaucoup  plus  d*etendue 
et  de  profondeur  qull  n'en  a  recllement.  On  trouve  bien  a  la 
verite  quelques  indications  d*une  telle  doctrine  dans  les  Dis- 
cours  sur  Tite-Live ;  mais  dans  le  Prince  il  n'y  en  a  pas 
trace.  Dans  les  Discours  sur  Tite-Live^  Machiavel  justlfie  les 
crimes  politiques  par  le  bien  public ;  par  cxemple,  lorsqull 
excuse  le  meurtre  de  Remus,  il  dit  cxpi*essement  que  ce 
meurtre  ne  doit  pas  autoriser  tout  homme  a  agir  ainsi  pour 
s'elever  au  pouvoir :  cc  qui  couvre  la  faute  de  Romulus,  c*est 
la  grandeur  du  resultat;  c'est  la  fondation  d'un  empire.  Si 
Cleomene  massacre  les  ephores  de  Spartc,  c'est  pour  rctablir  | 
les  lois  de  Lycurgue ;  c'est  done  pour  faire  une  grande  re- 
forme.  11  parlc  encore  de  s'empai-er  du  pouvoir  dans  une 
republique,  pour  y  regenei'cr  la  libcrte  et  I'egalite :  en  un 
mot,  la  politique  des  Discours  est  immorale ;  mais  elle  a  tou- 
jours  un  but ;  et  ce  but,  c'est  la  grandeur  de  I'Etat. 

Dans  le  Prince,  au  contraire,  le  seul  but  dont  il  soit  ques- 
tion, c'est  la  grandeur  du  prince.  Tous  les  conseils  que 
Machiavel  donne  sont  sous  cette  forme  :  «  8i  le  prince  veut 
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se  maintcnir...  i  Le  seul  probleme  traite  est  done  de  savoir 
comment  un  pouvoir  usurpd  pent  se  conserver.  Dans  l*exemple 
de  Cesar  Borgia,  Tauteur  nous  fait  admirer  tons  les  moyens 
quil  a  employes  pour  mettre  la  fortune  de  son  cdte  :  la 
preuve  qu'il  a  bien  agi,  c'est  que  la  Romagnc  lui  a  ete  fidele 
pendant  un  mois.  Done  son  seul  but  etait  de  s'assurer  de  la 
liberie  de  la  Homagne.  Quand  il  parle  d'Agathocle,  il  dit  qu'il 
s'est  fait  pardonner  devant  Dieu  et  devant  les  hommcs,  parce 
que  sa  ccuaute  a  ete  bien  employee.  Or,  qu'est-ce  qu'une 
cruaute  bien  employee?  C'est  cclle.qui  s'excrce  en  une  seule 
fois :  pas  un  mot  du  bien  public,  ni  de  justice,  nl  d*egalite. 
II  est  vrai  que  Machiavel  nous  dit  que  Cesar  Borgia  avail 
etabli  une  justice  exacte  sous  un  homme  recommandable. 
Mais  ce  n'est  la,  au\  yeux  de  Machiavel,  qu'un  des  moyen^ 
employes  par  ce  prince ;  ce  n'est  point  un  but.  Ainsi  encore 
Machiavel  conseille  au  prince  d'eviter  la  haine  et  le  mcpris, 
de  s'appuyer  sur  le  peuple  et  non  sur  les  grands :  ces  divers 
moyens,  quoique  meilleurs  que  les  autres,  ne  sont  toujours 
que  des  moyens.  Le  seul  but  est  la  conservation  dli  pouvoir : 
c'est  la  toute  la  politique  du  Prince:  c*est  trop  de  complai- 
sance que  d'y  voir  autre  chose. 

Si  Ton  ne  pent  voir  dans  le  Prince,  a  quelque  point  de  vue 
qu*on  se  place,  un  livre  de  politique  libcrale,  faut-il  y  voir  au 
moins  un  livre  de  politique  patriotique?  Telle  est  la  derni^re 
explication  trouvee  en  faveur  de  Machiavel.  L'objet  principal 
de  ses  pens^es,  a-t-on  dit,  etait  Tindependance  de  lltalie.  II 
voyait  Tltalie  cnvahie  de  loutes  parts  par  les  etrangers,  el 
succombant  par  ses  propres  divisions  :  it  crut  que  te  seul 
remede  etait  dans  Tunite,  et  Tunite  sous  une  famille  puissanie. 
Les  Medicis  etaient  la.  Machiavel  compta  sur  eux  pour  sauver 
son  pays ;  et  dans  Tinter^t  de  la  patrie,  il  sacrifia  la  liberie. 

II  y  a  encore  la  quelque  chose  de  vrai,  mais  d'exagere.  On 
ne  peut  refuser  a  Machiavel  le  patriotisme,  connne  on  ne  pent 
|ui  refuser  Tamour  de  la  liberie :  ces  deux  grandes  passions 
sont  ses  excuses  et  son  honnenr.  Sans  aucun  doule,  la  ques- 
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lion  de  rindependance  italienne  I'a  fortcment  preoccupe.  Dans 
la  disgrace,  loin  dc  toute  affaire,  dans  ses  letlrcs  si  vigou- 
reuscs  a  Ycttori,  Tambassadeur  des  Medicis  a  Rome,  ii  donno 
les  conseils  les  plus  sages  et  les  plus  habiles  pour  Ukher  de 
nouer  en  Italie  des  ligues  qui  rcsistassent  a  Tetranger.  Un  de 
ses  problemes  favoris,  Tun  de  ceux  qu'il  a  traites  avec  le  plus 
d'amour,  et  oil  Ton  peut  Tadmii-cr  sans  reserve,  c'est  la  for- 
mation d'une  armee  nationale.  II  y  rcvient  a  plusieura  reprises, 
et  dans  les  Discours  sur  Tiie-Live  (1),  et  dans  le  Prince  (2) ; 
il  en  fait  m(>mc  Tobjct  d'un  ouvt*age  special,  son  Traile  sur 
Vart  militaire,  II  combat  de  toutes  ses  foi*ces  la  plaie  des 
mercenaires,  par  laquelle  perissait  Tltalie.  Enfin,  sur  ce  point, 
il  est  fidele  a  lui-m^me,  il  ne  se  dement  jamais :  c'est  un  pa- 
triote.  C'est  ce  sentiment  qui  donne  tant  de  grandeur  au  der- 
nier chapitre  du  Prince,  Gette  invitation  aux  Medicis  de  sau- 
ver  ritalie  part  d'une  i^me  convaincue,  et  qui  etait  evidemment 
capable  de  sentiments  eleves.  Tout  cela  est  vrai,  et  Ton  voit 
que  nous  n'atlenuons  pas  le  patriotisine  de  Machiavel ;  mais 
est-ce  la  cnfin  la  vraie  iaterpi*etation  du  Prince  ^  nous  ne  le 
pensons  pas. 

II  y  a  dans  le  Prince  quelqucs  nobles  accents.de  patrio- 
Usme ;  et  en  m£me  temps  le  Prince  eBi  le  manuel  de  la  tyran- 
nie.  11  n'y  a  entre  ces  ({eux  ehoscs  aucun  lien  necessaire.  J'a« 
voue  que  Machiavel  a  aime  sa  patrie ;  mais  rien  ne  me  prouve 
que  cc  soit  pour  cela  qu'il  ait  conseille  aux  princes  de  son 
lemps  rimitation  de  Cesar  Boi^ia.  (ju'importe  que  le  dernier 
ehapitre  du  Prince  soit  une  exhoi*tation  en  faveur  de  la  patrie 
italienne  ?  ce  n'est  Un  qu'une  peix)i*aison  eloqueate,  qui  ne 
change  rion  a  Tcsprit  du  livrc;.  Dans  les  chapitres  vi*aiment 
essentiels  dc  Touvrage,  Machiavel  indique-t-il  ce  lien  entre  les 
moyens  qu'il  propose  et  la  fin  qu*on  lui  pr6te  ?  Nullement. 
Lorsqu'il  explique  lui-memc  le  sujet  de  son  livi*e,  nous  entre- 
tient-il  de  I'unite  et  de  rindependance  de  I'ltalie?  En  aucune 

(1)  L.  I,  c.  XXI,  et  1.  II,  c.  XVI.  XX. 

(2)  Le  Prince^  o.  xii,  xiii,  xiv. 
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faQon.  Son  scul  objet  est  dc  nous  cxpiiquer  comment  on  s'e-^ 
levCy  on  se  maintient  dans  une  piincipaute  nouvclle.  Suppo- 
sez  que  Tindependance  de  son  pays  fut  sa  veritable  preoccu- 
pation, quelle  politique  conseille-t-il  ?  Massacrer  les  ennemis 
de  son  pouvoir,  et  violer  les  traites.  II  faut  avouer  que  c'est  la 
un  patiiotisme  peu  inventif,  et  des  moy  ens  de  delivrance  assez 
peu  efficaces.  U  est  vrai  quil  a  parle  dc  la  formation  d'une 
armee  nationale  :  c'est  un  point  que  nous  concedons ;  mais 
enfin  ce  n'est  qu*un  point  particulier ;  et  cela  ne  suffit  point 
pour  changer  le  sens  de  tout  rbuvi*age. 

U  rcstc  enfin,  comme  deiiiier  refuge,  aux  partisans  de 
Machiavel,  Topposition  des  doctrines  politiques  dans  les  DiS" 
courSy  et  dans  le  Prtnce,  les  unes  liberales,  les  autres  favo- 
rables  a  la  tyrannic.  Un  m<>me  homme,  dit-on,  peut-U  avoir 
soutcnu  a  la  fois  le  pour  et  le  contre  ?  11  faut  done  que  le 
Prince  soit  une  feinte.  Mais  un  esprit  difGcUe,  ct  dispose  a  la 
mefiance  envci*s  la  nature  humaine,  mefiance  dont  Machiavel 
n'aurait  pas  le  droit  de  se  plaindre,  puisqu'elle  est  le  prin- 
cipe  de  ses  ecrits,  un  tcl  esprit  ne  pouri*ait-il  pas  demander 
s'il  y  a  plus  de  sincerite  dans  les  Discours  sur  TUe-Liveqae 
dans  le  livre  du  Prince  ?  Sans  pousser  la  sdverite  jusqu'au 
point  oil  elle  deviendi*ait  injustice,  on  pent  dire  que  Machiavel 
est  avant  io\3i%m9mJ^MmMk^i'mmf^^  miHicsliUfiEttise 

nu^aiix  [unvpjis^  y/>mmpnt  sg  saisir  du  pouvoir  ?  Comment  le 
consei'ver  ?  Comment  etablir  la  liberte  ?  Comment  la  mainte- 
nir  ?  Comment  agrandir  un  £tat  ?  Comment  le  defendre  ?  Tels 
sont  les  problemes  qui  le  seduisent,  et  dans  la  solution  des- 
quels  il  deploie  une  finesse  et  une  profondeur  sans  egales.  U 

(1)  Dans  son  article  sur  Machiavel,  Macaulay  lui  sacrifle  impi- 
toyablemeDt  Montesquieu,  par  ce  motif  que  Machiavel  n'a  jamais 
cherch4  que  la  v^rite,  et  que  Montesquieu  n'a  cherche  que  I'effet. 
II  oublie  une  difference  profbnde ;  c'est  que  Machiavel  n'a  donn^ 
que  des  prSceptes^  et  que  Montesquieu  a  cherch6  des  his.  La  poli- 
tique de  Tun  ne  s'el&ve  pas  au-dessus  de  i'empirisme;  ceile  de  Fautre 
essaiededevenir  une  science.  C'est  pourquoi  Aug.  Comte  considere 
avec  raison  Montesquieu  comme  un  des  fondateurs  de  la  science 
sociaie.  II  n*en  dit  pas  autant  de  Machiavel. 
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serait  tr^s  injustc  de  vouloir  mcsurer  son  genie  a  Tanalyse 
que  nous  avons  donnee  de  ses  doctrines.  Car,  nous  n'avons 
pu  resumer  que  ies  idees  generates  qui  sont  fausses,  et  nous 
avons  dH  laisser  de  e6te  Ies  idees  particulieres,  qui  sont  Ies 
plus  nombreuses,  et  oil  il  deploie  toute  sa  force.  C'est  par  la 
qu*il  plait  aux  politiques.  II  leur  donne  des  maximes  utiles^ 
et  c'est  ce  qu'ils  goAtent  le  mieux :  f  Tout  honune  qui  connait 
le  monde,  dit  Macaulay,  dans  Tarticle  deja  cite,  sait 
qu^ordinairement  ii  n'y  a  rien  de  plus  Inutile  qu*une  maxime 
generale...  Mais  Ies  preceptes  de  Maehiavel  sont  dans  une 
categoric  tres  diffei*entc ;  et  c'est  selon  nous  en  faire  le  plus 
grand  eloge,  que  de  dire  quils  peuvent  ^tre  d'une  utllite  in- 
contestable dans  beaucoup  de  circonstances  de  la  vie  reelle.  » 
L'originalite  phiiosophique  de  Maehiavel  consistc  a  avoir 
introduit  dans  la  politique  ce  que  Ton  pent  apppeler  la  logi- 
que  pratique,  c*cst*a-dire  la  methode  m^me  avec  laqucUe  on 
juge  dans  la  vie  Ies  honimcs  et  Ies  evenements.  Cette  metliode 
s'arr^te-t-elle  a  la  superficie,  elle  est  le  bon  sens ;  va-t-elleplus 
loin,  elle  est  la  peneti*ation ;  va-t-eilc  jusqu'aux  causes  Ies  plus 
cachees,  elle  est  la  profondeur.  En  general  elle  est  un  raison- 
nement  rapide,  qui  conclut  de  cc  qu'clle  voit  a  ce  qu'elle  ne  voit 
pas,  a  Taide  de  la  comparaison  et  de  Tanalogie.  Cost  une  induc- 
tion, mais  une  induction  qui  s'ignore,  qui  ne  se  soumet  point  a 
des  regies,  qui  ne  connait  pas  Ies  lenteurs  de  la  methode  scien- 
tifique :  car,  dans  la  vie,  11  faut  juger  vitc,  et  Ton  se  passe  d'une 
parfaite  exactitude  pour  atteindrc  plus  tdt  a  Ta  peu  pres.  Or, 
jusqu'au  temps  de  Maehiavel,  la  politique,  comme  la  morale,  avait 
toujours  ete  traitee  par  la  logique  des  ecoles,  logique  pleinc 
d'embarras,  d'inutilites,  de  distinctions  artificielles,  et  &  la- 
quelle  manquaient  absolument  le  sue  et  le  nerf  de  la  realite. 
Maehiavel  rendit  a  la  politique  le  m^me  service  que  Dante  h  la 
poesie :  il  la  traduisit  en  langue  vulgaii*e.  Le  premier,  il  traita 
de  la  politique  reelle,  et  substitua  Tctude  et  Tanalyse  des  faits 
a  la  discussion  des  textes,  et  a  Targumentalion  a  priori. 
;    La  methode  de  Maehiavel  avait  Ies  avantages  et  Ies  incon- 
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venients  de  eettc  sortc  de  logiquc,  qui  juge  plus  qu'ellc  ne 
raisonnC)  et  qui  dcvine  plus  qu'cUc  n'observe.  Elle  considere 
plut6t  cc  qui  est,  que  cc  qui  doit  ^ti-e:  elle  prcnd  pour  ivgle 
Texcmple  et  Tusage,  plus  que  la  conscience,  ct  8*intercsse  plus 
au  choix  des  moyens  employes  pour  obtenir  un  resultat,  qu*a 
la  valeur  morale  du  but  poursuivi.  C'est  la  une  des  caus4>^  de 
rimmoralite  que  nous  avons  relevee  dans  MachiaveL  11  parlait 
et  il  niisonnait  comme  le  vulgairc,  avec  plus  de  profondeur, 
mais  non  avec  plus  de  hauteur  ct  de  purete  morale.  On  Ic 
comprend  d'aillcurs,  loraque  le  bon  sens  pratique,  lorsquc  la 
logique  familiere  commence  a  se  sentir  assez  forte  pour  evin- 
cer  et  remplacer  la  logique  de  convention,  elle  ecaite  comme 
un  joug  toutes  les  idees  de  Tecole ;  or,  les  id^s  morales  ont 
toujours  eu  pour  privilege  d**tre  dcfendues  par  Tecole  contre 
le  monde.  Comme  elles  sont  plus  claires  a  ceux  qui  vivent 
parmi  les  hommes,  comme  il  est  plus  facile  de  les  compren- 
dre  et  de  les  admettre  en  thdorie  que  de  les  pratiquer,  les 
savants  qui  se  font  les  patrons  des  idecs  morales  les  couvrent 
ainsi  d^une  sorto  de  vernis  pedantesque,  qui  leur  nuit  aupres 
du  monde ;  de  Ml  viont  que  la  logique  du  monde,  lorsqu*cUe 
s'emancipe  du  joug  de  Tecole,  s^aflrunchit  en  m^me  temps  des 
idees  morales,  et  les  traite  volontiers  avec  dedain :  de  m6me 
que  Tenfant  qui  pendant  longtemps  n'a  juge  qu*a  Talde  de  s<m 
maltre,  loi*squll  commence  a  sentir  en  lui-mc^me  la  puissance 
de  juger  seul,  rejette  tout  ce  qu'on  lui  a  appris,  bon  ou  mau* 
vais,  et  met  une  certaine  fieile  a  fouler  aux  pieds  les  principcs 
qu1l  respectait  le  plus. 

II  s'est  passe,  a  ce  qu*il  semble,  un  phenomene  analogue  au 
xvi*  siecle.  Jusquo-la,  Tesprit  .humain  n'avaii  connu  d'autre 
manlcre  de  penser  que  la  logique  de  Tccole.  Je  sais  que,  mal- 
gre  ce  joug,  de  grandes  luttes  cependapt  avaient  eu  lieu,  et 
que  des  doctrines  hardies  s'etaient  fait  jour,  mais  toujours 
dans  le  sein  de  Tecole,  et  par  ceux4a  sculs  qui  savaient  manier 
rinstrument  commun.  Mais  lorsque  Tesprit  humain  sentit  qu'U 
pouvait  marcher  seul,  lorsque  I'exemple  des  grands  ecrivains 
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de  rantiquite  eut  repandu  unc  autre  maniere,  plus  grande  et 
plus  libre,  de  penser  et  de  i*aisonner,  la  politique  scholastique 
fut  renversee  de  fond  en  comble:  les  questions  generales  fii- 
rent  morcelees,  brisees  en  nne  infinite  de  questions  paiticu- 
litres;  le  but  disparut devant  les  moyens,  et  le  di*oit  devant  le 
fait :  la  religion  et  la  morale  s^evanouirent  dans  un  commun 
naufrage ;  et  la  logique  lafque,  victoiicusc  de  la  logique  ofli- 
cielle,  inaugura  son  entree  sur  la  scene  de  la  philosophie  poli- 
tique par  le  machiavelisme. 

Au  reste,  cettc  revolution  n'a  eu  lieu  dans  la  science  que 
parce  qu'elle  avait  eu  lieu  dans  les  faits.  L'habilete  des  souve- 
rains,  la  sagessi^  ou  Tartifice,  en  un  mot,  Tart  de  tirer  parti 
des  evencments  par  tons  les  moyens  possibles,  avait  suecede 
a  la  violence  ouvcrte  qui  avait  cte  Tanne  universelle  du  moyen 
;lge;  a  la  generosite  qui  aceompagnait  paifois  la  violence,  et  a 
la  picte  naive  qui  la  coriigeait,  les  princes  du  xv*  siecle  substi- 
tuerent  unc  prudence  pcu  sciiipuleuse,  qui  opposait  la  ruse  a 
la  force,  et  quelquefois  a  la  ruse  clle-mcme.  C'est  I'esprit  de  ce 
temps  dont  les  heros  sont  Louis  XI,  Ferdinand  d'Aragon,  Gon- 
salve  de  Cordoue,  etc.  C'etait  sans  doute  une  application  peu 
noble  de  rintelligenco,  mais  enfin  un  temoignage  de  Tempire 
nouveau  et  croissant  de  Tesprit  et  de  la  pensee  dans  la  sphere 
politique.  Machiavel  fut  I'ccho  de  ces  principes,  et  I'interprete 
de  cettc  importante  revolution. 

Au  reste,  quoique  la  methode  de  Machiavel  soit  en  gcrme 
la  methode  d'obscrvation  et  d'cxpericnce,  on  peut  dire  cepen- 
dant  qu'il  ne  I'a  pas  encore  appliquce  d'une  maniere  sufGsam- 
ment  scientifique.  Si  Ton  ne  considcre  que  son  esprit,  il  en 
est  peu  qui  lui  soicnt  superieurs :  c'est  un  genie  mt^le,  net, 
plcin  de  finesse  et  de  fermete,  et  d'une  penetration  admirable. 
Mais  sa  methode  est  tres  imparfaite.  11  ne  classe  pas  lcs_ 
problemps;  ii  ne  les  subordonne  pas  les  uns  aux  autres ; 

il  iptmme   SOUVent  dans  la    snliitina ;  |j  jf^^^  yrmipp.  nff^^    siiflU 

samment  les  faits;  il  en  assemble  souvent  qui  ne  sont  4pas 
du  m^me  ordre,  qui  ne  prouvent  pas  la  m^me  chose ;  enfin, 
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Jl  manque  tout  a  fait  d*enchainement.  Mais  il  a  des  parties 
admirabI(2ia£yBi*4tt)itees.  Je  citerai,  par  exemple,  son  eha< 
pitre  des  ^conspirations,  oil  la  matiere  est  etudiee  a  fond, 
et  en  parfaite  connaissance  dc  cause.  C'est  un  chef-d'oeuvre 
de  nettete,  de  vigueur,  d*experience  el  de  reflexion. 

En  resume,  Machis^i  a  fonde  la  science  politique  niodeme, 
I  en  y  introduisant  la  liberte  d'examen,  resfnrjf  hlltoriini — ^1 
'  critique,  la  melhodc  d^observation.  Par  la,  il  merite  la  recon- 
naissance dc  la  philosophic.  Mais,  lyir  ninll^<>]]p,  jn  prir"'"*^ 
applicaUon  qu'il  a  faite  de  cette  nouvelle  mcthodc  a  ete  une 
dJbtiine  detestable^  qui  a  eu  une  ti*op  grande  part_daiis  Ics 
mallieurs  ct  Ics  crimes  de  la  politiaufi  a^y  icvi^Ri«V1f>  On  pent 
i-ejeter  sur  son  temps  la  fautc  de  cette  doctrine ;  mais  il 
ne  faut  ni  la  justifier,  ni  Texcuser.  L'astuce  et  la  violence  se 
font  assez  d'elles-m6mes  lour  place  dJllS>l<M»  alKiliiU  UUiullincs, 
sans  quil  soil  necessairc  que  la  science  vicnnc  Ics  couviir  dc 
sa  haute  autorile. 
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PsCsOtK    BR    MACniAVRL 


Deux  ^'p'^^fn  '|'7  ffl^r^'•*^'""°*^''  •  ]n  ?'"«^  "^^  '^  m«^ihmlp  les  autres 
par  la  doclrine.  —  Machiavetisme  de  metbode.  Les  pubiicisie^  hlf- 
toriens  :  ^'I'Hih^lf'"  ^^ul  Paruta,  Son  opposition  a  Machiavel.  — 
Macliiavt^lisme  de  doclrine.  —  Sciopius  :  P(vdia  jtolUiceg,  Justification 
raisonn^e  uu  machiavelisme  :  opposition  de  la  morale  et  de  |a 
politique.  —  Juste  Lipse  :  Leg  poliUqfiex.  Demi-machtaveUsme  :  cri- 
tiques et  concessions.  —  Fra-Paolo  :  Le  Prince,  Machiavelisme  pratique. 
Principe  de  la  raison  d'fetaL^^i^rartpri*  odieux  de  cette  politique^  — 
Gabriel  Naude.  Les  Coups  U'htaL  AS^UIIlVtililSlil^'  d^  UUUIIim.  A|^UIflgie 
de  la  Saint- Uarthele my.  —  QeniL-macliiavelisme  de  Descartes.  Sa  lettre 
snr  le  Prince.  —  Decadencedu  machiaVi^llgnil  9I1!IVII"  mUOIU.'ll  va  se 

•  perdtt^|jmsJ^des|)Otisiiie.  Le  cardinal  de  Richelieu  :  son  tcstatmnt, 
Sa  belle  doclrmesuHnidelite  aux  engagements.  —  Retutations  de 
Machiavel.  AntiTMachiavel  de  GentilleL  MediAfiiite  de  cet  ouvrage  et 
des  autres  ecriis  du  xvi"^  siocie  contre  Machiavel.  J^nti-Machiavel  de 
Frfri"''''"  1^  II  Conclusion  sur  le  machiavelisme.  --  Nole  iUF  lU  llttb- 
rature  du  machiavelisme. 

Un  genie  tel  que  Machiavel  ne  passe  pas  sans  laisser  de 
traces,  et  sans  excrcer  une  influence  durable.  Or;  il  nous 
semblc  que  Machiavel  a  exerce  une  double  influence  :  Tunc 
generate,  Tautre  particuliere.  En  general,  il  pent  Clre  consi- 
dere  commc  ayant  determine  toutes  les  recheiThes  politiques, 
qui  furent  si  nombi*euses  au  xvi^  siecle,  et  particulicrement  en 
Italic.  II  repandit  le  gout  de  ces  matiferes;  il  aflranchit  la  poli- 
tique de  la  scholastique  et  de  la  theologie ;  il  enseigna  Tusage 
de  rhistoire  dans  la  politique;  il  excita  la  controverse,  et 
ainsi  fut  le  maitre  de  ceux  m<^mes  qui  le  combattaient.  Mais 
outre  cette  influence  generale,  qui  fut  evidemment  utile  et 
heureuse,  il  en  cut  une  plus  particuliere. par  ses  doctrines,  et 
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on  peul  dire  qu'il  a  forme  une  ecole,  qui  a  dure  tout  le  xvf 
Steele  et  a  persiste  jusqu'au  siecle  suivant  :  ecole  composee 
d'ecrivains  divers,  dont  les  uns  attenuent,  les  autres  cxagerenl 
la  pensee  de  Machiavel,  et  qui  ont  tous  un  dogme  commun  :  Ic 
droit  du  mensonge  et  de  ia  fraude  en  politique.  On  pent  done 
distinguer  deux  sortes  de  machiavelistes  :  Icsmachiavelistcsde 
methode^  et  les  machiavelistes  de  doctrine,  la  methodc  et  la 
doctrine  etant  d'ailleurs  tantot  reunies,  tantot  separees. 

Parmi  les  publicistes  qui  ont  applique  4  la  politique  la  me- 
thode  de  Machiavcl,  c'est-a-dire  la  methode  historique,  et  que 
Ton  pent,  pour  cettc  raison,  appeler  les  publicistes  historiens, 
nous  en  citerons  trois  principaux  :  Guichardin,  le  celebre 
historien  de  Florence,  Paul  Paruta,  historlographe  de  Venisc, 
et  enfin  Botero,  Tauteur  celebre  et  estime  de  Touvrage  inti- 
tule: Razionedi  Stato  {La  Raison  d'Etat).  Ccs  trois  ecrivains 
ont'un  caractere  commun  :  c'est  de  tirer  la  politique  de  This- 
toire;  mals  le  premier  appartient  plus  particulierement  h  Tecolc 
de  Tempirisme  politique;  les  deux  autres  s'elevent  plus  liaut,  et 
*essaient  de  subordonner  les  faits  h  un  idi^al  politique  plus  parfait 
que  celui  qui  se  tire  de  rexp(»rience ;  et  en  cela,  on  a  pu  les  con- 
siddrer,  nonsans  raison,  comme  les  advereali-cs  de  Mqchiavel, 
a  Tecole  duquel  cependant  ils  ont  appris  tout  ce  qu'lls  savent. 

GuicHARDiN.  —  Les  ocuvres  politiques  de  Guichardin  se  bor- 
naient,  jusque  dans  ces  derniers  temps,  a  un  recueil  de  senten- 
ces politiques,  intitulees  Ricordipoliiici,  public  au  xvi®  sii- 
cle  (1).  Mais  une  pnblication  rocente  d'ocuvres  inedites  (2) 
noHS  a  mis  on  possession  de  plusieurs  ecrits  politiques  impor- 
tants  qui,  sans  changer  Tidee  gen(^rale  que  nous  nous  etions 
faite  de  cet  auteur  dans  noire  premii^re  edition,  la  eompletent 
et  la  confirment.  Ge  sont  d'abord  des  ComidSrations  relatives 

(1)  La  premiere  Edition  donn^e  par  Corbinelli  a  dU  publiee  k  Paris 
(1576).  —  La  collection  la  plus  complete  dtait  celle  d'Anvers  (1585) 
avec  une  traduction  fran^aise.  M.  Caveatrini  dans  ses  Opere  imediU 
a  reproduit  le  texte  authentique. 

(2)  Opere  inedite  di  Fr,  Guicciardini,  Fircnze,  1857,  1858-59,  par  les 
soins  de  M.  Cavestrini. 
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aux  digcourg  de  Machiavel  aur  Tiie-Live;  puis  ses  Ricordi, 
completes  et  publies  conformement  au  texte  primitif ;  un  traite 
del  Reggimento  di  Firenze,  ct  enfin  les  Discorm  poUtici  (1). 

La  mcthode  dc  Guichardin  est  la  m^me  que  ccUe  dc  Ma- 
chiavel :  tiror  de  rhistoire  des  regies  dc  conduite  politique. 
C'est  done  da  pur  empirisme;  et  encoi^e  plus  (itroit  etplus 
exclusif  que  dans  Machiavel.  II  avertit  qu'il  nipudie  les  raison- 
nements  A  la  philoaophique  (2).  II  reproche  h  Machiavel  d'c^tre 
encore  trop  abstrait,  de  trop  souvent  criger  en  rt^gle  des  cas 
particuUers  (3),  d'c^tre  trop  absolu,  de  ne  pas  tenir  assez 
comptc  des  faits.  II  critique  un  certain  nombre  de  maximes, 
entre  autres  cellc-ci :  Targent  est  le  nerf  de  la  guerre  (4).  II 
combat,  fort  h  tort,  I'apologie  que  Machiavel  a  faite  des  armees 
nationales.  11  combat  encore  son  opinion  sur  Tempii^e  politique 
de  la  religion  chez  les  Remains  (5) ;  sur  la  division  des  ple- 
beiens  et  des  patriciens  qui,  selon  Machiavel  comme  selon 
Montesquieu,  a  ete  une  source  de  prosperite  pour  Rome,  tan- 
dis  que  Guichardin  la  considere,  au  contrairc,  comme  un  mal 
pour  la  Republique  (6) ;  sur  la  division  de  Tltalie,  que  Ma-^ 
chiavel  deplore  en  en  imputant  la  cause  principale  6  la  papaute, 
et  qui,  selon  Guichardin,  a  fait  au  contraire  le  bonheur  et  la 
gloire  des  villes  italiennes,  enassurantleurlndependance,  lour 
richesse  et  leur  grandeur  uitellectuelle  (7). 

Ge  n'est  pas  seulement  sur  Tappreciation  des  faits  histo- 
riques  que  porte  Topposition  de  Guichardin  et  de  Machiavel ; 
c'est  encore  sur  la  moralite  politique  et  sur  la  meilleure  forme 
de  gouvernement. 

(1)  Pour  Tanalyse  de  ccs  ditrc^rciits  Merits,  nous  avons  consults 
I'excellonte  e^  exacte  monographie  Jq  M,  E*  Benoia(  {GiticfMr4in, 
historien  et  homme  (V&tat,  Marseille,  1862)>  ^laquelle  nous  rcnvoyons 
le  lecteur.—  Voir  aussi  Geffroy,  line  autobiographie  de  Guichardin^  Rev. 
de$  Deux  Mondei^  I'^f^v.,  1874  • 

(2)  Cotuiddrations  sur  Machiavel^  I,  i. 

(3)  Ibid.,  I,  21. 
(i)  II,  Proemio. 

(5)  I,  11. 

(6)  I,  4,  6. 

(7)  1, 11. 
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Sur  lo  promior  point,  Guidiardin,  malgre  quelques  conces- 
sions dans  le  detail,  est  plutdt  coniraire  que  favorable  au  sys- 
leme  machiaveHstc.  Cost  alnsl  qu*il  reproche  a  Machiavel 
d\Hre  trop  facile  a  recommander  les  moyens  violents  (I),  Fl 
n^admet  pas  que  tons  les  hommes  soient  naturellement  me- 
diants (2),  et  croit  qu'ils  sont  plut^t  portes  au  bien.  II  condamne 
i^emploi  dc  la  fraude  comme  moyen  d'agrandissement  (3)« 
Neanmoins,  il  est  bien  difficile  a  un  Italien  du  wV"  siecle  d*echap 
per  a  la  contagion  de  la  politique  cauteieuse,  et  plus  ou  moins 
corrompue,  que  Machiavel  a  compromise  en  la  declarant  trop 
ouvertement,  mats  qui  etait  admise  universellement  par  Tesprit 
du  temps;  el  Ton  trouve  encore  dans  les  ecrits  de  Gnichardin 
bon  nombre  de  maximes  relachecs,  sinon  corrompues,  par 
cxemple,  celle-ci :  c  Les  princes,  s'ils  veulcnt  tromper  leurs 
adversaires,  doivent  commencer  par  tromper  leurs  propres 
ambassadeurs  :  les  paroles  dc  ceux-ci  en  paraltront  plus  fran- 
ches,  et  seront  plus  propres  a  inspirer  la  confiance  »  (4). 

En  politique  proprement  dite,  Gnichardin  est  encore  plus 
*  oppose  qu'en  morale  a  I'auteur  de^  Discours  sur  Tite-Live. 
Gelui-ci,  malgre  le  Prince,  est  au  fond  un  republicain;  el, 
dans  la  Hcpublique,  il  est  pour  le  parti  populairc.  Gnichardin, 
au  (!ontraire,  est  arislocrate  et  inclinerail  meme  a  la  monar- 
chic. Enfin  il  va  jusqu'a  irouver  des  excuses  a  la  tyrannic. 

Machiavel  avail  montre,  dans  les  Discours,  la  superioriU;  du 
gouvcrnement  populairc  sur  le  gouvemcment  royal.  Gui* 
chardin  soutient  avec  beaucoup  de  force  el  de  precision  la 
these  coniraire.  C'esl  le  tort  du  gouvcrnement  populairc,  de 
croire  que  la  liberte  consiste  a  posseder  le  pouvoir  (5).  Le 
peuple  est  un  fou,  plein  de  confusion  el  d'erreur  (6).  II  ne  sail 

(1)  I,  26.  <  Non  prendere  per  regola  assoluta  quello  che  dice  lo 
scrittore,  al  quale  sempre  piacquono  sopra  modo  i  remcdii  estraor* 
dinarii  e  violenti. 

(2)  I,  3. 

(3)  II,  13. 

(4)  Ricordi,  150,  215. 

(5)  lb.,  109. 

(6)  lb.  335,  345. 
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pas  comprendre  les  affaires  dans  leur  ensemble ;  il  faut  les  lui 
diviser,  ct  perdre  Ic  temps  en  petites  manoeuvres  dc  parti  (1). 
Quand  il  est  le  maitre,  c'cst  Ic  regne  dcs  envieux  et  dcs  igno- 
rants  (2);  toutes  les  superiorites  leblessent  et  Toffusquent  (3). 
Tons  les  partis,  quand  ils  sont  les  plus  forts,  se  donnent  Tim- 
punite  (4).  Le  desir  dcs  richesses  et  la  pauvrete  du  plus  grand 
nombre  sont  les  causes  de  toutes  les  revolutions  (5).  Les 
esperances  fondees  sur  le  peuple  sont  bien  vaines,  parce  que 
les  esprits  ne  savent  pas  se  contcnir  (6).  lis  veulent  toujours 
plus  de  liberte ;  et  bientdt  on  tombe  dans  la  licence,  qui  ramene 
la  tyrannic  (7). 

Dans  ses  Dialogues  sur  le  gouvernement  de  Florence^ 
Guichardin,  sous  le  nom  de  Bernardo  del  Nero,  reprend  et 
developpe  cette  critique  des  gouvcrnements  populaires.  La 
liberte  n'est  qu'un  nom ;  beaucoup  la  reclament,  peu  la  de* 
sirent  en  realite.  On  la  confond  d'ailleurs  avec  I'egalite;  I'ega- 
lite  elle-m^me  est  mal  entendue  :  car  il  y  en  a  de  deux  sortes  : 
Tune  bonne,  Tautre  mauvaise.  Dans  la  democratic  les  charge^ 
sont  donnees  au  hasard;  la  justice  est  mal  rcndue;  chacun  se 
soucic  plus  de  contenlcr  le  peuple  au  point  dc  vue  des  elections 
que  de  remplir  son  office;  la  justice  criminelle  est  sacrifice  a 
la  passion  politique.  De  meme  pour  la  conduite  des  affaires ;  la 
publicite  des  debats  nuit  au  secret  et  a  la  rapidite  de  I'execu- 
tion.  Les  deliberations  de  la  foule  rcsscmblcnt  a  des  consul- 
tations dc  medecins  trop  nombreux.  —  Mais,  dit-il,  le  gouver- 
nement populaire  s'amcliorera.  Oui ,  s'il  dure  ;  mais  peut-il 
durer?  Les  vieux  fitats  sont  malaises  ii  reformer;  les  cites 
sorties  de  leurs  conditions  de  stabilitc  ne  se  retablissent  pas 
aisement. 


(1)  /^,  197. 

(2)  lb„  100. 

(3)  lb,y  365. 

(4)  lb.,  177. 

(5)  lb,y  241. 

(6)  lb.,  378. 

(7)  lb,,  188,  397. 
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Cette  critique  dc  Tetat  populaire,  que  nous  croirions 
ecrite  d'hier,  est  une  des  plus  vivcs  et  des  plus  fortes  que 
nous  presente  Thistoire  de  la  politique.  Les  publictstes  ita* 
liens,  comme  les  publlcistes  grccs,  avaient  fait,  sur  un  petit 
theatre,  toutes  les  experiences  politiques.  Les  Florenlins,  en 
particulier,  ont  admirablement  connu  le  fort  et  le  faible  de 
la  democratic;  ils  savaicnt,  aussi  bien  que  nous,  que  les 
exces  de  la  democratic  ont  pour  consequence  naturelle  la 
tyrannic;  et  quelques-uns  n'etaient  pas  tres  eloignes d'accepter 
ce  mal  pour  eviter  Tautre.  Guichardin  est  de  ceux-la  :  c'est 
un  partisan  des  Medicis,  et  il  nous  donne  assez  nafvement  sa 
theorie  de  Taccommodement  avec  Tusurpation,  en  temps  de 
revolution. 

L'autoritc  d'un  seul  vaut  mieux  que  le  gouvemement  de 
plusieurs  ou  de  tous  (1).  Quimporte  le  nom  de  celui  qui 
gouveme?  Si  les  partisans  du  peuple  doivent  £tre  tyrans,  k 
quoi  bon  changer  (2)  ?  Le  plus  sAr  est  de  bien  voir  quel  est 
le  plus  fort  ct  de  se  mettre  de  son  cdte  (3).  L'important  est 
de  ne  pas  s'exposer  k  vivre  au  dehors,  en  banni,  sans  res- 
sources,  a  mendier  sa  vie  (4).  Le  bon  citoyen  peut  s'acccmi* 
moder  avec  le  tyran,  s'il  ne  depasse  pas  les  bomcs;  et  mc^me 
la  participation  aux  affaires  modferera  le  principe  vicieux  de  la 
Constitution  (5). 

Ce  n'etait  la  cependant  qu*une  politique  de  circonstance. 
Dans  le  fond,  comme  la  plupart  des  bons  citoyeas,  Guichardin 
aurait  voulu  trouver  un  moycn  terme  entre  la  tyrannic  des 
Medicis  et  le  gouvemement  populaire.  Ce  qu'il  desire,  ce  qu'il 
cherdie  a  etablir  dans  son  livre  del  Beggimento  di  Firenze^ 
c'csl  ce  qu'il  appcllc   une  liberie  honn^te  (6).  Le  meilleur 


(1)  Opere  inediUj  t,  II,  p.  14. 
(?)  Ricordi,  276. 

(3)  lb,,  174,  176.  Mot  bien  reproch^  k  Guichardin  par  ses  adver- 
saires.  (Voy.  Pitli,  ApoL  de  Capucci^  Archivio  stoiico,  t.  IV,  p,  363). 
(1)  /&.,  379. 

(5)  /*.,  98-103,  120,  221,  228,  301,  etc. 

(6)  Proemio. 
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gouvcrnement  seralt  celui  des  otiimaii^  c'est-a-diredesgrandes 
fisanilles;  et  il  est  evident  que  Guichardin  r^ve  pour  sa  patrie 
une  constitution  analogue  a  celle  de  Yenise,  qui  ^tait  alors  a 
Florence,  pour  les  ennemis  de  la  dcmocratie,  ce  qu'etait  Sparte 
h  Athenes.  Mais  les  moours  et  les  traditions  florentines  s'op- 
posaient  a  llmportation  totale  de  la  constitution  venitienne.  Ce 
que  propose  Guichardin,  c'est  de  s'en  rapprocher  le  plus  pos- 
sible par  d'liabiles  combinaisons.  G*est  ainsi  qull  demande  la 
nomination  d'un  gonfalonnier  a  vie,  ce  qui  rapprochera  cette 
fonction  de  celle  de  doge.  II  confere  la  plus  grande  autorite  ii 
nn  Senat,  correspondant  a  la  pregadi  de  Yenise,  et  dans  cc 
S^nat  a  iine  commission  de  dix  mcmbres,  renouvelee  tons  los 
six  mois,  et  rappelant  la  junto  venitienne.  Sans  entrer  dans  le 
detail  de  ce  plan,  on  voit  que  la  pens^e  de  Guichardin  etait  de 
transformer  la  tyrannic  princiere  des  Medicis  en  une  repu- 
blique  aristocratique. 

Paruta.  —  En  politique,  comme  en  peinture,  il  y  eut  au 
xvi®  Steele  deux  ecoles  oppos<'^es  :  Tecole  florentine  et  I'ecole 
venitienne.  G*etaient  en  effct  les  plus  grandes  republiques  de 
la  Peninsule;  etia  science  politique  trouvait  dans  Tune  comme 
dans  Tautre  une  riche  et  profonde  matifere  d'observations.  Ma- 
chiavelestle  plus  illustre  des  politiques  de  Florence;  Paul 
Pafuta,  bien  inferieur  mais  encore  tres  distingue,  est  le  maltre 
des  politiques  venitiens. 

Paul  Paruta  a  consacre  ^  la  science  politique  deux  ecrits 
importants  :  Tun  theorique,  I'autre  pratique  et  historique  :  la 
Perfection  de  la  vie  politique  (1)  et  les  Discours  politiqiLes. 
Le  premier  est  vraiment  un  traite  de  philosophic  politique. 
Paruta  y  examine  successivement :  1^  la  superiorite  de  la  vie 
politique  sur  la  vie  contemplative;  2^  les  qualites  n^ssaires 
de  rhomme  politique ;  3*^  la  meilleure  forme  de  r£tat,  pour 
assurer  la  perfection  de  la  vie  politique. 
Le  probleme  de  la  comparaison  cntre  la  vie  contemplative  et 

(1)  Paruta,  Opere  politiche^  Firenze,  1852;  voyez  sur  cet  ^crivain 
le  travail  precis  et  hUga.nt  de  M.  Alf.  M^zieres,  PariS|  1853. 
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la  vie  politique  rcmonte,  on  le  sail,  jusqu^a  Aristote  (1).  Ce 
grand  esprit,  si  partisan  de  Taction,  que  le  mot  m^me  d'acte 
est  comme  le  resume  de  loute  sa  philosophic,  avait  cepcndant 
donnc  la  preference  a  la  vie  contemplative  sur  la  vie  active  ct 
politique,  par  cctte  raison  que  la  contemplation  clle-m^me  est 
une  action,  et  la  plus  parfaite  des  actions,  puisqu'elle  n*a 
besoin  de  rien  d'exterieur  ct  qu'elle  est  complete  en  cllc-m^me. 
Cette  theorie  avait  etc  adoptee,  bien  entendu,  par  la  theologie 
dtt  moyen  Age,  et  consacrce  par  la  haute  autorite  de  saint 
Thomas  d*Aquin.  Paruta  attaquait  done  une  opinion  protegee  par 
la  double  tradition  de  TEglise  et  de  la  philosophic,  en  donnant 
la  preference  a  la  vie  active.  Sans  doute,  les  speculations,  dit- 
il,  satisfont  Tun  des  plus  nobles  besoins  de  la  nature.  Mais 
Thomme  n*est  pas  un  pur  esprit.  II  est  compose  d'une  ame  et 
d'un  corps.  Les  philosophes  ne  s'occupent  que  de  Tame;  mais 
ils  nous  demandent  une  perfection  au-dessus  de  nos  forces. 
La  vie  active  et  politique,  au  contraire,  sans  s'assujettir  au 
corps,  nous  apprend  a  le  diriger  et  a  faire  usage  de  toutes  nos 
facultes.  Ellc  convient  done  mieux  a  nos  facultcs  imparfaites 
que  la  vie  speculative  qui  suppose  une  sorte  de  perfection 
divine.  D'ailleurs  nous  sommes  faits  pour  la  societe  :  c'ost  un 
des  instincts  de  notre  nature;  et  chacun  de  nous  doit  apporter 
a  la  cite  sa  part  de  travail.  Si  tons  les  citoyens  d'un  fitut 
disaient,  comme  Anaxagore,  qu'ils  n'ont  d  autre  patrie  que  la 
cite  cdleste,  que  deviendrait  cet  fitat?  Sans  doute  la  vie  poli- 
tique ne  procure  pas  un  bonheur  parfait ;  mais  la  vie  speculative 
est-clle  plus  hcureuse?  Que  d'erreurs  et  de  contradictions 
parmi  les  philosophes!  L*un  place  le  bonheur  dans  un  objct, 
I'autre  dans  un  autre.  La  connaissance  absolue  de  la  divinite  et 
la  possession  complete  du  souverain  bien  nous  est  interditc; 
tandis  que  nous  pouvons  atteindre  dans  une  certaine  mesure 
Tobjet  de  la  vie  politique.  Un  ouvrier  qui  exerce  parfaitement 
un  metier,  quel  qu'il  soit,  vaut  mieux  que  celui  qui  en  exerce 
un  plus  noble,  mais  mediocrement. 
(1)  Voyez  t.  I,  ch.  in. 
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Celte  apologic  de  la  vie  active  est  un  dcs  points  nouveaux 
et  saillants  dc  la  politique  de  Paruta  (1).  Nous  n'en  dirons  pas 
aut^nt  du  tableau  quil  nous  fait  des  qualites  de  Thomme  poli- 
tique, qui  remplit  tout  Ic  livre  II  dc  son  ouvrage.  Ce  tableau 
n*a  rien  qui  le  distin^e  particulierement  de  toutes  les  des- 
criptions analogues  que  Ton  trouve  dans  les  ecrivains  de  son 
temps. 

Ce  qui  merite  plus  d'atlention,  c'cst  Tideal  politique  de  Paul 
Paruta,  qui  ne  pouvait  guere  6trc  autre  chose  chez  un  Venitien 
que  le  gouverncment  de  son  pays.  Au  restc,  nous  avons  deja 
fait  observer  que  Venise  paraissait  alors,  a  I'egard  de  Florence, 
ce  que  Sparteavait  etc  autrefois  a  I'egard  d'Athenes;  ce  que  fut 
plus  lard  TAngleterre,  par  rapport  a  la  France.  Tandis  que  les 
£tats  democratiques  presenlent  le  spectacle  de  perpetuelles 
revolutions  ct  d'oscillations  inccssantes  entre  la  tyrannic  et 
Tanarchie,  les  £lats  aristocratiques,  au  contraire,  plus  solides 
et  itiieux  constitues,  resistcnt  plus  longtenips  aux  causes  inte- 
rieures  ou  exterieures  de  destruction,  et  garantissent  plus 
surement  le  repos  des  citoycns  et  rindependance  de  Tfilat.  Tel 
etait  alors  le  prestige  dont  jouissait  Venise  aux  yeux  des  publi- 
cistes  (2).  La  decadence  qui  conimencait  deja  n'etait  pas  encore 
devenue  sensible  aux  regards  :  on  ne  voyait  que  la  niajes- 
tueuse  stabilile  des  institutions  venitiennes,  au  milieu  des 
changements  que  subissaient  les  anciennes  cites  rivales,  soit 
par  leurs  dissensions  intestines,  soit  par  les  invasions  etran- 
gcrcs.  Paruta  n'est  que  Torgane  de  cetle  opinion  generale, 
dont  nous  avons  deja  vu  quelques  traces  dans  Guichardin,  en 
presentant  le  gouverncment  venitien  comme  le  niodele  des 
gouvemements. 

(1)  C'est  ce  qui  avait  frapp^  les  contemporains.  a  On  avail  remar- 
qu^,  dit  M.  A.  Mezieres  (p.  35) »  que  c'^tait  U  une  des  idees  favorites 
de  Paruta.  Ainsi  dans  les  Nouvelles  du  Pamasse^  Boccalini  le  charge 
de  defendre  devant  Apollon  la  vie  active  centre  Piccolomini  qui  se 
fait  Tavocat  dc  la  vie  contemplative,  »  Boccalini  Ragguadi  di  Pamasso^ 
ant.  121,  ragg.  33.  » 

(2)  De  nombreux  ecrits  furcnt  alors  publiea  sur  les  lois  ct  la  coft. 
stitution  de  Venise. 
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Comme  Polybe,  comme  Ciceron,  comme  Tacite,  commc 
Machiavel,  P^nita  prefere  les  gouverncments  mixtes  aux 
gouvernements  simples,  ct  pour  lui  le  meilleur  systemc  n'est 
ni  la  monarchie,  ni  la  democratie,  ni  raristocratie,  mais  la 
comblnaison  et  la  conciliation  de  ces  trols  formes,  c'cst-a-dire 
le  systeme  oil  le  prince,  les  grands  et  le  peuple,  prenant  one 
part  egale  aux  affaires,  ne  peuvcnt  ^trc  opprimes  les  uns  par 
les  autres.  Or,  cet  ideal  du  gouvememcnt  mixte,  Paruta 
pretend  le  retrouver  dans  le  gouvernement  dc  Venise.  II  y  de- 
couvre  les  trois  elements  essenticls  de  tout  £tat.  Le  doge,  dont 
le  pouvoir  est  a  vie,  represente  la  majeste  royale  :  c*cstcnson 
nom  que  paraissent  les  principaux  decrets.  Le  Senat,  le  Gonseil 
des  Dlx,  le  College,  forment  la  parUc  aristocratique  de  la 
Constitution;  tandis  que,  d*autre  part,  le  grand  Conseil  oh  se 
reunissent  tons  les  citoyens,  et  qui  a  le  pouvoir  de  creer  les 
magistrats  et  de  faire  les  lois  relatives  a  la  forme  du  gouver- 
nement, represente  Telemcnt  populaire.  c  La  constitution 
v^nitienne,  avait  dit  deja  Gianotti  avant  Paruta,  ressemble  a 
une  pyramide  dont  le  grand  Conseil  forme  la  base,  celui  des 
Dix  et  le>  College  le  milieu,  et  le  doge,  le  sommet.  >  On  a 
signale  avcc  raison  Tillusion,  volontairc  ou  non,  dans  laquelle 
est  tombe  Paruta,  en  presentant  la  constitution  de  Venise 
comme  une  constitution  mixte,  tandis  qu'elle  appartenait 
exclusivement  a  Taristocratie.  Le  pouvoir  du  doge,  en  effet, 
etait  tres  limite,  et  celui  du  grand  Conseil  presque  fictif.  Toute 
la  souverainete  etait  concentree  dans  le  Conseil  des  Dix,  c'est- 
ji-dire  dans  une  oligarchie  jalouse  et  egolste,  Tunc  des  plus 
tyranniques  dont  Thistoire  ait  conserve  Ic  souvenir. 

Les  Discours  politiques  de  Painita  font  partie  de  cette  classe 
d'ecrits  dont  Machiavel  avait  donne  le  modele  dans  les  Discours 
sur  Tite-Live,  et  qui  apparticnncnt  en  partie  a  la  politique  et 
en  partie  k  Thistoire.  C*est  un  des  ouvrages  qui  ont  ouvert  la 
voie  a  Montesquieu  dans  ses  Considerations  sur  les  RomainSj 
et  I'on  pretend  m^me,  nous  nous  permettons  d'en  douter,  quil 
en  a  tire  quelques  idees.  Paruta,  commc  Machiavel,  comme 
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Guichardin,  applique  aux  evenements  de  Thistoire  romaine  son 
espiit  de  reflexion  et  de  generalisation;  et  sur  la  plupart  dcs 
points,  il  se  separe  de  MachiaveL  Nous  signalerons  surtout  ce 
qu*il  dit  du  gouvemement  romain.  II  est  lei  en  opposition  et 
avec  Polybe  et  avec  Machiavel,  qui,  Tun  et  Tautre,  avaient 
trouve  dans  la  constitution  romaine  un  modele  de  gouver- 
nement  mixte  (1).  Les  consuls  repr^scntaicnt,  disaient-ils,  Tele- 
ment  monarchique ;  le  scnat,  Taristocratio;  Ics  assemblees  du 
peuple,  Telement  populaire.  Paruta  fait  observer  avec  i*aison 
que  lljiarmonie  de  ces trois elements n'a jamais existe veritable- 
ment;  que  les  consuls  etaient  bien  loin  d'avoir  un  pouvoir  que 
Ton  pdt  appeler  monarchique,  que  les  nobles  ont  ^te  d^s 
Torigine  obliges  de  faire  des  concessions  au  peuple ;  en  un  mot, 
que  ce  qui  domina  h  Rome,  c'cst  Telement  populaire.  Ce  qui 
le  prouve,  dit-il,  c  est  qu'elle  a  fini  par  tomber  dans  la  tyrannic, 
qui,  de  Tavis  de  tous  Ics  publicistes,  sort  le  plus  ordinairement 
de  la  democi*atie.  A  la  constitution  de  Rome,  Paruta  prefere 
celle  de  Sparte,  dans  laquelle  il  trouve  un  plus  juste  ^quilibre 
entre  les  pouvoirs,  parce  que  les  nobles  s'y  etaient  reservi  le 
pouvoir,  pouvoir  compense,  dit-il,  par  l*egalit^  des  biens. 
L*aMstocratie  y  etait  plus  puissante,  et  le  peuple  moins  pauvre, 
tandis  qu'a  Rome  les  deux  ordres  etaient  toujours  en  lutte, 
Tun  par  le  desir  du  pouvoir,  Tautre  par  la  crainte  de  la  misfere. 
Ainsi  Paruta,  comme  Guichardin,  se  separe  de  Machiavel 
par  la  predominance  exclusive  de  Tesprit  aristocratique.  U  s'en 
separe  aussi  par  un  sentiment  plus  eleve  de  moralite  politique ; 
non  pas  quil  le  combatte  directement,  et  qu'il  doive  ^tre  rang^ 
parmi  ses  adversaires;  non,  car  il  fait  a  peine  quelques  i*ares 
allusions  aux  doctrines  machiaveliques.  Mais,  soit  par  con- 
viction, soit  par  convenance,  il  tient  Thonnc^tet^  pour  la  loi  de 
la  politique,  et  impose  a  Thomme  d'£tat  Tobligation  de  toutes 
les  vertus.  Ce  fut  une  des  grandcs  causes  du  succes  de  son 
livre  (2).  II  r^pondait,  dit  M.  A.  Mezieres,  a  un  besoin  general 

<1)  Voir  t.  1, 1. 1,  c.  IV,  p.  273.  et  t.  II,  1.  Ill,  c.  i,  p.  38. 

(2)  1579.  Tous  les   coatemporains  sont  d'accord  pour  admirer  le 
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des  esprits  honn(;tcs  en  Italic.  Ge  plaidoyer  en  faveur  de  la 
morale  semblait  une  protestation  contrc  les  doctrines  de  Machia- 
vel,  et  relevait  a  Tetranger  la  reputation  des  Italiens...  S*ils 
se  laissaicnt  attribuer  volontiei*s  le  genie  de  la  politique,  s*ils 
revendiquaient  la  gloire  de  Machiavel,  lis  auraient  aussi  voulu 
degager  ce  qui  s'y  m^lait  d'odieux.  Le  livre  de  Paruta  servait 
merveilleusement  ce  penchant  de  ses  compatrioteaT.  Lltalie  so 
rehabilitait  k  ses  proprcs  yeux  (1).  » 

Paruta  n*est  pas  le  seul  ecrivain  politique  dont  le  nom  alt 
rivalis^  alors  avec  celui  de  Machiavel,  et  qui  ait  essaye,  ainsi 
que  celui-ci,  de  traitor  la  politique  coinnie  une  science.  On  peut 
citer  un  grand  nombre  de  noms,  parmi  lesquels  nous  signa- 
lerons,  sans  y  insister,  le  celebre  Botero,  dont  le  principal 
ouvrage,  ISiRaison  d'Etat  {Ragione  di  siato,  1589),  est  compte 
au  nombre  des  meilleurs  ecrits  politiques  de  ce  siecle.  Gm- 
guene,  dans  son  Ilistoire  litteraire  de  Vltalie,  donne  une 
analyse  detaillee  des  vues  politiques  de  Botero,  d'apres  ses 
diflerentsouvi*ages(:2).  Nous  y  renvoyons  le  lecteur,  no  pou- 
vant  pas,  dans  ce  vaste  repertoire  d'idees,  faire  une  part  a 
tous  les  noms  qui  se  presentent  k  nous. 

Nous  venons  de  signaler  dans  quelques-uns  de  ses  principaux 
representants  le  mouvement  de  politique  scicntifique  provoque 
en  Italic  par  Machiavel,  et  dont  le  principal  caractere  est  la 
methode  historique  et  Tanalyse  des  constitutions.  Nous  avons 
maintenant  a  considerer  le  machiavelisme  comme  une  doctrine 


livre  de  Paruta;  on  Tappello  « le  grand  Paruta  •  (Gionale  dei  Utleraii 
d*ltalia,  t.  XXXI,  p.  459).  Voir  sur  ces  t^moignages  d'admiration, 
M^zi^res,  p.  51. 

(1)  M6zi6re8,  p.  51. 

(2)  Ginguen^,  Hut,  Hit,  t.  III.  Nous  devons  dire  que  Hallam 
(t.  II,  c.iv)reproche  d  Ginguen6  de  n'avoir  pas  lu  Botero  et  de  lui  avoir 
pr&t^  des  qualites  qu'il  n'avait  pas,  par  exemple,  I'esprit  de  tolerance. 
Boteroeneffet  justice  la  Sainte-Barth^lemyetreproche  auduc  d'Albe 
de  n*avoir  pas  fait  disparaitre  secretement  Egmont  et  lo  comte  de 
Horn.  —  11  existe  deux  traductions  fran^aises  du  livre  de  Botero  : 
1«  Tune  de  G.  Chappuis ,  sous  ce  titre :  Raison  et  gouvernemetU  d^ttat ; 
Paris,  1699,  in-8;  2«  I'autre  de  Pierre  Deymier  sous  ce  titre  :  Maximes 
d'Btdt  militaires  et  politique^;  Paris  1606,  in-12. 
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speciale,  consistant  dans  rindiffercncc  morale  en  politique. 
Cette  doctrine  eut,  au  xvi"*  sifeclc,  de  nombreux  partisans  et  de 
nombreux  advcrsaires.  Signalons  Ics  differentes  phases  de 
cette  lutte,  qui  s'est  tcrminee  par  la  defaite  du  machiavelisme, 
et  a  rhonneur  de  la  conscience  humaine. 

Scioppius.  —  Le  premier  ecrit  qui  puisse  6tre  signale  comme 
une  apologie  systematique  du  machiavelisme,  et  en  mdme 
temps  un  des  livres  politiques  les  plus  curieux  de  cette  epoque, 
est  le  Pcedia  politices,  de  Scioppius  ou  Schoppe,  qui,  s*il  faut 
en  croire  Gonring  (1),  ne  fut  amene  a  defendre  Machiavel  que 
par  sa  haine  contre  les  jcsuites.  II  est  tres  vrai  que  les  jesuites 
furent  des  plus  vifs  dans  la  polemique  qui  s'eleva  de  toutes 
parts,  au  xvi^  siecle,  contre  Machiavel,  polemique  qui  faisait 
dire  a  Juste  Lipse  :  «  De  quelle  main  n'est  pas  frappe  aujour- 
d*hui  ce  pauvre  miserable !  >  II  est  permis  de  supposer  que  ce 
ne  sont  pas  les  maximes  relachecs  de  Machiavel  qui  avaient 
souleve  les  jesuites  contre  lui,  mais  bien  pluldt  ses  assertions 
hardies  contre  le  christianisme  et  la  cour  de  Rome.  Quoi  qu'il 
en  soit,  c'est  contre  eux  que  Scioppius  essaie  de  le  defendre ; 
etil  faut  avouer  d'ailleurs  que  les  declamations  banales  et 
fastidicuses  auxquelles  se  livraient  les  advcrsaires  de  Machia- 
vel, avaient  de  quoi  fatiguer  un  esprit  net  et  penetrant  comme 
elail  Scioppius.  Le  point  precis  de  la  question  etait  sans  cesse 
neglige  et  ignore  :  on  opposait  a  Machiavel  un  catechisme  en- 
nuyeux  des  vertus  royales,  sans  voir  qu'il  s'agissait  d'un  des  pro- 
blemes  les  plus  difficiles,  les  plus  delicats  de  la  science  humaine : 
cclui  des  rapports  et  des  diflerences  de  la  morale  et  de  la  politi- 


(1)  Lo  Pxdia  polUices  a  ^16  publie  par  Conring  {CEuvreSy  Bruns- 
wick, 1730,  t.  III).  Le  m^mQ  Conring,  dans  la  traduction  latine  du 
Prince f  accompagn^e  de  notes  critiques  {ibid.^  t.  II,  p.  991),  defend 
Machiavel,  Si  peu  pres  par  les  memes  raisons  que  Scioppius,  tout  en 
relevant  dans  ses  notes  critiques  les  erreurs  de  son  auteur.  —  Voir 
notamment  les  notes  qui  accompagnent  le  fameux  chapitre  xviii  sur 
I'ex^cution  des  engagements  —  C'est  ici  lo  lieu  d'ajouter  quo  Conring 
est  un  grand  crudit  politique,  qui  a  consid^rablement  ^crit  sur  ces 
mati^res,  mais  sans  laisser  de  traces  dans  la  science  par  I'origi- 
nalit^  de  ses  idees. 
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que.  G'csl  ce  probleme  que  Scioppius  a  pose  cl  discute,  il  faut 
le  reconnaitrc,  avec  finesse  et  sagacite :  c*cst  ce  qui  donne  a  son 
livre,  tres  court  d'ailleurs,  une  certaine  valeur  philosophique. 

Get  ouvrage  e$t  fait  avec  une  grande  habilete.  En  effet, 
l*auteur  se  garde  bien  d'avoir  Tair  de  defendre  Machiavel ;  il  ne 
prononco  pas  son  nom  une  seule  fois:iln'y  faitqu'uneou  deux 
allusions  tres  couvertes  (1).  II  semble  ignorer  qu'il  s'agisse  de 
lui.  Les  personnages  qu'il  prend  sous  sa  defense  sont  Aristote 
et  saint  Thomas,  comme  si  c'etaient  eux  qu'on  attaquait.  Mais 
il  choisit  dans  leurs  ecrits  un  ou  deux  passages  qui,  separes 
du  reslc,  semblent  contenir  la  m^me  doctrine  que  celle  de 
Tauteur  du  Prince,  Sll  parvient  a  les  justifier,  il  aura  justifie 
par  Uk  Machiavel  lui-mdme.  Tel  est  le  chemin  detoume,  inge- 
nieux  et  passablement  machiav^lique,  choisi  et  suivi  avec 
beaucoup  d'adi*esse  par  le  savant  autour  du  Pcsdia  poliiices^ 
c'est-a-dire  de  la  methodc  de  la  politique  (2). 

La  these  que  Scioppius  pretend  demontrer  est  celle-ci  : 
la  politique  est  dlstincte  de  la  morale;  die  a,  comme  la  morale 
elle-m^me,  ses  principes  propros.  Introduire  en  politique  les 
principos  de  la  morale,  c'cst  confondre  les  limites  des  sciences, 
c  est  manquer  aux  lols  de  la  methode.  On  ne  doit  pas  demandcr 
au  politique  qu*il  juge  en  moraliste  les  faits  dont  il  parte.  11 
suffit  qu'il  laisse  entendre,  a  Taide  de  certaines  precautions, 
qull  n'approuve  pas  ce  qui  est  cvidemment  blikmable  et  crimi- 
ncl.  Telle  est  la  thise.  Yoyons  la  demonstration. 

Scioppius  commence  pai*  etablir  que  Terrcur  de  ses  adver- 
saircs,  et  Torigine  de  leurs  jugements  plebeiens^  comme  il  les 
appelle,  vient  de  ce  qu*ils  ne  savent  pas  la  logiquc  (3).  La 

(1)  Est-ce  de  Machiavel,  est-ce  d' Aristote  que  Scioppius  yeut  parler 
]orsqu*il  dit :  Non  minor  videtur  iaiquitas  et  acerbitas  eorum  qui  de 
optima  quogue  et  perfectimmo  wrtU  poUtieas  doetore  verba  fiaciuat 
{Peed,  polU,,  p.  9.  Ed.  de  Conring,  Halmerstad,  161S. 

(2)  Scioppius  entend  par  Psedia  {izanhiia),  expressioa  empruntde  4 
Aristote,  la  methode  d'uno  acienoe,  Tpdnoc  t^c  |ifOo$ov,  id  est  rolitf, 
madiu,  via  tractundi. 

(3)  Voy.  le  titre  de  I'ouYrage  :  Paddia  polit.  adv.  aicaiSe^aiov,  et 
acerbitatem  plebeiarum  quorumdam  judiciorum.  Cf.  i*.,  p.  10. 
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logique  enseigne  la  m^thode  des  demonstrations.  Or,  en  quoi 
consiste  la  methode  d'unc  science?  EUe  conslste  h  n'employer 
dans  une  science  que  les  principes  qui  lui  sont  proprea  (olxtia) 
et  h  rejeter  les  principes  qui  lui  sont  etrangcrs  (dXXorpia)  (1). 
Un  principe  pent  dtre  etranger  de  deux  manieres  :  soit  par 
Tespfece,  soit  par  le  lieu  {sen  genere^  seu  loco).  Par  exemple, 
c*est  introduire  des  principes  elrangers  par  Tesp^ce,  que  de  se 
servir  d*arguments  mathematiques  en  physique,  et,  en  me- 
decine,  d'arguments  thcologiques.  C'est  encore  introduire  des 
principes  etrangers  par  le  lieu  {aliena  loco)  que  de  dire  avant 
ce  qui  doit  venir  apres,  et  reciproqucment.  On  peut  done  pe- 
cher  de  ces  deux  manieres  dans  Texposition  d'une  science,  soit 
en  y  introduisant  ce  qui  n'y  doit  pas  ^tre,  soit  en  intei'vertis- 
sant  Tordre  des  principes  et  des  idi^es. 

Quel  est  maintenant  Tobjet  de  la  politique?  C'est  ce  qu*il 
Taut  savoir  pour  juger  des  principes  qui  lui  sont  propres  et  de 
ccux  qui  lui  sont  etrangers.  c  La  fin  de  la  politique,  c'est  le 
bonheur,  ou  la  felicite  des  £tats  :  c*cst  ce  que  Ton  appeile 
ourapxtta,  c*est-i-dire  Tabondance  des  choses  necessaires  pour 
vivre  commodement.  >  Tel  etimt  Tobjet  de  la  politique,  il  faut 
qu'elle  s'occupe  non  seulement  de  la  meilleure  forme  de  gouver- 
nement  possible,  mais  encore  de  la  meilleure  dans  une  situation 
donnee,  et  m^me  de  loutes  les  formes  de  gouvernements,  et 
enfin  des  moins  bonnes.  Gomme  la  medccine,  qui  tralte  de  la 
sante,  ne  s*occupe  pas  seulement  de  la  sante  parfaite,  mais  de 
tons  les  degres  possibles  de  la  sante,  de  m6me  la  politique  ne 
doit  pas  seulement  s'occuper  du  gouvcrnement  parfait,  mais 
de  tons. 

II  y  a  plus.  Les  politiques  pensent  qu1l  est  plus  important  de 
s*occuper  des  mauvais  gouvernements  que  des  bons.  Car  les 
bons  gouvernements  sont  comme  les  bonnes  santes  et  les  bons 


(1)  Id.,  p.  8.  —  Voir  Torigino  de  distinction  dans  les  Seconds  Ana^ 
lytiques  d'Aristote  (1.  I,  c.  ix).  La  demonstration  dune  science  par 
les  principes  d*une  autre  science  est  un  genre  de  sophisme  qu'Aris- 
tote  appeile  {lEiaSaai;  1$  aXXo  fevoj. 


Digitized  by  VjOOQIC 


556  RENAISSANCE  ET  R^FORHE 

vaisscaux,  ils  se  souliennent  d'eux-m^mes.  Ce  sont  les  mauvais 
qui  ont  Ic  plus  besoin  de  secours.  Tel  est  I'avis  de  saint  Thomas. 
«  Illod  quce  optima  ordinatce  sunt  secundum  rationem^  mullos 
impulsus  et  magnossustinere  possunt.  Malhauiem  ordinaUe 
a  modicis  corrumpuntur,  et  ideo  majori  indigent  cautela. 
D'oii  Ton  voit  quelle  a  etc  Tcrreur  de  Platon,  qui  ne  s  est  oc- 
cupe  que  de  la  forme  la  meilleure  de  toutes;  car  sa  doctrine 
n'a  aucune  utility,  les  hommes  etant  incapables  de  supporter 
cettc  forme  parfaite  (1).  Le  r6ie  de  la  politique  est  de  traiter 
des  choses  qui  sont  reellement  utiles  et  praticables;  etmal< 
heureusement,  les  mauvaises  formes  de  gouvernemcnt  sont 
plus  conformes  a  la  nature  humaine  que  les  autrcs  (2).  II 
•  resulte  de  ces  principes,  que  traiter  de  la  tyrannic,  et  des 
moycns  de  la  conserver,  c'est  rester  fidele  a  I'objet  de  la  poU- 
tique.  Ccux  qui  reproclient  a  un  publiciste  d'avoir  parle  de  la 
tyrannic  lui  reproclient  d'avoir  traite  ce  qui  est  propre  a  sa 
science  {propria). 

C'est  la  une  premiere  erreur ;  unc  scconde,  c'cst  de  reprocher 
aux  publicistes  de  ne  pas  introduire  dans  la  politique  des 
principes  qui  lui  sont  etrangers.  Par  cxemple,  on  veut  que  la 
politique  traite  de  ce  qu'il  y  a  de  honteux  et  de  mauvais  dans 
la  tyrannic.  Mais  le  mauvais  et  le  honteux  sont  des  idees  qui 
appartiennent  a  la  morale,  et  qui  sont  etrangei's  a  la  politique. 
La  morale  a  deux  parties  :  Tune  gencrale,  I'autre  parliculiei'c, 
la  pi'cmiere  qui  donne  les  principes  (SoYixara,  decreta),  la  sc- 
conde, les  preccptes  {prcscepta).  L'une  est  la  morale  dogma- 
tique,  Tautre  est  la  parenetique.  On  voit  par  la  que  les  censeurs 
de  la  politique  la  confondent  absolument  avcc  la  morale.  De- 
tourner  les  hommes  de  rechcrchcr  ou  de  conserver  la  tyrannic, 
appartient  a  la  morale  parenetique;  demontrer  la  honte  de  la 
tyrannic,  appartient  a  la  morale  dogmatique,  a  qui  seule  il 
convicnt  de  discutcr  sur  riionnclc  ct  le  honteux  (3). 

(1)  lb,,  p.  16,  17. 

(2)  lb.,  p.  15. 

(3)  lb.,  p.  33. 
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Telle  est  la  difference  de  la  morale  et  de  la  politique.  L'une 
etudlece  qui  doit  6tre,  Tautre  ce  qui  est.  Cependant  Scioppius 
reconnait  que  la  separation  ne  pent  pas  etre  absolue,  et  que  la 
politique  doit  falre  en  sorte  que  Ton  nc  tire  pas  de  ses  prin- 
cipes  des  mauvaises  consequences,  et  que  Ton  ne  s'en  serve 
pas  pour  faire  le  mal.  Par  consequent,  si  la  logique  vent  que  la 
politique  parle  de  la  tyrannic  comme  d'un  fait,  sans  examiner 
s'il  est  bon  ou  mauv<'\is,  la  prudence  [methodtis  prudentice) 
permet  et  m6me  exigc  que  Ton  blame  la  tyrannic,  et  que  Ton 
en  detoume  les  hommes.  Car  Tobjet  de  la  politique  est  Ic 
bonheur  de  I'Etat;  et  la  tyrannic  ne  procure  ni  le  bonheur  de 
celui  qui  Texercc,  ni  le  bonheur  de  ccux  qui  la  souffrent  (1). 

Cependant  il  ne  faudrait  pas  croire,  comme  le  vculent  des  ccn- 
seurs  maladroits,  que  Tetude  et  la  description  de  la  tyrannic, 
et  des  moyens  de  la  conserver,  ne  soient  d'aucune  utilite  pour 
le  tyran,  ni  meme  pour  les  peuples.  Car  les  politiques,  et  par- 
ticulierement  saint  Thomas,  distingiient  deux  moyens  de  con- 
servation pour  la  tyrannic,  qu'ils  appellent  iniensio  et  remissio, 
en  d'autres  termes  la  severite  et  la  douceur,  la  cruaute  et  la 
clemence,  les  moyens  violents  et  les  moyens  tempercs.  Or,  en 
decrivant  les  moyens  violents  dont  se  sert  la  tyrannic,  la 
politique  rempeche  et  la  previent :  car  clle  la  rend  odieuse;  et 
en  decrivant  les  moyens  habiles  et  tempercs  par  lesquels  un 
tyran  peut  se  conserver,  la  politique  est  utile  aux  tyrans  et 
surtout  aux  peuples  :  car  Tetat  des  sujets  est  bien  plus  tole- 
rable sous  un  prince  qui  craint  de  paraitrc  mediant,  et  qui 
s'efforce  de  paraitre  bon,  que  sous  celui  qui  ne  se  fait  aucun 
scrupule  de  passer  pour  un  scelcrat.  Ainsi,  ou  elle  appi*end 
aux  peuples  a  detester  la  tyrannic,  ou  elle  apprend  aux  tyrans 
a  la  modercr;  elle  est  done  utile  aux  uns  etaux  autres  (2). 

Cependant,  Scioppius  reconnait  que  cette  doctrine  est 
glissante  {lubrica),  et,  pour  eviter  les  imputations  auxquelles 
elle  pourrait  donner  lieu,  il  conseille  certaiocs  precautions. 


(1)  lb.,  p.  25.  /^5?kV- 

(2)/^,p.  27,  28.  {[VV] 


univebsity) 
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Ces  precautions  soni  de  deux  sorles  :  1"^  Employer  le  langage 
hypothetiq%ne  et  non  categorique.  Dire,  par  cxempie  :  Le 
tyran,  sHl  veut  conserver  son  empire^  doit,  etc. ;  ou  bien  :  II 
est  bon  pour  conserver  la  tyrannie^  de...;  ou  bien  :  Vn 
tyran  est  bien  imprudent,  qui,  etc.  Dans  loutes  ces  phrases, 
la  condition,  s'il  veut  conserver  le  pouvoir,  est  exprimee  ou 
sous-entendue.  II  ne  faut  pas  en  conclure  que  le  politique 
approuve  ces  moyens,  parcc  qu*il  les  regarde  comme  neces- 
saires  dans  une  certaine  hypothese.  Si  Ton  prend  pour 
categoriques  dcs  principes  qu'il  n'a  exprimes  que  sous  la 
forme  conditionnelle,  ce  n'est  pas  sa  faule;  c'est  celle  du  lee- 
tcur  (I). 

La  seconde  precaution  ik  prendre,  c*est  d'expliqoer  sa 
pensee.  Or,  cotte  explication  pent  Atre  ou  directe  ou  indi- 
recte  (2).  L*explication  direcie  pent  se  faire  de  deux  fagons,  ou 
ex  professo,  par  exemple,  en  declarant  nettement  que  la 
tyrannic  est  odieusc,  ou  en  remontant  aux  causes;  par  exem- 
ple, en  disant  que  les  causes  de  la  tyrannic  son!  la  force  et  la 
ruse  qui  conviennent  plus  ^  Tanimal  qu'a  Thomme,  que  la 
force  convicnt  au  lion,  la  ruse  au  renard,  que  le  tyran  est  un 
compose  du  lion  et  du  renard ;  on  indique  par  lik  mc^me  coni- 
bien  on  trouve  la  tyrannic  honteuse  et  meprisabie. 

Quant  ii  Texplication  indirecte,  elle  est  dans  rinteation 
generale  de  tout  Touvrage,  &  laquelle  il  faut  toujours  se  rap- 
porter  pour  apprecier  Tintention  d'un  passage  en  particulier. 
Par  exemple,  un  ecrivain  veut  decrier  un  tyran  ennemi  de  sa 
patrie,  et  soulever  contre  lui  la  haine  populaire,  en  m£me 
temps  que  decouvrir  ses  artifices,  ce  qui  est  encore  travailler 
contre  la  tyrannic  :  mais  il  sait  qu'une  pareille  entreprtse  n*est 
pas  sans  peril.  II  ecrit  done  de  telle  sorte  quil  semble  servir 
les  interdts  du  tyran,  en  lui  enseignant  les  moyens  de  con- 
server son  empire.  Mais  ailleurs  il  nous  donne  k  entendre  que 
c*est  la  crainte  qui  Ta  emp^h^  d'exprimer  sa  pens^  plus 

(1)  lb.,  p.  31. 

(2)  lb.,  p.  32. 
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ouvertement.  Dans  ce  cas,  il  est  evident  qu*il  faut  jiiger  de 
i'intention  d'un  passage  par  Tintention  de  Fouvrage  entier* 

Voici  done,  d'apres  ces  principes,  les  regies  de  la  critique 
des  livres  politiques.  Veut-on  juger  un  auteur  politique,  il  faut 
chercher  s'il  a  manque  {k  la  mcthode  et  k  la  prudence.  II  aura 
manque  ii  la  methode,  s'il  dit  des  choses  ou  etrangires  h  la 
science,  ou  faiisses.  Par  exemple,  c'est  dire  des  choses  etran^ 
geres  par  Vespkce  a  la  science  politique,  que  de  dire  que  Ic 
prince  doit  ^tre  pieux  pour  gagner  la  vie  etemelle;  car  le  salut 
n*est  pas  Tobjet  de  la  politique,  mais  de  la  theologie.  C'est 
dire  des  choses  etrang^res  quant  au  lieu,  que  de  dire  que  la 
tyrannic  est  honteuse,  lorsqu'il  ne  s^agit  que  des  moyens  de 
conserver  la  tyrannic.  C'est  dire  des  choses  fausses,  que  de 
proposer  parmi  les  moyens  de  conservation  d*un  £tat  ce  qui 
ne  peut  que  le  detruire  :  par  exemple,  qu*un  tyran  doit  (^tre 
juste  et  religieux;  car  alors  il  ne  scrait  plus  tyran.  C'est  encore 
dire  des  choses  fausses,  que  d'avancer  ce  qui  n*est  vrai 
qu'absolument  ct  dans  une  republique  parfaite,  lorsque  Ton 
parle  des  gouvemements  qui  existent :  par  exemple,  de  dire 
que  dans  ces  gouvemements  un  prince  peut  se  conserver  par 
une  observation  rcligieuse  de  Tequite  et  de  la  bonne  foi;  car 
rexperience  demontre  le  contraire.  Enfin,  c*est  manquer  a  la 
prudence  que  de  ne  pas  prendre  ses  precautions  dans  un  livre 
de  ce  genre,  pour  ne  point  egarer  le  jugement  du  lecteur  sur 
la  difference  du  bien  et  du  mal  (1). 

II  est  de  toute  evidence  que  c*est  Machiavel  que  Sdoppius  a 
voulu  defendre  dansce  petitecrit(2).  Qull  Tait  Tait  avec  finesse 
et  subtilite,  on  ne  peut  en  disconvenir;  mais  ses  raisonnements 
sont-ils  aussi  sojides  que  specieux?  G'est  ce  dont  il  est  permis 
de  douter.  Nous  ne  pouvons  nous  etendre  sur  ce  point;  nous 
nous  bomerons  a  signaler  ce  qui  nous  parait  le  principal  so- 
phisme  de  Tauteur.  II  dit  que  Tobjet  de  la  politique  etant  r£tat, 

(1)7^,42,44. 

(t)  Voy.  la  prAf.  de  Conring,  et  O.  Naud^,  Coups  d'etat,  c.  n,  p.  71, 
E.  1667. 
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le  publicistc  doit  iraiter  dc  toutes  Icsfonncsderfitat,  desmau- 
vaiscs  aussi  bien  que  des  bonnes,  et  mC^me  des  mauvaises  plus 
que  des  bonnes.  Sans  doute  tout  ce  qui  tient  a  r£tat  est  du 
domaine  de  la  politique,  et  cettc  science  a  le  droit  de  traiter 
de  la  tyrannic  et  de  I'oligarchie,  commc  la  medecine  a  le  droit 
de  traiter  de  la  fievre  et  du  delire ;  mais  appartient-il  a  la  me- 
decine d*enseigner  les  moyens  de  produire  et  d'entretenir  la 
fievre,  en  m6me  temps  que  de  produire  et  d'entretenir  la  sante? 
EUe  est  bien  forcee  sans  doute  d'expliquer  comment  la  fievre  nait 
et  se  developpe ;  c'est  un  fait  qu'ellc  doit  etudicr  pour  le  guerir : 
mais  quand  elle  traite  de  la  sante,  ce  n'est  plus  seulement  pour 
elle  un  fait,  c'est  un  but.  Elle  ne  consuite  pas,  elle  present :  elle 
peut  aussi  donner  des  prescriptions  contre  la  fievre,  mais  elle 
n'en  donne  pas  pour  elle.  C'est  encore  de  la  meme  fa^on  que 
le  medecin  traite  du  poison  :  il  est  bien  force  d'en  etudier  les 
eOets,  mais  il  manquerait  a  son  rcMe,  et  sortirait  de  la  s<'ience, 
s'il  enscignait  I'art  d*empolsonner.  II  en  est  de  la  tyrannic 
comme  du  poison  et  de  la  fievre.  La  politique  doit  en  trailer, 
mais  pour  la  combattre  et  non  pour  renscignor.  La  definition 
meme  de  Scioppius  le  demontre.  La  fin  de  la  politique,  dit-il, 
est  le  bonheur  de  I'fitat :  elle  doit  traiter  des  gouvemements 
suivant  le  rapport  qu'ils  ont  avec  le  bonheur  des  Iiltats.  Sans 
doute,  la  forme  d'une  republique  parfaitc  n'est  qu*un  reve;  et 
c'est    une   politique    tres   imparfaite,   que   celle   qui  restc 
toujour  dans  Tutopie ;  mais  entre  le  gouvernemcnt  parfait  et 
les  mauvais  gouvemements,  il  y  a  des  degres,  il  y  a  des  gouvcr- 
nements  passables  qui  se  rapprochent  plus  ou  moins  du  meil- 
leur.  Ce  sont  ceux-la  qui  sont  I'objct  propre  de  la  science  : 
quant  aux  mauvais,  il  faut  en  parler,  mais  pour  les  eviter  ct 
les  corriger,  c'est-a-dire  les  rapprocher  des  bons.  Or,  deter- 
miner la  valeur  relative  du  gouvernemcnt  est  impossible,  sans 
faire  intervenir  le  principe  de  la  justice  et  du  droit,  Tidee  de 
I'honnete  et  du  honteux. 

Quant  aux  precautions  que  nous  conscille  I'auteur  du  Pasdia 
politices  pour  eviter  les  malentendus,  ou  elles  sont  la  refuta- 
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tion  du  systeme,  ou  dies  sont  des  subterfuges  inutiles.  Car,  si 
elles  sont  insuflisantes,  elles  ne  couvrent  pas  la  responsabilite 
du  publiciste  ;  et  si  elles  sont  suffisantes,  elles  condamnent 
toule  la  doctrine. 

Juste  Lipse.  —  Le  inachiavelisme  eut  tant  dinflucnco  au 
XYi°  si6cle,  qu'il  se  glissa  jusque  dans  les  livres  qui  semblent 
diriges  eontre  lui.  Par  exemple,  les  Politiq'oes  de  Juste  Lipse 
semblent  au  premier  abord  avoir  ete  ecrites  eontre  les  doctri- 
nes machiaveliques.  En  effet,  il  fait  reposer  la  politique  sur  la 
morale,  et  il  consacre  tout  son  premier  livre  a  Tenum^ration 
des  vertus  du  prince,  non  pas  des  vertus  supposees  et  appa- 
rentes,  comme  celles  de  Machiavel,  mais  des  vertus  reelles. 
Pour  mieux  faire  sentir  cette  opposition,  je  citerai  ce  qu'il  dit 
de  la  clemence  et  de  la  bonne  foi.  Y  a-t-il  rien  de  moins  ma-* 
chiavcUque  que  les  maximes  suivantes :  c  II  faut  avoirla  main 
paresseuse  et  languissante,  si  Ton  veut  se  faire  aimer  (1).  >  — 
c  Que  le  prince  ne  presume  point  (^ti-e  seigneur  et  avoir  des 
serfs,  mais  plut6t  qu1l  est  gouvemeur,  et  quil  a  des  citoyens 
(i6.)...  La  vie  d'un  seul  ne  doit  pas  C'tre  si  chere  que  pour  ne 
la  hasarder  il  en  faille  tant  perdre  (2).  »  —  t  Le  devoir  d'un 
vrai  prince  est  d'outrepasser  quelquefois  les  bornes  d'equite, 
pour  ne  montrer  sa  clemence  (t6.) » —  t  Qu'il  se  contente  de  la 
penitence  plutdtquedela  peine. » — c  C'est  une  belle  chose  que 
de  pardonner  au  miserable  (t6.)  »  Voila  pour  la  clemence.  Que 
dit-il  de  la  bonne  foi  ?  c  Oil  sont  ces  nouveaux  docteurs  qui 
n'ont  ni  autcl,  ni  foi,  ni  aucun  pacte,  ou  parole  assuree,  qui 
empoisonncnt  les  oreilles  des  princes  (3)?  Si  les  contrats  ou 
conventions  sont  violes,  il  n'y  aura  plus  aucun  usage  ni  com- 
merce parmi  les  hommes  :  Fuyez  done  ceux-la,  6  rois  et  6 
princes,  et  ne  violez  pas  les  accords  et  confederations  de  paix  : 
Ne  post-posez  point  la  foi  au  royaume  (i6.).  > 

(1)  Lipsus  :    Politieorum,  sive   civilis    doctrina  libri    Vh   Lugd. 
Bafcav.,  1590  :  trad,  frangaise,  Paris  1598. 

(2)  Pol.,  1.  II,  c.  XII.  . 

(3)  /^,  1.  II,  c.  XIII. 
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Mais  ces  belles  maximes  ne  sont  pas  les  seules  qui  se  rcn- 
contrent  dans  la  politique  de  Juste  Lipse  ;  vous  en  trouvercz 
d'autres  moins  innocentes,  et  peu  conciliables  avec  unc  morale 
un  pcu  scrupuleuse.  II  se  demandc  si,  apres  avoir  tant  accorde 
a  la  vertu,  il  ne  lui  est  pas  porniis  de  donner  quelqiie  chose  au 
vice,  t  II  me  semble  que  je  vous  ai  assez  libei*alement,  el, 
comme  on  djt,  a  pleines  mains  donnt^  et  present^  du  melHcur 
et  plus  somptueux  breuvage.  Y  dois-je,  a  cette  heure,  ajoutcr 
et  m^lcr  quelque  chose  de  la  lie  et  des  fanges,  des  fraudes  et 
des  tromperics  ?  Je  le  pensc,  quoique  ces  Zenons  et  austercs 
ne  le  trouvent  pas  bon...  Je  les  crois  certes  d*ailleurs  tres 
volontiers.  Mais  ils  semblent  ignorer  ce  siecle,  comme  slls 
etaient  dans  la  republique  de  Platon,  et  non  en  la  lie  de  ceile 
de  Romulus  (I).  »  Voila  bien  le  veritable  signe  du  machiave- 
liste  ;  c'est  de  renvoyer  k  la  republique  de  Platon  quiconque 
parle  d'honneur  en  politique.  Voici  maintenant  les  principes 
m^mes  de  Machiavel :  t  Avec  qui  vivons-nous  ?  A  savoir  avec 
des  personnes  fines,  malicieuses,  et  qui  semblent  6tre  la  m^^me 
tromperie,  fallace  et  mensonge.  0  gens  peu  exerces  aox 
affaires  du  monde...  Vous  ne  voulez  pas  que  le  prince  s'ac- 
compagne quelquefois  du  renard  ?...  Certes  vous  fai]lez(2).  > 

li  est  vrai  que  Juste  Lipse  ne  veut  pas  que  le  prince 
s'eloigne  de  Thonn^tete,  mais  seulement  qu*il  s;u!he  unir 
Tutile  h  rhonn6te,  et  c  prendre  quelquefois  des  detours  sur 
cette  mer  orageuse  des  choses  humaincs...  Le  vin  ne  lalsse 
pas  d'etre  vin,  encore  qu'il  soil  un  peu  tempere  d'eau,  ni  la 
prudence,  si  bien  en  icelle  il  y  a  quelque  goutteleite  de  trom- 
periCy  car  j'entends  toujours  peu  et  &  bonne  fin  (»6.).  i  De 
m^me  que  les  medecins  trompent  les  petits  enfants,  pourquoi 
de  m^me  le  prince  ne  tromperait-il  pas  quelquefois  le  menu 
peuple,  et  quelque  prince  voisin  ?  Juste  Lipse  avoue  Ini-menie 
de  qui  il  tient  ces  doctrines,  lorsqu'il  dit :  t  Ne  vous  etonnez 
done  point  de  ce  que  diront  a  Tombreces  jeunes  ccoliers,  qui 

(1)  L.  II,  c.  XIV. 

(2)  L.  IV,  c.  XIII. 
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ne  sont  pas  disciples  ni  aiiditeurs  capables  de  la  doctrinef 
civile,  ct  moins  encore  juges  ;  car  aussi  cette  chaire  veut  un 
homme  qui  nc  soil  pas  ignorant  dcs  choses  qui  arrivent  ordi- 
nairement  en  cette  vie  :  celui-l{t  nous  croira  aisement,  et  ne 
condamnera  pas  si  rigoureusement  Machiavel  :  mais  de  quelle 
main  n'est  pas  aujonrd'hui  frappe  ce  pauvre  miseniblc  ?  »  {Qui 
misera  qua  non  manu  vapulat)  (ib.)  ? 

Cependant  Juste  Lipse  ne  va  pas  aussi  loin  que  Machiavel,  et 
il  pretend  renfermer  Ic  champ  de  la  fmude  dans  de  justes 
homes  (I).  II  admet  des  degres  et  des  diiferences.  II  y  a,  selon 
lui,  trois  especos  do  fraude  :  la  legere,  la  moyenne  et  la 
grande.  t  La  premiere,  dit-il,  ne  s'eloigne  pas  trop  de  la 
vertu,  et  n'est  aiTosee  que  do  quelques  gouttes  de  malice  : 
c'est  la  defiance  et  la  dissimulation  ;  la  seconde  touche  deja 
aux  confins  du  vice  :  c'est  la  conciliation  ou  la  corruption  ;  la 
troisieme  se  sdpare  non  seulement  de  la  vertu,  mais  des  lois  : 
c'est  la  perfidic  et  Tinjustice.  Je  conseille  la  premifere,  j'en- 
dure  la  seconde,  mais  je  condamne  la  troisieme.  >  On  veil  que, 
tout  en  accordant  beaucoup  deja  h  ce  qull  croit  Tutilit^ 
publique,  a  Texemple,  a  la  necessite,  il  nc  va  pas  cependant 
jusqu'aux  demil^res  extremites  ;  et  ces  concessions  mdmes,  il 
ne  les  fait  pas  sans  scrupule  et  sans  quelquc  hesitation,  c  Gar, 
dit-il,  lorsque  je  considfere  notre  sainte  et  divine  loi,  je  suis 
achoppe,  ct  ne  suis  pas  sans  peine.  Gar  il  est  dit  que  tout 
trompcur  est  en  abomination  au  Seigneur...  Que  repliquez- 
vous,  politique  ?  Le  bien  public  ?  Mais  voyez  un  saint  person- 
nage  qui  s*y  oppose  et  dit :  qu'il  n'est  point  permis  de  mentir, 
non  pas  mime  quand  ce  serait  a  la  gloire  de  Dieu...  Gertes  il 
vous  est  malaise  et  h  moi  de  trouver  ici  un  expedient,  si  ce 
n'est  que  ce  m^me  saint  personnage  dit  qu*ll  y  a  quelques 
genres  de  mensonges  auxquels  il  n'y  a  pas  grand  pcche,  et 
toutefois  ils  ne  sont  pas  aussi  sans  p^ch^.  »  Grace  i\  cet  expe- 
dient, qui  change  le  pech^  moitel  en  pech^  vdniel.  Juste  Lipse 

(1)  /«d.,  ib.,  c.  XIV. 
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approuvc  ct  pormet  certaines  fraudes,  el  cc  qu'il  appcllc  c  les 
pctjtes  corruptions  ct  Ics  pclitos  iincsses  •  ;  encore  est-ce  a  la 
condition  que  cc  soit  un  roi  bon  qui  s'en  serve  contre  les 
m^chants  et  dans  le  bien  de  tous.  Quant  a  Tinjustice  et  a  la 
pcrfidie,  il  les  condamne  sans  reserve,  et  il  parle  trfes  fortement 
contre  la  violation  des  serments :  « II  y  en  a  qui  croient,  dit-il, 
qu'il  faut  tromper  les  enfants  avec  des  osselets,  et  les  homnies 
avec  des  serments...  0  hommes  vains  !  La  fraude  lache  bien, 
mais  elle  ne  dissout  pas  le  serment :  qu'attendent  ceux-la, 
sinon  de  voir  Dieu  irrite,  de  la  divinite  duquel  ils  se  moquent  ?  > 
On  voit  qu'avec  de  telles  resci-ves  la  doctrine  de  Juste  Lipse 
pent  passer  pour  un  machiavelisme  mitige,  et  que,  si  elle  n'est 
pas  tout  a  fait  innocente,  elle  n'est  pas  du  moins  tres  empoi- 
sonnec. 

Fra-Paolo.  —  Voici  un  auteur  d*un  tout  autre  caractcre  : 
&esi  evidemment  un  elcve  de  Machiavel  ;  mais  ce  n*est  pas, 
comme  Scioppus  ou  Juste-  Lipse,  un  philosophe,  ou,  comme 
Machiavel  lui-m£me,  un  homme  d'£tat  dans  la  retraite,  ras- 
semblant  ses  souvenirs,  et  meditant  sur  ses  experiences.  C'est 
le  serviteur,  le  consciller,  le  secretaire  d'lme  des  plus  redou- 
tables  r^publiques  du  monde,  le  celebre  Fra-Paolo  Sarpi.  Son 
livre  du  Prince  (1)  met  a  nu  les  ressorts  de  celte  mysterieuse 
constitution.  II  Texpose  non  d'unc  maniere  theorique  et  apo- 
logetique,  comme  Paruta,  mais  en  homme  d'£tat  sans  scrupule, 
qui  ne  craint  pas  de  dire  ce  qu'il  ne  craindi*ait  pas  de  faire. 
Son  seul  objet  est  de  rechercher  les  moyens  de  conserver  ct 
de  maintenir  r£tat  de  Venise  dans  son  ancienne  puissance,  ct 
il  semble  s\>tre  inspire  encore  plus  des  traditions  du  conseil 
des  Dix  que  de  la  lecture  de  Machiavel.  11  y  a  dans  cet  ouvrage 
je  ne  sais  quoi  de  glac^  qui  fait  fremir  :  on  sent  qu'on  n*a 
point  affaire  a  un  spcculatif  qui  se  rehkhe  plus  ou  moins  de 

(1)  Ce  livre  a  6i6  ecrit  ea  1615,  pour  les  inquisiteurs  d'£tat.  11  a 
paru  d  Venise  en  1681,  sous  ce  titrc  :  Opinione  del  Padre  Paolo  servita^ 
come  debba  govenani  la  Reppublica  veneziana  per  havere  il  perpetno 
dominio.  Traduit  en  frangais,  par  rabb6  de  Marsy,  sous  ce  titre  :  Le 
Prince,  de  Fra-Paolo.  Berlin,  1751. 
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ses  principes  violents  dans  la  pratique,  mais  a  un  hommc  de 
conseil  et  d'action,  qui  va  droit  au  but,  et  pour  qui  la  raison 
d'Etat  est  au-dessus  de  tout. 

On  le  voit  des  les  premieres  lignes  :  son  principe  est  que  la 
republique  durera  aussi  longtemps  que  la  coutume  d'y  faire 
justice.  Mais  qu*entend-il  par  justice  ?  c  Je  crois,  dit-il,  qu*il 
faut  r^duire  sous  le  nom  general  de  justice  tout  ce  qui  contri- 
hue  au  service  de  r£tat.  En  e/fet  la  premiere  justice  du 
prince  est  de  se  maintenir  prince  (1).  >  On  voit  que  la 
justice  n'est  autre  chose  que  la  raison  d'Etat. 

Au  reste,  Fra-Paolo  nous  apprend  assez  ce  qu'il  entend  par 
justice,  lorsquH  expose  la  conduite  que  le  gouvemement  doit 
tenir  entre  les  nobles  et  les  sujets,  c'est-i-dire  le  peuple,  qui, 
a  Venise,  comme  on  salt,  etait  completement  isole  du  gouver- 
nement.  II  ne  voudrait  pas  qu*aucun  noble  fut  jamais  puni  de 
mort,  quelque  criminel  quHl  fut^  parcc  que  Tordre  de  la 
noblesse  perd  plus  en  veneration  par  Thumiliation  d'un  de  ses 
membrcs,  qu'elle  ne  gagne  en  honneur  par  uii  acte  de  justice  : 
au  moins  condamne-t-il  une  mort  publique.  II  faut  dans  un  cas 
pai*eil,  il  faut  laisser  le  criminel  finir  sa  vie  dans  une  prison, 
ou  s'en  delivrer  d'une  manikre  secrkte  (2).  Dans  les  querelles 
entre  nobles,  ou  entre  les  nobles  et  les  sujets,  il  faut  avoir 
deux  poids  et  deux  mesures.  Si  un  noble  sans  credit  et  sans 
pouvoir  maltraitait  un  grand,  il  faut  user  d'une  grande  seve- 
rite  ;  si  c*est  un  noble  qui  a  maltraite  un  sujet,  il  faut  cher- 
cher  tous  les  moyens  imaginables  de  lui  donner  raison  ;  si 
c'est  un  sujet  qui  a  maltraite  un  noble,  il  faut  porter  le  chilti- 
ment  a  Texces.  II  faut  emp6cher  a  tout  prix  que  Tusage  ne 
s'introduise  de  porter  la  main  sur  un  patricien,  et  nourrir  les 
peuples  dans  Tidce  que  c'est  un  sang  venerable  et  sacre  (3), 

Telle  doit  *tre,  selon  Fra-Paolo,  la  justice  de  Tfitat  dans  les 
affaires  criminelles,  justice  odieuse,  qui  m  p^ut  6tre  appelee 

(1)  Le  Prince,  de  Fra-Paolo,  p.  4. 

(2)  /*.,  c.  I.  p.  12. 

(3)  lb.,  pp.  17, 18. 
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de  ce  nom  qu'en  confondant  la  justice  avec  rinter^t  d'£tat 
et  encore  en  confondant  Tinter^t  d*£tat  avec  Imterdt  d*une 
classc  tyrannique,  orgueilleuse,  usurpatrice.  Comment  un  tel 
renvcrsement  des  droits  et  de  Tequite  est-il  possible  ?  Par  une 
justice  tres  exacte  dans  Tordre  civil.  En  eflet,  la  tyrannie  ne 
peut  pas  £tre  absolue ;  elle  ne  peut  peser  avec  exces  d*un 
edi&f  qu*a  la  condition  d'i^tre  par  un  autre  endroit  protectrice 
et  vigilante.  lA  est  le  secret  de  la  politique  de  Venise.  Si  Tine- 
galite  est  Ic  principe  de  la  justice  criminelle,  I'egalite  doit  dti'e 
la  regie  de  la  justice  civile  :  c  Dans  la  justice  civile,  dit  Fra- 
Paolo,  il  faut  montrer  une  parfaite  impartialite,  et  s^appliqucr 
ii  dctruire  la  mechante  opinion  oil  Ton  est  que  la  balance 
penche  toujours  du  cdte  du  noble  et  du  riche...  Pour  ce  qui 
concenie  cette  justice  civile,  on  ne  saurait  pousser  Texactitude 
trop  loin.  En  eflet,  quand  un  citoyen  est  assure  d*avoir  pour 
lui  la  justice  lorsqull  le  meiite,  on  Tamene  sans  eflbrts  a  sup- 
porter beaucoup  d'auti*es  charges  (1).  »  Au  reste  ce  n*est  ni 
par  amour  du  peuple,  ni  par  respect  pour  ses  droits,  que  Fi*a- 
Paolo  conseille  la  justice  a  son  egard.  Car  le  mepris  du  peuple 
ne  peutaller  plus- loin  que  dans  les  paroles  suivantes  :  c  Que 
le  peuple  soit  toujours  abondamnicnt  pourvu  des  choses  neces- 
saires  a  la  vie...  Qui  voudra  le  fairs  taire  doit  lui  remplir 
la  bouche.  (Chi  vuol  farla  tacere,  bisogna  otturarli  la  boc- 
cha)  (2).  » 

Quelque  favorable  que  Fra-Paolo  se  montre  pour  les  nobles 
>dans  leurs  dem^les  avec  le  peuple,  il  ne  faudrait  pas  croire 
qu'il  est  partisan  de  l*aristocratic.  Sa  pensee  politique  est  celic- 
ci :  Ti*ansfoi*mcr  Taristocratie  de  Venise  en  oligarchic  (3),  con- 
centrer  le  pouvoir  en  un  petit  nombre  de  mains ;  et,  comme 
ia  multitude  du  peuple  est  domlnee  par  les  nobles,  mettre  la 
multitude  des  nobles  sous  la  domination  des  grands.  Le  gou- 
vemement  se  composait  a  Venise  de  trois  institutions :  a  la 

(1)  Le  Prince,  de  Fra-Paolo,  pp.,  19,  20. 

(2)  IK  p.  41. 

(3)  Voy.  tout  le  chapitro  i. 
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base,  le  grand  conseil  ou  rassemblee  g^n^rale  des  nobles  : 
c'est  Teiemenl  democratique  de  la  eonstitution ;  au  centre  le 
senat,  compose  de  300  membres :  c'esl  Telemcnt  aristocratique ; 
au  sommet,  le  conseil  des  Dix  :  c'est  T^lement  oligarchique. 
Or,  la  politique  que  Fra-Paolo  consellle  a  la  Republique,  c'est 
de  supprimer  ou  au  moins  d'anniliiler  le  grand  conseil.  On  ne 
pent  nicr,  dit-il,  qu'ilne  senteun  peu  le  peuple  (1).  Deja  co 
conseil  avail  etc  prive  du  pouvoir  delibi^ratif ;  Fra-Paolo  vcut 
qu'on  le  depouille  pou  a  peu  des  deux  attiibuts  qui  lui  res- 
taient,  le  pouvoir  judiciaire  et  la  distribution  des  charges,  c  II 
faut  engager  par  toutes  sortes  d'artifices  le  grand  conseil  a 
deleguer  au  senat  et  au  conseil  des  Dix  toute  Tautorite  ;  mais 
11  faudra  le  faire  par  des  votes  secrHes  et  cacheesy  dont  on  ne 
decouvre  le  myst^re  qu'aprds  Vevenement.  >  Quant  au  senat, 
la  duree  d'un  an  qui  lui  est  attribuee  par  la  constitution  est 
beaucoup  trop  courte  :  car  si  un  terme  si  court  preserve  I'fitat 
de  la  tyrannic  des  grands,  il  ne  les  presci*ve  pas  de  la  tyran- 
nic des  petits.  > 

Les  lois,  la  constitution  avaient  pour  defenscur  une  espece 
de  tribun  du  peuple,  qu'on  appelait  Vavogador^  charge  indis- 
pensable dans  toutes  republiques.  Fra-Paolo  ne  propose  point 
de  le  supprimer ;  mais  il  voudi*ait  qu'on  ne  conflict  cette  fonc- 
tion  qu'a  un  homme  de  haute  naissance ,  plus  ou  moins  complice 
des  usurpations.de  la  haute  aristocratic,  c  En  eflet,  si  Tavoga- 
dor  avait  de  la  noblesse  et  de  Televation  dans  le  genie,  il  ne 
s'arr^terait  pas  a  flatter  la  populace  du  conseil ;  le  senat  et  le 
conseil  des  Dix  pourraient  prendre  dans  Toccasion  quelques 
deliberations  hardies;  et  bien  qu'elles  excedassent  un  peu 
leur  pouvoir  ordinaire^  il  faudrait  toigours  qu'on  s'y  soumit, 
et  leur  autorite  serait  canonisee  par  le  temps.  >  A  defaut 
d'un  avogador  favorable  aux  usurpations  pati'iciennes,  Fra- 
Paolo  conseille  de  faire  porter  lechoix  sur  un  homme  mediocre 
ou  d'une  mauvalse  reputation,  alin  de  lui  dtcr  toute  autorite. 

(1)  Le  Princef  de  Fra-Paolo,  p.  34. 
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La  politique  de  Fra-Paolo  consiste  done  h  vicier  et  a  cor- 
rompre  tous  Ics  principes  qui  dans  le  gouvernement  de  Venise 
^taient  une  garantie  plus  ou  moins  insuffisante  sans  doute, 
mais  enfin  unc  garantie  pour  le  plus  grand  nombre.  11  trouve 
que  la  republique  de  Venise  n'est  pas  assez  despotlque,  et  ce 
gouvernement  de  fer,  unique  dans  Thistoire,  dont  le  nom 
seul  inspire  la  terreur,  lui  paralt  un  gouvernement  relache : 
cette  aristocratie  insolente  est  presque  a  ses  yeux  une  dema- 
gogie.  II  n'a  pas  plus  de  mepris  pour  le  pi^uple  qu'il  n'en  a 
pour  la  petite  noblesse,  qu1l  conseille  de  maintenir  dans  la 
pauvrete  pour  la  tenir  en  bride,  c  Car  clle  est,  dit-il,  comme 
la  vip^re,  qui  dans  le  froid  ne  peut  pas  faire  usage  de  son 
venin  (1).  > 

Mais  a  ce  systeme  il  y  a  une  objection  evidente.  Paolo  la 
prdvoit  et  chcrche  a  y  repondre.  L'experience  prouve  que 
tout  gouvernement  qui  passe  de  Taristocratie  ^  Toligarchie 
passe  bientdt  de  roligarchie  a  la  monarchic.  Fra-Paolo  ne 
craint  rlen  de  scmblable  pour  Venise ;  il  compte  sur  la  rivalite 
des  nobles,  qui  ne  supporteraient  pas  qu'une  famille  s^elevilt 
a  ce  point  au-dessus  des  autres ;  il  compte  sur  Torgueil  des 
patriciens,  qui  preferent,  dit-il,  ^tre  nobles  avec  mille  autres, 
que  princes  du  sang  et  frhres  du  rot.  Mais  cette  r^ponse  est 
loin  d'cHre  decisive,  et  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  si  Venise 
n'eilt  pas  fini  par  la  servitude,  elle  aurait  fini  par  la  monar- 
chic. 

On  est  tout  surpris  de  rcncontrer  [quelques  nobles  paroles 
dans  ce  livre  d'une  politique  si  froide,  si  cruelle  et  si  mepri- 
sante.  Le  vrai  eclate  malgre  tout.  Est-ce  du  conseiller  corrompu 
et  comipteur  de  roligarchievenitienne  que  vous.attendriezun 
aveu  comme  celui-ci  ?  c  Qu'on  respecte  la  vertu  dans  tous  ceux 
oil  elle  se  trouve ;  et  si  un  personnage  qui  n'est  pas  noble  la  pos 
sMe,  qu*on  lui  temoigne  de  Testime :  car  ils'est  assez  anoblilui- 
m4me,  et  touts  noblesse  hereditaire  tireson  origins  de  quelque 

(1)  Le  PrinC0t  de  Fra-Paolo,  p.  10. 
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vertupersonnelle  (1).  i  Principe  admirable,  mais  s^ditieux;  car 
il  met  les  petits  sur  la  m^me  lignc  que  les  grands,  et  m^me 
au-dessus. 

Dans  le  gouvemement  int^rieur  de  la  ville,  ce  qui  caracte- 
rise  la  politique,  c'est  done  Tastuce,  Tartifice,  ie  secret,  unc 
partialite  dissimulee  en  faveur  des  nobles ,  une  oppression 
mysterieuse  du  peuple,  et  une  lente  spoliation  des  nobles  eux- 
m^mes  au  profit  des  grands.  Dans  le  gouvemement  du  dehors, 
c  est-a-dirc  des  provinces  conquises,  la  politique  n'est  plus 
qu'une  tyrannic  violentc,  ouverto,  dcclarce,  que  Fra-Paolo 
explique  avcc  un  cynisme  revoltant.  Quelle  conduite  conseille- 
t-il,  par  exemple,  envers  les  gens  du  royaume  de  Candie: 
c  II  faut,  dit-il,  les  garder  avec  les  m^mes  precautions  qu*on 
garde  des  bites  feroces..,  prendre  4  tdche  de  les  humilier,., 
Ces  peuples  sont  de  la  nature  des  forgats,  qui,  traites  avec 
douceur,  payeraient  Tindulgence  par  la  revoke...  Le  pain  et 
le  bdton,  &est  tout  ce  qu'on  leur  doit:  il  faut  riserver 
Vhumanite  pour  une  meilleure  occasion  (2)...  »  Quelle  poli- 
tique !  II  est  bon  que  de  pareils  aveux  echappent  quelquefois 
aux  amis  et  aux  serviteurs  de  la  tyrannic.  G'est  ici  qu^on  doit 
se  rappeler  cette  parole  de  Montesquieu :  c  La  plupart  des 
peuples  d'Europe  sont  encore  gouvemes  par  les  mocurs.  Mais 
si  par  un  long  abus  de  pouvoir,  si  par  une  grande  conqu^te, 
ie  despotisme  s'etablissait  a  un  certain  point,  il  n'y  aurait 
pas  de  moRurs  ni  climat  qui  tinssent;  et,  dans  cette  belle 
partie  du  monde,  la  nature  humaine  souiTrirait,  au  moins  pour 
un  temps,  les  insultes  qu'on  lui  fait  dans  les  trois  autres  (3). » 

Dans  Ie  gouvemement  de  terre  fermc,  c'est-a-dire  sur  le 
territoire  m6mc  de  Venise,  la  politique  doit  (^tre  moins  vio- 
lentc, mais  elle  a  toujours  le  m^me  but :  sacrMier  I'intcr^t  des 
sujets  h,  rinter£t  du  souverain.  S*elfeve-t-il  dans  quelques-unes 
de  ces  villes  des  dem61es  entre  les  particuliers,  il  faut  les 

(1)  Le  Prince,  de  Fra-Paolo,  art.  i,  p.  67. 

(2)  lb.,  art.  ii,  p.  71. 

(3)  Esprit  des  loU,  1.  VIII,  c.  viii. 
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encouragcr;  car  il  en  resulte  deui  biens:  l"*  la  division -^ 
2^  la  confiscation  au  profit  de  VEtaL  L'esprit  de  spoliation 
pcut-il  aller  plus  loin  que  dans  ce  passage :  c  Qu*on  depouille 
a  la  premiere  occasion  les  habitants  de  Brescia  du  privilege 
dont  ils  jouissent,  que  les  biens  de  leur  territoire  ne  puissent 
Stre  achetes  que  par  des  Bresciens.  Gar  si  le  YeniUen  pouvait 
s'etendre  dans  cette  heureuse  contree,  on  en  verrait  m^me 
le  fruit  qui  s*est  vu  dans  le  Padouan,  oil  a  peine  un  tiers  du 
territoire  eat  reste  en  propre  aux  habitants  (I).  •  Sll  y  a 
des  riches  heritieres  dans  un  pays,  il  faut  les  maiier  a  de 
nobles  Venitiens:  il  en  resulte  deux  biens  :  1®  enrichir  la 
capitate;  2®  appauvrir  la  province.  Si  Ton  peut  elever 
aux  fonctions  quelque  habitant  de  la  province,  il  faut  le  faire. 
pourvu  que  cela  tourne  a  son  avantage  particulier^  et  non 
a  Vavantage  du  pays.  S11  se  trouve  quelque  chef  de  parti, 
il  faut  Textcrminer  a  tout  prix ;  mais  s'il  est  puissant,  il  ne 
faut  pas  se  servir  de  la  justice  ordinau'c :  que  le  poison  fasse 
plutdt  Voffice  du  glaive,  (Pluttosto  faccia  il  veneno  TufQzio 
di  manigeldo)  (2).  Enfin  cet  odieux  catechisme  politique  se 
resume  dans  cette  pensee :  c  Qu'on  se  souvienne  que,  comma 
il  est  rare  de  trouver  un  rcligieux  qui  ne  se  soit  pas  repenU 
d'avoir  aliene  la  liberte  qu'll  avait  regue  en  naissant,  autant 
et  plus  difficile  est-il  encore  qu'un  peuple  ne  se  repente  pas 
d'etre  fait  esclave  pendant  que  la  nature  I'avait  originaire- 
ment  cree  libre  (3).  » 

Telle  est  la  politique  de  Fra-Paolo,  ou  pluUH  celle  de  la 
republique  de  Venise,  dont  il  nous  a  donne  le  sue  et  la  sub- 
stance. Je  ne  crois  pas  que  le  Prince  de  Machiavel  lui-meme 
soit  comparable,  pour  Timmoralite,  je  dirai  plus,  pour  la 
sceleratesse  des  principes,  au  Prince  de  Fra-Paolo.  Un  si 
curieux  ouvrage  meritait  d'etre  dtudie,  quoiqu'il  ne  soit  pas  k 
vrai  dire  un  traite  de  philosophic  politique ;  mais  il  contient 

(1)  Esprit  des  lots,  art.  ii«  p.  75. 

(2)  /^.,  art.  n,  p.  77. 

(3)  Fra-Paolo,  art.  ii,  p.  82. 
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une  doctrine  en  action,  bien  plus  saisissante  que  la  these  la 
plus  hardie.  En  li^ant  le  Prince  de  Machiavel,  nous  disons : 
C'est  le  systeme  d'un  hommc.  En  lisant  le  Prince  de  Fra- 
Paolo,  il  faut  se  dire :  Tel  a  ete  pendant  tant  de  siccles  le 
systeme  d*un  grand  gouveraement,  d'un  peuple  illustre !  Et 
ce  systeme  a  pain  si  excellent  a  ses  defenseurs,  que  pour 
ram61iorer  ils  proposaient  de  Texagerer  encore,  et  de  lui  dter 
toute  apparence  de  justice  (1)1 

Gabriel  NAUofi.  —  En  iraitant  du  Prince,  de  Fra-Paolo, 
nous  avons  passe  la  limite  du  xvi'^  siecle;  mats  nous  avons 
voulu  poursuivre  les  idees  machiaveliques  jusqu  au  moment 
oil  elles  put  cesse  d'avoir  une  influence  notable,  et  se  sont 
en  quelque  sorte  dispersees  dans  d'autres  doctrines.  Nous 
irons  done  plus  avant  encore  dans  le  wu^  siecle,  et  nous  nous 
arr^terons  a  un  ouvrage  oil  se  trouve  le  plus  pur  de  la  doc- 
trine de  Machiavel,  et  m6me  un  peu  plus :  le  curieux  et  spiri- 
tuel  ouvrage  de  Gabriel  Naudc,  intitule  Considerations  poli- 
tiques  sur  les  coups  d'Etat  (2).  Lorsque  les  doctrines  du  livre 
ne  porteraient  pas  en  elles-memes  leur  caractere,  son  origine 
en  indiquerait  assez  Tesprit.  Gabriel  Naude  a  fait  ce  livre 
pour  le  cardinal  de  Bagni,  Italien  avec  lequel  il  avait  fait 

(1)  Parmi  les  adeptes  de  Machiavel,  on  doit  encore  compter  Niphus 
ou  Nipho,  que  Gabriel  Naude,  4ans  sa  Bibliographie  politique^  a 
rapproche  du  celebre  Florentia  :  «  Niphus  et  Machiavel  ont  repr^;- 
sent^  leurs  princes  tels  que  d'ordinaire  ils  se  rencontrent.  » II  s'^tait 
in^me  fait  TMiteur  de  ses  Merits :  Prima  pan  opusculorum  in  quinque 
librU divUa;  Venet.  in-l*.  —  D'apres  M.  Nourrisson,  Niphus  nc  serait 
pas  seulement  T^mule  de  Machiavel,  il  en  aurait  6te  le  plagiaire.  Le 
De  regnandi  peritid  serait  la  reproduction,  souvent  littcrale  du  livre 
du  Prince  (Voir  Nourrisson ,  Machiavel ,  1875 ,  ch.  xiii,  le  Prince 
avant  le  Prince).  II  est  vrai  que  I'ouvrage  de  Niphus  est  ant6rieur 
au  Prince  dQ  Machiavel.  L'un  aparu  en  1525  ;  I'autre  en  1532.  Mais 
les  copies  du  Prince  de  Machiavel  couraient  partout. 

(2)  Le  livre  des  Coups  d*ttat  parut  pour  la  premiere  fois  en  1639 
(in-4»).  II  fut  reimprim^  en  1667  et  1679.  —  G.  Naud^  cite  plusieurs 
ouvrages  sur  le  m6me  sujet  :  le  De  Arcanis  imperiorum  de  Clapma* 
rius,  et  les  Arcana  politica  et  De  prudentid  civili  de  Cardan.  Mais 
ce  dernier  ouvrage  parait  6tre  plut6t  un  livre  de  morale  que  de 
politique.  II  a  surtout  pour  objct  Tart  de  so  conduire  dans  le 
ihonde. 
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un  long  scjour  a  Rome,  oil  il  s'etait  inspire  de  la  politique 
italicnnc.  II  cite  d'ailleurs  souvent  Machiavcl  comme  un 
niaitrc,  auquel  il  ne  reproche  que  d'avoir  devoile  le  secret 
des  habiles  gens  (1).  Enfin  sa  sympathie  pour  cet  auteur  nous 
est  attestee  par  Tun  de  ses  intimes,  le  caustique  et  judicieux 
Gui-Patin  (2). 

Le  livre  des  Coups  d'Etaty  quoique  de  la  m6me  ^ole^  et 
inspire  du  m^me  esprit  que  le  Prince  de  Fra-Paolo,  est  loin 
dinspirer  la  m(^me  repulsion.  On  sent  qu'on  a  aflaire  a  un 
machiavelismede  cabinet  beaucoup  moins  redoutable  que  le 
machiavelisme  d'action.  11  y  a  d'ailleurs  une  telle  naYvete  dans 
les  noires  speculations  du  bon  Parisien,  11  semble  si  fier  d'etre 
degourdi  et  deniaise  en  politique  (3),  il.y  va  de  si  bonne  foi  et 
de  si  bonne  gnlice,  qu'il  est  difficile  de  le  prendre  tres  au  se- 
rieux.  II  nous  apprend  quil  n'a  jamais  pense  a  £tre  un  Neron 
ou  un  Busiris  (i)  (on  le  croit  volontiers),  et  qu'il  jetterait  la 
plume  et  le  papier  au  feu,  s'il  lui  fallait  acquerir  la  louange 
d'un  homme  (in  et  ruse  dans  k^s  speculations  politiques,  en 
perdant  celle  d'homme  de  bien.  Prenons-le  done  au  mot,  et  ne 
voyons  en  lui  qu*un  savant  naif,  un  pen  p(^dant,  quoi  qu*il  en 
disc  (5),  libre  penseur,  fier  de  ne  pas  juger  comme  la  foule, 
et  de  reconnattre  les  malices  de  la  grande  politique,  mais 
aussi  innqpcnt  au  fond  du  coeur,  qull  est  cruel  et  noir  sur  le 
papier, 

(1)  «  On  lui  peut  savoir  n4anmoins  mauvais  gr4  de  ce  qu'il  a  le 
premier  franchi  le  pas,  rompu  la  glace  et  profan^,  s*il  faut  ainsi  dire, 
par  ses  6crifts,  ce  dont  les  plus  judicieux  se  servatent  comme  de 
moyens  tr6s  caches  et  puissants  pour  mieux  faire  r^ussir  leurs  en- 
treprises.  »  C.  d*&tat,c,  ii,  p.  77,  Ed.  1679. 

(2)  Gui-Patin,  t.  II,  p.  479,  Ed.  Riveill^-Parise.  «  II  prisait  tr6s 
fort  Machiavel,  et  disait  de  lui  :  Tout  le  monde  bl&me  cet  auteur :  or 
tout  le  monde  lb  suit  et  le  pratique,  et  principalement  ceux  qui  le 
bl&ment.  » 

(3)  C.  d'itat,  I,  p.  47. 

(4)  /*.,  54. , 

(5)  lb,,  42.  «  Le  p6dantisme  a  bien  pu  gagner  quelque  chose  pen- 
dant sept  ou  huit  ans  que  j'ai  demeurd  dans  ses  colleges,  sur  mon 
corps  et  fa^OQs  de  faire  ext^rieures,  maU  je  puU  me  vanter  qu'il  s'a 
rien  empUti  sur  moa  esprit,  » 
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Nous  connaissons  niaintencint  trop  Ic  machiavelisme,  pour 
qu'il  soil  nec(»ssairc  dVn  empruntcr  enc^on^  a  Xaude  une  nou- 
vclle  exposition.  Sifpnalons  seulemont  le  passage  Ic  plus  curieux 
de  son  livre,  i*apologie  de  la  Saint-BartWlemy  (1). 

On  a  quelquefois  jusliiie  ou  excuse  la  Saint-Barthelemy  au 
point  de  Mie  religioux.  Ge  n'est  pas  une  justification  de  ce 
genre  qu'enlreprend  Gabriel  Naude.  Naude  ^tail  fort  peu 
croyant,  libertinm(3mc,  comnie  on  disait  alors;  et  son  compere 
Gui-Patin  nous  apprend  que,  dans  leurs  petites  d^auches,  lis 
en  disaient  des  plus  hardies,  et  allaient  aussi  loin  que  pos- 
sible (2).  Ce  n'est  done  pas  la  passion  religieuse  qui  a  dcHerminc 
le  jugement  de  Naude.  11  nc  voit  dans  la  Saint-Barthelemy 
qu*un  acte  politique,  et  un  admirable  coup  d'£tat :  c  Pour  moi, 
dit-il,  encore  (]ue  la  Saint-Barthelemy  soit  a  cette  heure  egale- 
ment  condamnee  par  les  protestants  et  les  catholiques^  je  ne 
craindrai  pas  toutefois  de  dire  que  cefutune  action  trks  juste 
et  tris  remarquahlcj  el  dont  la  cause  etait  plus  que  legitime... 
G^est  une  grande  Islchete,  ce  me  semble,  a  tant  dliistoriens 
fran^ais  d'avoir  abandonne  la  cause  du  roi  Gharles  IX.  >  Naude 
ne  fait  qu^un  reproche  a  la  Saint-Barthelemy,  c*est  d'avoir  cte 
incomplete,  et  il  prononce  ces  paroles,  qui  sont  aflreuses  : 
c  II  y  avait  un  grand  stget  de  louer  cette  action,  comme  le 
seul  recours  aux  guon*cs  qui  ont  etc  depuls  ce  temps-la  et  qui 
suivront  peut-etre  jusqu*a  la  fin  de  la  monarchic,  si  Ton  n'cAt 
point  manqud  a  Taxiome  de  Cardan  :  ^umquam  tentabis,  ut 
non  perficias.  II  fallait  imiter  les  chirurgiens  experts,  qui,  pen- 
dant que  la  veine  est  ouverte,  tirent  le  sangjusqu*  aux  defail- 
lances.  Ca^  n'est  ricn  de  bien  partir  si  Ton  ne  fournit  la  carriere  : 
le  prix  est  au  bout  de  la  lice,  et  la  fin  ivgle  toujours  le  com- 
mencement. >  Que  signifient  toutes  ces  metaphores?  Que  Ton 
n*a  pas  tue  asse/.  de  huguenots  a  la  Saint-Barthelemy.  Telle 

(1)  C.  d*i:tat,  c.  Ill,  p.  176  et  suiv. 

(2)  Gui-Patin,  i.  II,  p.  508  :  «  Je  its  Tan  pass^  ce  voyage  avec 
M.  Naud^;  moi  seul  avec  lui,  tStc  A  t^te;  il  n'y  avait  point  de  temoin; 
aussi  n'en  fallait-il  point;  nous  y  parl&mes  fort  librement  de  tout, 
saus  que  personne  en  ait  dt6  scandalise.  »  —  (Voy.  toute  la  lettre.) 
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olait  ropinion  d'un  librc  pcnscur  au  xvii*"  siecle  sur  cet  evcne- 
mcnt  deplorable  qui  souille  noire  histoiro. 

Aux  objections  qu'il  se  fait  a  lui-ni(^me,  il  repond  avec  la 
mc^nic  secheresse  ot  la  ni(^me  immoralite.  Le  procede,  dit-on, 
n'cst  pas  legilime.  Je  renvoic  aux  llieologiens,  de  fide  heretiris 
servanda.  «  Certos  ils  nous  la  baillerenl  si  belle  par  lour  peu 
de  jugement,  que  c'cflt  presque  etc  une  pareille  fautc  a  nous  de 
la  manquer.  >  D'ailleurs  on  a  dlt  que  les  huguenots  en  auraient 
fait  autant*^«  pour  mol,  j^estime  que  chacun  peut  le  tenir  pour 
constant,  t  Supposition  vraisemblable  en  effet,  que  les  hugue- 
nots cussent  rcsolu  de  massacrer  tons  les  catholiques,  c'est-a- 
dire 'ton  te  la  France.  On  objecte  la  grande  cifusion  de  sang; 
niais  ellc  n'egala  pas  cclle  des  joumees  de  Coutras  et  de  Mon- 
contour  I  Sophisme  qui  saute  aux  yeux;  car  le  sang  verse  dans 
une  bataille  n'est  pas  le  m^me  que  le  sang  verse  dans  un  giiet- 
apens.  Puis  Naude  rappellc  toutes  les  grandcs  barbaries  de 
rhistoire,  et  soutient  que  la  Saint-Barthelemy  n'a  pas  etc  une 
des  plus  sanglantes.  Mais  enfin,  dit-on,  beaucoup  de  catholiques 
fulgent  enveloppes  dans  le  massacre.  Void  la  reponse  :  c  Habei 
aliquid  ex  iniquo  omne  magnum  exemplum^  quod  amtra 
singulos  utililate  publica  rependit.  » 

Mais  pourquoi  c^ette  action  si  grande  et  si  utile  a-t-elle  etc 
universellement  bli^mee?  c  J'cn  attribuc  la  cause,  dit  Naude, 
a  ce  qu'elle  n'a  ete  faite  qu'A  demi;  si  Von  eiit  fait  main- 
basse  sur  tous  les  hereliques,  il  n'en  resieraii  maintenant 
aucun,  au  moins  en  France,  pour  la  bldmer,  et  les  catho* 
liques  pareiJlement  n*auraient  pas  sujet  de  Ic  faire,  voyant  le 
grand  repos  et  le  grand  bien  qu'elle  leur  aurait  apporte.  9 
Malgre  son  admiration  pour  la  Saint-Barthelemy,  Fauteur  des 
Coups  d'Etat  est  oblige  de  reconnaitre  qu'elle  a  ct^  Forigine 
d*un  grand  mal,  dont  nul  ne  pouvait  se  douter;  car  toutes  les 
villes  qui  firent  la  Saint-Bartlielemy  ont  ete  les  premieres  a 
commencer  la  Ligue.  Voila  a  quo!  a  servi  ce  grand  coup!  II  en 
est  de  Tadmiration  de  Naude  pour  la  Saint-Barthelemy,  comme 
de  cclle  de  Machiavel  pour  Cdsar  Borgia.  L*un  et  Tautrc  sent 
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obliges  d'avouer  a  la  fin  que  ces  beaux  moyens  si  vant^s  par 
eux,  ct  que  repousse  la  conscience,  ont  trompe  ccux  qui  les 
employaient. 

^"""'■'"■^fl  TiT  R'^^'ifiiriT  — ^*^"  rcgrette  d*avoir  a  compter 
parmi  Tes  partisans  d'un  demi-machiavelisme,  qui,  tout  en 
combattant  Machiavcl,  lui  accordent  encore  plus  qu1l  ne  con- 
vient,  Tun  des  plus  grands  esprits  du  xvn"  siecle,  le  fondateur 
de  la  philosopkie  modeme,  Descartes.  II  a  eie  amen^  a  dire  son 
avis  sur  le  livrc  du  Prince  par  la  princesse  Elisabeth  qui  lui 
avait demande  dele  lire  (1).  Le  reproche  principal  qu1l  lui 
adressc  et  qui  a  ele  souvent  reproduit,  c*esl  que  Tauleur  ne 
distingue  pas  assez  entre  les  princes  qui  ont  acquis  lour  £lat 
par  des  voies  justes,  et  ceux  qui  Tout  usurpe  par  des  moyens 
illegitimes  :  c  Comme  en  b&tissant  une  maison  dont  les  fon- 
dements  sont  si  maurais  qu'ils  ne  sauraient  soutenir  des 
murailles  hautes  et  epaisses,  on  est  oblige  de  les  faire 
faibles  et  basses,  ainsi  ceux  qui  ont  commence  a  s'dtablir  par 
des  crimes  sont  ordinairement  contraints  de  continuer  a  com- 
mettre  des  crimes.  »  11  blAme  done  Machiayel  d'un  grand 
nombre  de  maximes  tyranniques  et  odieuses  ;  et  il  pense 
que,  m^me  a  un  prince  nouveau,  il  faudrait  proposer  des 
maximes  toutes  contraires.  Voila  la  pail  de  la  critique;  mais 
bientdt  on  s*6tonne  de  rencontrer  chez  cet  adversaire  de 
MachiaTcl  des  maximes  telles  que  celles-ci  :  «  On  doit  mi/?- 
poser  que  les  moyens  dont  le  prince  s'est  senri  pour  s'eta- 
blir  ont  ete  justes,  comme,  en  effet,  je  crois  qu'ils  le  sont 
presque  torn ,  lorsque  les  princes  qui  les  pratiqnent  les 
esiiment  iels;  car  la  justice  entre  les  souverains  a  iVau- 
treslimites  qu* entre  les  par ticuliers;  et  il  semble  qu'en  ces 
rencontres  Dieu  donne  le  droit  A  ceux  auxquels  il  donne  la 
force.  •  Qette  maxime  n'est  autre  chose  que  le  principe  m^mc 
du  machiaveiisme.  Descartes  va  plus  loin  et  affirme  «  qu'a 
regard  des  ennemis,  on  a  quasi  permission  de  tout  faire,  i 

(i)  LeUre  A  la  princesso  Elisabeth  (^d.  V.  Couain,  t.  ix,  p.  387). 


Digitized  by  VjOOQIC 


57G  RENAISSANCE  ET  R^IFORME 

el  pour  qu'oii  ne  s*y  troinpc  pas,  il  sgoutc  :  t  Meme  je  com- 
prends  sous  le  nom  d'ennemis  tous  ceux  qui  nc  sont  point 
amis  ou  allies,  pour  ce  qu'on  a  droit  de  leur  faire  la  guerre 
quand  on  y  trouve  son  avantage,  el  que^  commenganl  h  de- 
venir  suspects  el  redoulables,  on  a  lieu  de  s'en  defier.  >  Voili 
oil  en  elait  Ic  droit  des  gens  avant  Grotius;  et  Ton  voit  par  la 
combien  Ton  doit  a  ce  grand  homme  d'avoir  essaye  d*etablir 
quelques  regies  dans  ce  droit  barbare  de  la  guerre  oil  Ton  se 
croyait  tout  permis.  Descartes  ne  fait  qu'exprinier  naivement 
les  idees  revues,  en  aflirmant  qu'on  a  droit  de  tout  faire  a  re- 
gard des  ennemis,  et  qu'on  doit  appeler  ennemis  tous  ceux  qui 
sont  redoutables.  Telle  etait  la  force  du  machiavelisme  quit 
envahissait  et  corrompait  ceux-la  nK^mes  qui  voulaient  le  re- 
futer. 

Richelieu.  —  Cependant,  vers  le  milieu  du  xvu*  siecle,  le 
machiavelisme  semble  disparaltre,  au  moins  de  la  speculation : 
ses  principes  se  transforment  et  se  dispersent  en  quelque  sorte 
dans  d'autres  doctrines,  et  en  particulier  dans  celle  de  Hob- 
bes.  On  pent  diix;,  eu  un  sens,  que  les  principes  de  la  poll* 
tique  s'anieliorent.  On  en  voit  la  preuvc  dans  le  Testament 
politique  de  Richelieu  (I).  Ce  grand  ministi*e,  qui  ne  passe  pas 
pour  avoir  ete  trop  timore  dans  ses  actes,  ne  se  serait  pas  fait  de 
scrapules  sur  les  principes,  si  Tesprit  de  son  temps  n'edt  com* 
mence  a  devenir  defavorable  a  la  politique  machiavelique.  On 
trouve  dans  son  testament  les  traces  de  son.  genie  despotique, 
mais  assez  pen  de  traits  qui  sentent  le  machiavelisme. 
On  voit  qu'un  esprit  plus  gi*and  entre  dans  la  politique.  G^esl 
le  siecle  du  pouvoir  absolu,  mais  d*un  pouvoir  gouveme  par 
des  pensees  plus  nobles  et  plus  magnifiques.  Au  siecle  de 
Cattierine  de  Medicis,  de  Charles  IX  et  d'Henii  III  succede  le 
siecle  de  Henri  IV,  de  Richelieu  et  de  Louis  XIV. 

II  y  a  encore  un  reste  de   machiavelisme  dans  ce  que 

(1)  Kd .  1667.  Le  Testatnenl  politique,  dont  Tauthencite  a  ete  conies- 
tee  par  Voltaire,  est  admis  aujouinl'hui  par  tous  les  historiens.  Aa 
moins  est-il  certain  qu*il  a  ^t^  ^crit  d'apres  ses  inspirations. 
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Richelieu  dit  de  la  justice  d'£tat,  qui  doit  se  conduire  par 
d^autres  voies  qiie  ia  justice  ordinaire  :  c  Encore  qu*au  cours 
des  affaires  ordinaires,  la  justice  requiere  une  preuve  authen- 
tique,  il  n'en  est  pas  de  meme  de  celles  qui  conceraent  r£tat, 
puisqu'en  tel  cas,  ce  qui  parait  par  des  conjectures  pres- 
sanies  doit  quelquefois  itre  tenu  pour  suffisamment  eclair- 

ci II  faut  en  de  tellcs  occasions  commencer  quelquefois 

par  I'executionj  au  lieu  qu'en  toute  autre,  reclaii*cissenient 
des  droits  par  temoins  et  par  pieces  irreprochables  est  prea- 
lable  a  toutcs  choses.  »  Richelieu  reconnait  qu^un  tel  principe 
est  dangereux ,  aussi  recommande-t-il  de  ne  pas  se  servir  des 
demiers  et  extix^mes  moyens,  et  den'employer  que  les  moyens 
innocents,  tcls  que  Veloignement  et  la  prison  (1). 

Si  ces  maximes  et  quelques  autras  sont  encore  empi*eintes 
de  Fesprit  machiavelique,  il  faut  reconnaltre  en  in^me  temps 
qu'aucun  ^crivain  politique  n'a  condamne  d'une  maniere  plus 
forte  et  plus  eclatante  le  principe  de  rinfidelite  aux  engage- 
ments, c  Les  rois,  dit-il,  doiventbien  prendi*e  garde  aux  traites 
quils  font,  mais,  quand  ils  sont  faits,  t^  doivent  les  observer 
avec  religion.  Je  sais  bien  que  beaucoup  de  politiques  ensei- 
gnent  le  contraire ;  mais,  sans  considerer  ce  que  la  foi  chre- 
tienne  peut  nous  foumir  contro  ces  maximes,  je  soutiens  que, 
puisque  la  peite  de  Thonneur  est  plus  que  celle  de  la  vie,  un 
grand  prince  doit  plut6t  hasarder  sa  personne  et  mime  Vin- 
terH  deson  Etai  que  de  manquera  sa  parole,  quil  ne  peut 
violer  sans  perdre  sa  reputation,  et,  par  consequent,  la  plus 
grande  force  du  souverain  (2).  >  Apres  le  t(^moignage  d'une 
telle  autorite,  il  est  impossible  de  renouveler  les  maximes  de 
Machiavel  surla  violation  des  engagements  :  on  pourra  encore 
les  pratiquer ;  mais  nul  n^osera  en  faii*e  une  doctrine.  La 
parole  de  Richelieu  est  ici  d'un  plus  grand  poids  que  celle 
d*aucun  theoricien.  Ce  qui  ne  sei*ait  qu*un  lieu  commun  chez 

(1)  Testament  politique,  2«  part.,  c.  v. 

(2)  /*.,  2*  part.,  c.  vi. 
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un  philosophe,  a  la  force  d'une  sentence  sous  la  plume  d*un 
grand  homme  d'£tat. 

Bayle.  —  Devons-nous  encore  compter  parmi  les  machiave- 
listes  le  philosophe  Bayle,  pouraVoir  ecrit :  c  II  est  suiprenant 
qu'il  y  ait  si  pen  de  personnes  qui  ne  croient  que  MachiaYcl 
apprend  aux  princes  une  dangereuse  politique ;  car^  au  con^ 
traire,  ce  sont  les  princes  qui  ont  appris  a  Machiavel  ce  qu*il  a 
^crit.  C'est  Tetude  du  monde  et  robservation  de  ce  qui  s'y 
passe,  et  non  une  creuse  meditation  de  cabinet,  qui  ont  ete  les 
maiti*es  de  Machiavel.  Qu^on  prSche  ses  livres,  qu  on  les  refute, 
qu'on  les  commente,  11  n'en  sera  ni  plus  ni  moins  (1).  >  A  quoi 
le  m^me  auteur,  dans  son  Dictionnaire  (art.  Machiavel)  sgontc : 
c  Tout  le  monde  a  ouK  parlcr  de  la  maxime  :  Qui  nescil  diasi- 
mulare  nescil  regnare,  et  pour  nicr  qu'elle  soit  ires  verita- 
ble, il  faut  6tre  fort  ignorant  dans  les  affaires  d'£tat.  • 
Cependant  Bayle  condamne  Machiavel  :  t  Les  maximes  de  cet 
auteur  sont  tres  mauvaises ;  >  et  il  repond  a  ceux  qui  pi*eten- 
dent  que  la  lecture  de  Thistoire  en  apprend  autant  que  le  llvre 
du  Prince*  *  Boccalin  (2)  pi'etend,  dit-il,  que  parce  qu'on  pei^ 
met  et  qu'on  recommande  la  lecture  de  I'histoire,  on  a  tort  de 
condamner  la  lecture  de  Machiavel.  C^est  dire  que  Ton  apprend 
dans  rhistoire  les  mc^mes  maximes  que  dans  le  Prince ;  on  les 
voit  1^  mises  en  pratique ;  elles  ne  sont  ici  que  conseillees. 
C'est  peut-^tre  sur  ce  fondcment  que  des  personncs  d'esprit 
jugent  qu'il  sei*ait  a  souhaiter  qu'on  n'ecrivit  point  d'histoire* 
Gela  ne  disculpe  point  Machiavel ;  il  avance  des  maximes  qu'il 
ne  bMme  pas  ;  mais  un  bon  historien  qui  rapporte  la  pratique 
de  ces  maximes  les  condamne.  >  On  voit  que  Bayle  fait  quelques 
reserves ;  mais  I'ensemble  de  son  article  est  plutdt  favorable 
que  contraire  a  Machiavel,  et  il  cite  avec  complaisance  ceux  qui 
I'ont  defendu.  11  rapporte  cettc  maxime  de  M.  .de  Wicquefort : 
c  Machiavel  dit  presque  partout  ce  que  les  Princes  font,  etnon 


(1)  Nouvelles  de  la  Rep.  des  lettrcs.   Janvier  1687. 

(2)  Boccalini,  Ragguagli  di  Parmuso,  Centur.  1,  c.  89. 
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pas  ce  qu'ils  devraient  faire,  >  maxime  reproduite  k  peu  pres 
dans  les  monies  tcnnes  par  le  chancelier  Bacon  (1)/  II  loue  la 
Preface  d'Amelot  de  la  Houssaye  h  la  traduction  du  Prince  : 
c  La  preface,  dit-il,  est  pleine  de  reflexions  qui  frappent  au 
but.  >  II  rapporte  Topinion  de  Conring  (2)  qui  a  dit  que  ceux 
qui  Tont  attaque  n'ont  fait  prauve  que  de  leur  ignorance  en 
matierc  politique,  dbratScua{Qcv  prodiderunt.  U  ^joute,  avec 
Gabriel  Naude,  qu*on  pourrait  tout  aussi  bien  faire  le  proces 
a  Aristote  et  a  saint  Thomas  son  commentateur,  qui  ont  lon- 
guemcnt  expose  les  moyens  dont  se  servent  les  tyrans  pour 
^tablir  et  conserver  leur  pouvoir  (3). 

CritiqobsdbMachuvbl.  Gentillet  bt  AUTRES.  —  Aprfes  avoir 
suivi  jusqu*k  la  fin  du  xto*  si^cle  les  derniers  vestiges  du  ma- 
chiav^lisme,  nous  devons  parler  de  Topposition  qu'il  a  sou- 
levee.  Cette  opposition  fut  tris-vive,  surtout  dans  la  seconde 
partie  du  xvi*  sij^le,  et  Ton  citerait  k  peine  un  publicisle  de 
cette  ^poque  qui  n*ait  dit  son  mot  contre  Machiavel.  De  toules 
parts,  il  s'eleva  des  traites,  oh  lesmaximes  de  Machiavel  ^taient 
directemcnt  ou  mdirectcment  r^ftitees ;  mais,  parmi  ces  trai* 
tes,  pas  une  ceuvre  de  g^nie ;  pas  une  qui  m^rite  de  vivre.  On 
vit  je  nc  sais  combien  de  traitds  du  Prince  chretien,  ou  la  mo- 


(1)  Bacon«  D.  Augm.  fiT«  VII,  ch.  ti. 

(2)  Conring,  in  Pref.  De  Prineipe, 

(3)  On  voi(  que,  parmi  les  ddfensenrs  de  Machiavel,  il  faudrait  en- 
core mentionner  let  ^diteurs  et  traducteurs,  Conring  et  Ameiot  de 
la  Houssaye.  Celui-ci  surtout,  qui  est  aussi  traducteur  de  Tacite,  dit 
que  MachiavQl  n'a  fait  autre  chose  que  commenier  Tacite  dont 
M.  de  Chauvallon  (Pr6£ace  de  sa  trad,  de  Tacite)  avait  d^j&  dit  : 
«  Ceux  qui  Taccusent  de  tenir  des  maximes  pleines  d'ix^'ustice, 
me  pai*donneront  si  je  leur  dis  que  jamais  politique  ne  traita  les 
regies  d'un  £tat  plus  raisoonablement ;  et  les  plus  scrupuieux 
qui  les  ont  bl&m^es,  tandis  qu'ils  n'^taient  que  personnes  priv^s, 
les  ont  ^tudi^es  et  pratiques  quand  lis  oni  ^t^  appel^s  i^u  manie- 
m^dt  des  affaires  •  Ameiot,  en  citant  ces  paroles  de  Chauvallon, 
apporte  k  Tappui  TexMnpic  d'an  pere  Emeric  qui  invectivait  contre 
les  maximes  de  la  politique,  mais  qui,  arrivd  au  minist^re,  changea 
tout  &  fkit  d'opinion  et  pratiqua  plus  finement  ce  qu*il  avait  re- 
proch6  k  ses  pr^^esseurs.  11  cite  le  mot  de  Louis  de  M^dicis  qui 
disait  qu'oa  ne  ponvait  gouverner  un  «  £tat  avec  le  chapelet  en 
main  ». 
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rale  rcmplacait  la  politique  (1);  puis,  un  certain  nombre  de 
refutation^  directes,  parties  des  deux  camps  qui  se  divisaient 
alors  Tempire  de  la  science  et  de  la  politique  :  les  catholiques 
et  les  protestants.  Ce  fut  le  protestantisnie  qui  produisit  la 
refutation  la  plus  ^tendue  et  la  plus  virulente.  En  1576  ou  1578, 
quatrc  ans  apr{;s  la  Saint-Barthelemy,  un  protestant,  Innocent 
GentiUet,  donna  une  refutation  en  regie,  qui  fit  beaucoup  de 
bruit,  et  re^ut  le  nom  d'Anti-Machiavel,  titre  repris  plus  lard 
et  rendu  celebre  par  un  autre  adversairc,  bien  plus  illustre. 
C'est  h  cette  source  que  vinrent  puiser  tons  les  critiques 
de  Machiavel  au  xvi°  sieclc,  et  en  particulier  les  adversaires 
catholiques,  parmi  lesquels  on  peut  citcr  le  jesuite  Possevin, 
Toratoricn  Bosio  et  le  jesuite  espagnol  Ribadeneira. 

Heproduire  cette  polemique,  dans  laquelle  n'entrerent  que 
des  esprits  mediocres  et  sans  portee,  serait  un  travail  fasti- 
dieux.  Nous  dirons  seuletnent  quelques  mots  de  V Anti-Ma- 
chiavel  de  Gentillet,  plus  interessant  d'ailleurs  par  les  circon- 
stances  politiques  dans  lesquclles  il  fut  ecrit  que  par  le  fond 
m^me  du  livre.  Gentillet  n^attaque  pas  seulement  dans  Machia- 
vel une  doctrine  philosophique,  speculative,  abstraite :  ce  qu'il 
attaque  sous  le  nom  de  Machiavel ,  c'est  Catherine  de  Medicis, 
cest  Charles  IX,  c'est  la  cour  de  France ;  c'est  la  politique 
florentine  transportee  a  Paris,  ce  sont  les  persecuteurs  du  pro- 
testantisme,  les  ennemis  de  toute  libeile  nationale,  les  auteurs, 
les  instigateurs  de  la  Saint-Barthelemy.  Dedie  au  due  d*Alen- 

(1)  De  officio  principU  ehrht,^  lib.  III.  Auct.  fe  soc.  Jesu  Bellar- 
mino,  Colog.  1619.  Princepg  Chriit,  adv.  Machiav.  k  Petr.  Ribadeneira, 
traduction,  1603.  Parmi  ces  trait6s,  le  seul  qui  m^rite  detre 
mentionn^  icl  pour  ie  nom  de  Tauteur,  et  pour  quclques-unes  des 
idees  qu'il  contient,  est  VInstitutio  principU  chriHiani  d'^rasme.  Cet 
ouvrage  ne  peut  fttre  consid^r6  comme  une  refutation  du  Prince  de 
Machiavel,  puisqu'il  en  est  contemporain,  mais  il  semble  en  6tre  la 
contre-partie.  Machiavel  a  cherch^  son  h^ros  dans  I'histoire  de  son 
temps,  et  il  Ta  trouv^  dans  Cesar  Borgia,  £rasme  a  forme  le  sien  k 
rimage  du  Cyrus  de  Xenophon,  et  k  I'^cole  de  Pi&ton  et  de  Plutar- 
que  (sur  la  politique  d'Krasme,  voir  plus  loin,  ch.  v).  Cette  s6rie 
d'ouvrages  sur  le  Prince  chr<itien  se  poursuit  dans  le  %\iv  siAcle 
jusqu'a  Balzac  et  k  Duguet.  La  Politique  de  Vicriture  sainte  de  Bos. 
suet  se  rattache  encore  par  un  certain  c6te  k  cette  tradition. 
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con,  fvkve  du  roi,  chef  du  parti  des  Politiques,  ce  litre,  ecrit 
et  imprime  a  Geneve ,  a  cet  intercut  qu'offre  toujours  une  pas- 
sion vive  et  un  sentiment  legitime.  Ildenonceun  faitvrai,  c'est 
que,  sous  I'influence  des  doctrines  machiav^liques,  la  monar- 
chic francaise  s*etait  d^naturee,  et  sc  rapprochait  chaque  jour 
davantage  des  tyrannies  italiennes.  Que  ce  fait  soit  exagere 
par  la  passion  et  la  polemique,  on  pcut  Tadmettre ;  mais  il  a 
un  fond  de  verite ;  et  c'est  la  qu*est,  selon  nous,  le  principal 
inter<%t  de  VAnti-MachiaveL  c  Yoila  quinzc  ans,  dit  Tauteur, 
que  la  France  gemit  sous  le  joug  de  la  tyi*aimie.  >  Ce  qui  nous 
rainene  a  pen  pres  a  rav^ncment  de  Charles  IX.  L'auteur  attri- 
buc  cette  tyrannic  a  I'audace  de  ccux  qui  ont  abuse,  dit-il,  de 
TAge  tendre  et  de  la  bonte  de  nos  rois :  allusion  dvidente  a 
Catherine  de  Medicis.  Puis,  s'adressant  au  due  d'AIen^on,  qui 
etait  alors  Tespoir  des  protestants,  il  Tappelle  le  liberateur 
providenticl  de  la  France,  fatalem  liberatorem  Gallice^  il 
rinvite  a  chasser  cette  tyi^aiuiic  barbare  des  etrangers,  pere- 
grinorum  cruentam  iyrannidetn,  a  retablir  Tancienne  poli- 
tique du  gouvernement  de  France,  a  renvoyer  en  Italic  cette 
politique  nouvelle  venue  de  Machiavel,  evellendam  relegan- 
damque  novam  gubernandi  rationem  in  Ilaliam^  unde  d 
Machiavello  ad  nos  deducla  e8l{\). 

Quant  au  fond  des  choses,  la  refutation  de  Gentillet  manque 
completcment  d*originaIite  et  dlnter^t.  Ellc  est  d*abord  tres 
injuste  a  regard  de  Machiavel,  dont  Tauteur  ne  connait  pas 
m6me  la  vie,  et  dont  il  ne  parait  pas  soupgonner  le  genie. 
Voici  en  effet  comment  il  en  parle :  c  Quant  a  sa  vie  et  a  sa 
mort,  je  n*en  ai  rien  appris  de  certain,  et  je  n'ai  pas  voulu 
m'en  informer ;  puisqu'il  vaut  mieux  que  la  m^moire  d'un 
homme  si  mepiisable  soit  enscvelie  dans  un  eternel  oubli. . .  (2) » 
II  ajoute  que  Machiavel  parle  plusieurs  fois  de  son  sejour  a 
Rome  et  en  France,  t  oil  il  etait  alle,  non  comme  ambassa- 
deur  (car  il  ne  se  serait  point  tu  sur  ce  fsut),  maisi  vrsu^em^ 

(1)  D^d.  au  prince  d'AleriQon. 
•  (2)  AnL'Mach,  1.  I,  th.  1. 
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blablemcnt  comme  proscrit  el  comme  fugitif.  i  Ailleurs,  ii 
lui  reprochc  d*£tre  absolumcnl  ignorant  en  politique,  et  d' avoir 
i  peine  qtielque  teinture  de  Vhistoire.  On  comprcnd  qu*ane 
refutation  entreprise  dans  de  telles  dispositions  ne  doit  pas  se 
faire  remarquer  par  I'exactitudeetrimpartialite ;  qualites  d*ail- 
leurs  assez  peu  communes  au  xvi*^  sitele.  II  y  a  done  beau- 
coup  d'incxactitudes  dans  Gentillet;  il  force  le  sens  de  Machla- 
vel  ou  cxag^re  sa  penscc  pour  la  combattre.  Par  exemple, 
Machiavel  dit-il  que  le  prince  doit  tirer  sa  sagesse  de  lui-m^me 
et  non  de  ses  conseillers,  principe  tres  vrai  et  tres  salutaire, 
Gentillet  le  combat  conuue  sll  voulait  dire  que  le  prince  ne 
doit  pobit  avoir  de  conseillers,  et  ne  consulter  personne ,  ee 
qui  est  Toppose  m6me  de  la  pensde  de  Machiavel  (1).  Enfia 
quelquefois  Gentillet  rencherit  sur  la  pensrie  de  son  adver- 
saire ;  et  la  passion  religieuse  le  rend  plus  machiavelique  que 
Machiavel  m^me. 

Quoique  la  polemique  de  Gentillet  soit  en  general  lourde  et 
banale,  il  a  quelques  idees  justes  et  qui  pourraient  avoir  une 
certaine  portee  entre  les  mains  d'un  esprit  plus  pbilosophi- 
que.  Par  exemple,  on  salt  quel  est  le  principe  dont  partait  Ha-* 
chiavel:  c'est  que  le  politique  ne  doit  pas  ^crire  comme  s'U 
^tait  dans  la  republique  de  Platon,  mais,  comme  disait  Ndron, 
dans  la  lie  de  la  cit^  de  Romulus*  f  Les  autres,  disait  Machia- 
vel, out  decrit  des  republiques  imaginaires,  des  princes  imagi* 
naires.  Le  vrai  politique  recherche  ce  qui  pent  £tre,  et  non  ee 
qui  doit  Stre.  •  Gentillet  respond  avec  raison:  c  Quant  aces 
conceptions  de  republiques  parfaites  qu'ont  imagines  certains 
philosophes,  ils  n'ont  pas  cru  que  rien  .de  semblable  pouvait 
exister,  mais  ils  les  out  proposees  aux  princes  et  aux  chefs  dea 
republiques  comme  desmodeles  h  imiter...  Sile  prince  en  effet 
choisit  pour  modules  ceux  que  lui  donne  Machiavel,  C^sar 
Borgia,  Agathocle,  etc.,  que  fera-t-il  de  grand,  de  dignede 
louange,  puisque  les  modeles  qu'il  aura  choisis  sont  eux- 

(1)  lb.,  1.  Ill,  th.  28. 
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m^mes  Toppos^  de  la  vertu...  Machiaveladonctortde  direqiill 
feut  negliger  Tideal  pour  le  reel  {negligenda  qwB  de  perfecta 
principis  forma  scripta  sunt,  et  qxwe  in  %18U  sunt^  sequenda).,. 
Car  8*il  soutient  que,  dans  la  reallte,  il  n'y  a  que  des  vices,  il 
donne  lui-m^me  un  conseil  detestable  et  pernicienx :  s'il  avoue 
qu'il  y  a  quelque  vertu,  pourquoi  done  rejeter  alors  cc  modele 
de  prince  parfait,  meme  lorsqu*on  ne  pourralt  jamais  esperer 
d'atteindre  a  cette  perfection  (1)  ?  »  II  faut  encore  reconnaitre 
un  mdrite  h  Tauteur  de  VAnti-Machiavel ,  celui  d'avoir  essayd 
de  tirer  parti  de  rhisloire.  En  cela  m^me  il  etait  de  Tecole  de 
son  adversaire,  et  il  lui  einpruntait  les  armes  par  lesquelles  il 
le  combattait.  Ajoutez  enfin  que  Gentilleta  assez  bien  vu  Tune 
des  causes  des  erreurs  de  Machiavclj  ie  peu  d'etendue  de  soq 
experience,  et  surtout  Tinfluence  des  exemples  de  Tltalie. 
c  Quelle  experience  a  pu  avoir,  dit-il,  un  homme  qui  ne  con* 
naissait  guere  que  les  querelles  de  quelques  republiques  et  de 
quolques  petits  princes,  les  factions  el  les  institutions  et  quel- 
ques miserables  Florentins  (2)?  »  Que  ce  soit  1^  une  des 
causes  des  erreurs  de  Machiavel,  cela  n'est  pas  douteux.  Mais  il 
eAt  ete  juste  de  faire  remarquer  combien  il  avait  fallu  de  genie 
pour  arriver  h  des  vues  si  profondes  et  si  etendues  dans  un 
champ  d*experience  si  etroit. 

Si  mediocre  que  soit  VAnii'Machiavel  de  Gentillet,  il  est 
encore  superieur  k  la  plupart  des  autres  ecrits  du  m^me 
genre ;  et  ce  fut  lui  qui  leur  fotirnit  des  armes.  Au  premier 
rang  des  adversaires  de  Machiavol,  sc  comptent  les  jesuites. 
Possevin,  dans  les  quelques  pages  in titulees:  Cautiode  iisquae 
9er%p$it  turn  MackiavelltM,  turn  is  qui  adversiis  earn  scripsit 
Anii-Machiavellus  (1592),  nous  donne  lui-m^me  la  preuve 
qu*U  n*a  pas  m^me  ouvert  Machiavel.  Car  il  parle  des  deux 
livres  oil  cet  organe  de  Satan  a  parle  du  prince  (prioribus 
duobus  libris,  quibtis  de  principe  agit).  Or,  de  deux  choses 
Tune,  ou  il  a  cm  que  le  traite  du  Prince  avait  deux  livres, 

(1)  L.  Ill,  o.  27. 

(2)  Preef.  p.  6. 
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ou  il  a  cru  que  les  deux  traites  de  Machiavel  roulaient  sur 
le  Prince :  dans  les  deux  cas,  il  est  evident  qu'il  ne  Tavail 
pas  lu.  II  n'a  fait  auti*e  chose  qu'emprunter  a  Gentillet  ses 
litres  de  chapitre,  en  le  reproduisant  presque  textuellement. 
Mais  il  a  soin  d'envelopper  Gentillet  dans  la  m^me  condamna- 
tion.  II  termine  par  une  seche  analyse  du  De  regimine  princi- 
pum,  de  saint  Thomas. 

Le  Princeps  Christianus  de  Ribadeneira  a  plus  de  merite 
que  la  miserable  compilation  de  Possevln.  Mais  c'est  plutdt 
un  ti'aite  contre  la  liberte  de  conscience  que  contre  Machiavel. 
Cependant  la  seconde  partie  du  traite  expose  les  devoirs  du 
prince  Chretien,  oppose  au  Prince  de  Machiavel.  C*est1a 
piete,  la  justice,  la  prudence,  la  liberalite,  le  tout  accompagne 
d'exemples  historiques,  anciens  ou  modemes.  II  serait 
impossible  de  trouvcr,  dans  ce  monotone  catechisme,  la  trace 
d'une  idee  originale  et  interessante  (1). 

Enfin,  comme  les  protestants  avaient  eu  leur  Anii-Machia' 
vely  la  cour  de  Rome  voulut  avoir  le  sien.  La  chaise  ofGcielle 
de  refuter  Machiavel  fut  decernee  a  Toratorien  Bosio,  dont 
nous  avons  lu  deux  ouvrages,  d'une  deplorable  mediocrite : 
le  De  robore  bellico  (2)  et  le  De  imperio  virtutis  (3).  Le 
premier  de  ces  deux  ouvrages  est  consacre  a  refuter  cette 
opinion  de  Machiavel,  que  la  religion  chretienne  a  detruit  et 
affaibli  le  courage  des  peuples  modemes.  Le  second  ouvrage 
de  Bosio  est  contre  Thypocrisie  du  Prince.  On  peut  se  donner 
une  idee  de  la  monotonie  du  livre  par  la  simple  table  des 
matieres.  Les  rois  hypocrites  ont  etc  souvent  massacres  par  les 
ennemis :  les  bons  au  contraire.  Les  empereurs  et  les  rois 

(1)  Dans  le  mdme  ordre  d'idees,  il  faut  citer  Touvrage  intiiul6  : 
Idea  de  uno  principe  ckrUtiano^  de  Saavedro  Faxardo,  et  celui 
d'Erasme,  Princeps  CkrUtianus. 

(2)  Liber  unus  adv.  Mach.  Col.  1594. 

(3)  De  imperio  virtutis^  sive  imperia  pendere  a  veris  virtutibus  noa 
simulalis,  lib.  duo  adv.  Mach.  Col.  1594.  Ginguen^  ne  cite  pas  le  De 
robore  bellico ;  mais  il  cite  un  autre  ouvrage  que  nous  n'avons  pas 
rehcontr6,  De  antiquo  et  novo  Ilalias  statu,  adv.  Nic.  Mach.  lib.  tV, 
1594  et  1595,  in-8*. 
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hypocrites  ont  eu  une  vie  Ires  courte,  et  les  bonsau  contraire. 

Beaucoup  de  rois  hypocrites,  n'ayant  pas  eprouvd  de  grands 

malheurs,  ont  etc  chasses  de  leui*s  royauines,  et  ont  vecu  dans 

la  misere.  Les  rois  hypocrites  ont  vecu  dans  la  crainte,  dans 

les  soucis ;  les  bons  dans  la  tranquillite  de  V&me.  Les  rois 

hypocrites  ont  eu  mille  afflictions  et  ont  vecu  tres  malheureux. 

Les  rois  hypocrites  ont  ete  tourmentes  par  les  seditions  et  les 

revoltes.  Voila  ce  que  Ton  appelait  alors  une  refutation  de  ^' 

Machiavel.  Est-il  surprenant  que  cette  intelligente  confusion 

de  la  morale  et  de  la  politique  ait  inspire  a  Scioppius  son  apo- 

logic  du  machiavelisnie? 

Ce  hit  surtout  la  conscience  publique  qui  protesta  contre  le 
machiavelisme,  et  qui,  sans  avoir  besoin  de  refutation  en  regie, 
en  fit  un  synonymc  de  perfidie  et  d'odieuscs  machinations. 
Des  le  xvi^  siecle  le  mot  etait  entre  dans  la  langue :  c  Pour 
obtenir  quelque  honneur  au  siecle  present,  disait  Et.  Pasquier, 
il  faut  machiaveliser.  »  De  mdme  dans  Agrippa  d'Aubigne : 

Nos  rois  onfc  appris  &  machiav61iser, 
Au  temps  et  k  l*Etat,  leur  Ame  d^guiser. 

De  Thou  reproche  a  la  reine  Catherine  de  Medicis  d'avoir 
enseign^  aux  Princes  les  traitcs  de  cet  athee  de  Machiavel. 
D'autres,  au  contraii*e,  admii*aient  outre  mesure  la  politique 
italienne,  et  faisaient  honte  aux  Francais  de  leur  grossierete 
et  niaiserie  en  politique.  L'auteur  d*un  Traite  de  la  grande 
prudence  ei  subtilite  des  Italiens  (1590)  ecrivait  pour  mon- 
trer,  disait-il,  combien  nous  sommes  grossiers  en  France, 
et  ritalien  subtil  et  ingenicux  a  toute  occasion  qui  se  pre- 
sente  (1). 

Pour  epuiser  T^numeration  de  toutes  les  critiques  de 
Machiavel,  il  faudrait  aller  jusqu'au  xvui""  siecle ,  qui  nous 
offre  une  refutation  des  plus  c^lebres,  oeuvre  d'un  prince 
illustre  et  d*un  gi*and  homme.  Mais  cette  refutation  elle-m^me 

(1)  Voir  Waille,  Machiavel  en  France,  p.  5  et  p.  215. 
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n*esl  encore  qu'une  oeuvre  assez  banale,  pleinc  de  d^dama* 
tion  et  sans  porl^e  politique.  II  est  d'autant  plus  difGcile  de  la 
prendre  au  serieux  que  son  auteur,  comme  on  le  salt,  n'eut 
rien  de  plus  press^,  aussitdt  aprfes  son  avinement  au  trAne, 
que  de  suppriiuer  TMtion  autant  qu*il  le  put,  et  que  lui- 
m£me,  dans  sa  conduite,  ne  ndgligea  gu^re  d*appliquer  les 
prtncipes  quil  avait  combattus  en  thcorie.  On  a  dit  avec  rai- 
son  qu'il  n*y  a  rien  de  plus  conforme  au  niachiavelisme  que 
de  refuter  Machiavel,  comme  heritier  presomptif,  pour  en 
appliquer  plus  sArcment  les  maximes,  comme  prince  regnant. 
\j\inti- Machiavel  de  Frederic  II  n'a  done  que  trfes  peu  de 
vuleur  par  lui-m^me.  11  ne  vaut  que  comme  temoignage  de 
Tesprit  du  xtui*^  sieclo  (1),  qui  imposait  aux  princes  Tobligation 
de  flatter  ropinion.  mc^me  en  la  trompant. 

Appreciation  critique  du  machiayElishe.  —  Au  restc,  rien 

n'cst  plus  difficile  qu*une  refutation  vraiment  philosoph[que  de 

Machiavel;  ctaucuh  sujei  ne  prcte  puis  au  iieu  commun.  Sans 

doute  la  conscience  publiquc  el  le  sentiment  naturfiLcepu- 

gnent  invinciblement  ^  de  telles  doctrines  ;  et  c*est  la  deja 

une  condamnation  suffisanuncnt  accablante.  Mais  si  Ton  veut 

dem^lcr   avec  precision  les  sophismes   dans  lesquels   sVn- 

veloppe  le  machiav^Iisme ,  on   y  rencontrera   quelque  diffi- 

cuUe.  Selon  nous,  c'est  sur  le  principe  mi^me  de  la  doctiine 

que  doivent  porter  les  eflbrts  de  la  critique^  Ge  principe  est 

confus  et  complexe ;  do  \h  vient  quil  peut  emban*asser  cer- 

r\kVM  esprits.  Quel  est-il  ?  C'est  t\3I  ^""'^  ^tun  mfe^^fl  nTrnlnr 

I    mecl^j^pLs.  et  tromper  ceux  qui  nous  trompent ;  c*est  la  loi  de 

•**  la  reciprocite. 

Ce  qui  fait  la  confusion  et  Tembarras  de  ce  principe,  c*est 

(1)  L'opinion  du  xviir  siecle  est  tout  enticre  dans  cette  lettre  de 
Voltaire  i  Fr6d6ric :  «  C*dtait  aux  Borgia  p^re  et  fils  et  k  (ous  les 
petits  princes  ^ui  avaicnt  besoiu  de  crimes  pour  s'^lever  &  ^tudier 
cette  politique  infernale.  U  est  d*un  prince  tel  que  vous  de  la  d^tes- 
ter.  Get  art,  que  Ton  doit  mettre  k  c6t^  de  celui  des  Locuste  et  dee 
Brinvilliers,  a  pu  donner  k  quelques  tyrans  une  puissance  passag^re, 
comme  le  poison  peut  procurer  un  heritage,  mais  il  n*a  jamais  fait, 
ni  de  grands  hommes«  ni  des  hommes  heureiix.  » (80  mai  17M.) 
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quil  est  assez  voisin  d*un  autre  tres  vrai  et  Ir^s  legitime,  h 
savoir  qu'll  e^  P?™'*  de  se  diSfendre  par  la  force  contrcf 
quiconque  nous  attaquc'par  la^l'oree.  (iWsur  laebnSision  de 
ces  deux  principes  que  le  machiaveiisme  s*etablit.  La  critique 
doit  done  s'efforcer  de  montrer  qu'il  y  a  la  deux  principes  et 
non  pas  un  seul,  que  le  droit  dp^eodc^  {§  malppur  le  mal  n*eaf 
pas  la  m<^me  chose  (|ue  le  droit  de  se  defendre.  Dans  le  pre- 
mier cas,  nous  nous  autorisons  du  mal  qu'on  nous  a  fait,  ou 
ciu'on  veut  nous  faire  pour  justifier  celui  que  nous  preparons, 
nous  croyons  £tre  dcilies  de  la  loi  de  Thonneur  et  de  la  justice 
par  celte  seule  raison  que  noti'e  ennenii  s'cn  est  le  premier 
d^li^,  comme  si  sa.volonte  cl:iit  le  principe  de  notre  devoir, 
comme  si  la  loi  morale  etait  un  pacte  entre  lui  et  nous.  Yoila 
le  principe  de  Machiavel :  c'est  la  justice  des  temps  barbares 
c'est  la  loi  du  talion :  cjcil  pour  a^il,  dent  pour  dent,  perfidie 
pour  perGdie.  C'est  la  loi  sous  laquelle  vit  Thomme,  lorsqu'il 
est  encore  h  peine  sorti  de  Tesp^^ce  animalc,  et  que  Thomme 
est  un  loup  pour  lui,  homo  homini  lupus.  \o\\h  la  IHft^Jirf  ^" 
XV*  et  du  xyi^sj^de,  de  ces  temps  oil  une  culture  nouvelle  de 
rinteingencene  faisait  encore  qu'aigulser  les  appetits  feroces 
et  cruels  du  barbare  :  c'est  le  temps  oil  la  reflexion  vient 
apprendre  aux  politiques  qu'au  lieu  de  combattre  en  champ^^ 
clos,  ii  main  arm^e,  sous  I'oeil  de  Dieu,  il  vaut  mieux  rivalis^r 
de  finesse,  de  mensonge  et  de  ruse.  Ainsi,  le  principe  de 
Machiavel,  ^^A^f  i^  prinpipp  ^|f>  |«|  ypii>ri>o  ttancrin  gaus  inter-  '^ 
niption,  sans  tr£ve,  guerre  ouverte  ou  guerre  secrete,  guerre 
int^rieure  et  exterieure,  guerre  sous  toutes  les  formes,  par 
toutes  les  armes,  k  tous  les  instants  de  la  vie  des  peuples  et 
des  souverains. 

En  est-il  de  m£me  du  droit  de  defense  ?  Le  droit  de  defense 
est  ^videmment  limits  a  un  seul  cas,  celui  d*une  attaque  eflec- 
tive :  il  a  un  objet  determine  et  circonscrit,  celui  de  repousser 
Tattaque.  L'attaque  une  fois  repouss^e,  tout  est  comme  aupaT 
ravant,  les  mAmes  droits  et  les  m£mes  devoirs  subsistent  La 
justice,  rhonneur,  la  fid^lit^ aux  promesses,  rjen n'est abrog^; 
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leslois  de  la  morale,  qui  sont  on m<^ine temps  Ics  loisprotectrices 
de  la  socicte  humaine,  nc  changent  pas  scion  le  besoin  que 
nous  en  avons.  Le  droit  de  defense  ne  peut  done  pas  aller  jus- 
qu*au  droit  de  provenir  une  attaque  future  et  supposee  par  une 
attaque  anticipec,  de  pr^venir  Temploi  possible  de  la  force 
contre  nous,  par  Temploi  certain  de  la  ruse  contre  Tenneml, 
jusqu'au  droit  de  supposer  partout  et  toujours  des  ennemis 
pr6ts  a  prendre  les  armes  et  a  nous  tromper,  et,  en  conse- 
quence, de  s'armer  le  premier,  et  de  tromper  d'avance,  jus- 
qu*au  droit  de  s'agrandir  aux  depens  des  autres,  dans  la 
crainte  qu'ilsnes*agrandisscnt  anos  depens,'de  violcr  les  trai- 
tes,  sous  pretexte  qu'ils  les  vioieront,  cnfin  de  traliir  et  de 
massacrer  tons  ceu\  qui  gc'^nent  la  grandeur  ou  la  puissance 
du  prince,  par  cette  raison  quails  n'attendent  que  le  moment 
de  I'accabler.  Le  droit  va-t-il  jusque-la?  On  ne  saurat  le  dire; 
car  ce  serait  confondre  la  defense  avec  ToppiH^ssion. 

Le  machiavelisnie  ne  repose  que  sur  des  ef|uivoques:  par 
excmple,  ce  principe :  que  la  morale  est  relative  aux  cii-con- 
stances,  est  susceptible  de  deux  interpi*etations  contraires. 
Tune  juste  el  Tautre  fausse.  Le«  droits  et  les  devoirs  naissent 
sans  doute  des  rapports  des  choses  et  des  personnes.  Les  de- 
void ne  sont  pas  les  m^^mes  envers  les  parents  qu'envers  les 
etrangers,  envers  les  amis  qu'envers  les  parents.  Mille  circon- 
stimces  font  varier  ces  rapports.  Jc  dois  plus  a  Thomme  qui 
m*a  fait  du  blen  qu'a  un  homme  en  general.  Entre  deux  bien- 
faiteurs,  je  dois  plus  a  celui  qui  avait  le  moins  et  qui  a  fait  le 
plus ;  et  ainsia  Tiniini.  L'appreciation  de  ces  circonstances  et 
des  modifications  de  devoir  qui  en  resultent  constltue  le  tact 
moral  et  la  delicatcsse  de  la  conscience.  La  loi  morale  n'est  pas, 
selon  Texpression  d*Aristote,  une  regie  de  feri.c'est  uqe  regie 
lesbienne,  c'est-a-dire  mobile,  qui  s'appliqueatous  les  cas  et  a 
toutes  les  circonstances  possibles.  Par  exemple,  dit  encore  Aris- 
tote,  on  ne  demandera  pas  le  m^me  courage  a  un  enfant  qu'a 
un  homme,  ni  envers  un  lion  qu'envei*s  un  loup.  On  ne  peut 
nier  non  plus  que  les  circonstances  n'aient  leur  part  et  leur. 
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droit  dans  raccomplisscment  des  promcsses.  Par  excmple, 
vous  avez  promis  de  secourir  un  allie;  mais  voire  armee 
est  deoimdc  par  la  maladie  ;  die  est  dcvenue*  incapable 
de  franchir  I'espace  qui  vous  sopare  du  lieu  du  rcndcz-vous  ; 
vous  ne  pourriez  I'cssayer  qu'cn  la  condamnant  a  une  ruine 
certaiiNfi£itps<vous  icnu  a  rexecution  de  la  promcsse  ?  Vous 
^tes  tenu  sans  doutc  a  faire  tout  ce  qui  est  possible,  mais  non 
pas  au  dela.  Ainsi,  le  possU>le  est  done  en  certains  cas  larmc^ 
sure  de  Tobligation.  De  ces  differentes  considerations,  on  voit 
comment  on  peut  <^tre  entraine  a'cette  doctrine  roachiave- 
lique,  que  tout  depend  des  circonstances,  qu'il  n'y  a  point  en 
politique  de  bien  ou  de  mal  absolu,  et  que  le  salut  est  la  loi 
suprc^me.  Vous  voila  entre  deux  grandes  difTicultes ;  car,  si 
vous  ramenez  tout  aux  circonstances,  vous  donnez  gain  de 
cause  au  machiavelisme ;  si  vous  ne  concedez  rien  aux  circon- 
stances, vous  faites  une  morale  abstraite  et  inapplicable,  vous 
tombez  dans  Terreur  stolfcienne,  que  loules  les  fautes  sont 
^ales,  vous  avez  enfin  contre  vous  cet  axiome  de  droit,  si 
juste  et  si  eleve,  summum  jus,  summa  injuria,  Tels  sont  les 
conflits  de  la  conscience  dans  ces  delicates  questions;  et  ces 
conflits  nous  expliquent  comment  des  esprits  droits  et  hon- 
nfites  peuvent  s'y  perdre.  II  faut  essayer  de  trancher  ou  de 
denouer  ces  difficultes. 

C'est  ne  rien  (romprendre  a  la  loi  que  de  la  concevoir 
comme  une  force  abstraite  et  une  regie  indeterminee ,  qui  ne 
s'applique  pas  plus  a  (;eci  qu*a  cela.  Car  elle  est,  selon  Mon* 
tes([uieu ,  un  rapport  necessaire  derivant  de  la  nature  des 
choses.  II  faut  done  tenirvompte  de  la  nature  des  choses  dans 
Tapplication  de  la  loi.  Par  exemple,  si  Ton  doit  aimer  m^me 
ses  ennemis,  parce  que  ce  sont  des  hommes ,  et  que  le  rap- 
port principal  de  Thommc  a  I'homme  n'est  pas  efface  par  le 
rapport  secondaire  de  I'ami  a  Tennemi,  il  ne  resulte  pas  de  la 
cependant  que  vous  ne  devez  faire  aucune  difference  entre 
rami  et  rcnnemi,  car  ce  sei*ait  une  injustice  pour  Tami ;  ni 
que  vous  deviez  traiter  Tami  intidele  comme  Tami  fidele,  ceiui 
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d'hier,  comme  celui  d*autrefois;  et  rhomme  qui  ne  Uendrait 
pas  compte  de  ces  diffi^renccs  dans  sa  conduite  ferait  faute 
sur  faute  uil  serait  semblablc  a  un  savant  qui  voudraii  pointer 
un  canon,  selon  la  formule,  sans  tenir  compte  de  la  disposi- 
tion des  terrains,  de  la  resistance  des  milieux,  de  Telasticit^ 
des  metaux.  Yoilii  dans  quel  sens  on  peut  dire  gue  la  morale 
chai^  avec  les  circonstances.  Faut-ii  en  conclure  qu'dle 
^'change  avec  toutes  Ics  circ'onstances?  Non,  sans  doute,  car  cc 
serait  alors  detruire  Tidee  mAme  de  la  loi.  Dans  la  nature 
physique,  les  lois  se  modifient  par  leur  rencontre  arvec  d'au- 
tres  lois;  mais  elles  ne  se  modifient  pas  par  toute  espece  de 
circonstances.  Ainsi,  on  ne  voit  pas  que  la  cooleor  d'nn  objet 
change  ricn  h  son  poids.  II  en  est  de  mftme  en  moraie.  Le 
principe  de  la  morale,  c*est  Tordre;  et  Tonire  resulte  du  rap- 
port determine  des  choscs  cntre  elles  selon  leur  nature.  Par 
excmple,  c'est  Tordre  qui  veut  que  vous  fassiez  plus  pour  un 
parent  que  pour  un  ami,  pour  un  ami  que  pour  un  conci- 
toyen,  pour  un  concitoyen  que  pour  un  homme ;  et  ces  rela- 
tions dependent  de  la  nature  m^me  des  choses.  Mais  il  bg 
sufBt  point  que  les  circonstances  changent  pour  qu^une  chose 
diifendue  deviennc  permise.  Antrcment  il  n'y  aurait  plus  rien 
de  defendu  ni  d'ordonne.  Uae  defense  implique  une  cod* 
trainte ,  et  par  consequent  une  certaine  opposition  aux  inii- 
rdts  de  celui  auquel  elle  est  faite.  II  est  evident  que  si  la 
defense  et  Tobligation  etaienttoujours  d'accord  avec  la  commo- 
dite  de  Tagent,  elles  seraient  paHaitcment  inntiles.  Elles  doi- 
vent  done  subsistor,  lors  m^me  que  cet  accord  ne  subsisterait 
plus.  Si  le  changt^ment  dans  les  int(Si*6ts  de  Tagent  ne  change 
rien  &  la  nature  de  la  defense  et  de  Tobligation,  il  en  est  de 
m£mc  de  la  diversity  des  conditions  sociales.  Gar,  de  ce  qu*un 
homme  est  un  prince  au  lieu  d'etre  un  ouvrier^  il  ne  r^^te 
pas  qu*il  ait  plus  qu*un  autre  le  droit  de  violer  ses  promcsses, 
et  de  massacrer  ses  ennemis.  Le  titre  de  souverain,  de  roi,  de 
r^publique,  n*a  done  aucune  influence  sur  la  loi  de  la  fidelity 
aux  promesscs;  car  ce  qui  fait  qu'une  promesse  doit  6tre 


Digitized  by  VjOOQiC 


APPRj&CIATlON  CRITIQUB  DU  MACHIAV^LISHE  591 

observee^  ce  n'est  point  qu'elle  est  faite  par  tel  ou  tcl,  c'est 
qu*ellc  est  une  promesse.  II  en  est  de  m6me  de  robllgaiion  de 
respecter  la  vie  des  hommes.  On  voit  done  dans  quel  sens  la 
morale  est  relative  aux  circonstances,  ct  dans  quel  sens  elle 
ne  Test  pas. 

II  y  a  encore  dans  le  machiavelisme  une  cQuIusifilUfiiltre 
deux  prtncipes  semblables  et  ti*es  diflerents.  L'un  est  celut-ci : 
La  fin  justifie  ^<'»  mr^Yri^*^  T.*ajifn>  est  celui-la :  Le  merite  est 
dans  rintention.  En  vraic  morale,  cc  n'est  pas  I'acte  qu'il  fau't 
coiKlQtfrGlS  I'USll  I'lntentlon.  Un  aclc  bon,  accompli  dans  une 
intention  mauvaise,  est  mauvais ;  si  c'est  dans  un  but  d'int^r^t 
personnel,  il  est  indifferent  et  n'a  aucune  valeur  morale.  Au 
contraire,  un  actc  mauvais,  que  Ton  croit  bon,  et  que  Ton 
accomplit  pour  bien  faire,  devient  bon.  Et  cette  doctrine  est 
si  vraic,  que  saint  Thomas  vajusqu'a  dire  que  c'est  p^her  que 
de  ne  pas  faire  le  mat,  lorsque  Ton  croit  que  le  mal  est  le  bien. 
C'est  la  peut-tHre  beaucoup  dire,  et  Ton  pourrait  coiitestcr 
cette  consequence ;  mais  ce  qui  est  ceitain,  c'est  que  Tagent 
moral  n*est  responsable  que  decequll  a  su,  compris  et  voulu. 
Nier  cela,  c'cst  remplacer  la  justice  morale  par  la  justicc^^^^^ 
legale,  c'est  detmire  toute  notion  de  responsabilite,  confondre 
le  bien  et  le  mal  moral  avec  la  sante  et  la  maladie^  avec  la 
science  et  I'ignorance,  avec  les  avantages  et  les  diflbrmites  de 
la  nature.  M6me  dcvant  la  justice  sociale,  c'est  encore  Tinten-  y 
tion  qui  est  le  principe  de  la  culpabilite ;  car  ^imprud^ce^^ 
Tabsence  de  discemement,  la  demence,«sont  des  causes  d'ac^ 
quittement  ou  d'attenuation ;  et  la  premeditation  est  une  cir- 
constance  aggravante. 

II  n'y  a  done  pas  moyen  de  nier  ce  principe,  que  la  mora*- 
lit^  est  dans  Tintcntion.  Mais  voyez  les  consequences  appa- 
rcQtes.  Si  Tintention  est  Tunique  element  de  Taction  morale, 
il  suffit  que  j'aie  une  bonne  intention  pour  que  mes  actions 
soient  bonnes.  Celui,  par  exemple,  qui,  pour  sauver  son  pays, 
tue  son  bicnfaiteur,  est  innocent;  rintention  justifiera  I'acte,  lafifn 
justifiera  les  moyens.  Des  lors,  toutes  les  actions  peuvent  dtre 
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bonnes,  car  toulcs  peuvent,  dans  un  cas  donne,  aboutir  a  une 
bonne  fin.  Or,  la  fin  d'une  action  c'est  la  consequence  qui  en 
resulte.  La  fin  du  meurtre  dc  Remus,  c'esl  la  fondation  de 
Home ;  la  fin  du  massacre  des  ephores  par  Cleomene,  c'est  le 
retablissement  des   lols  de  Lycurgue.  Ainsi  la  bonte  d'une 
action  se  mesurera  sur  ses  rcsultats.  Mais  le  caractere  essen- 
tiel  de  Taction  morale  est  d'etre  bonne  par  elle-m^me,  inde- 
pendamment  de  ses  rdsultats.  c  Fais  cc  que  dois,  advienne 
que  pourra.  »  C'est  le  contraire  qui  est  le  vrai,  si  c'est  la  fin 
qui  justifie  Ics  moyens,  et  si  rintention  justifie  Taction.  Voyez 
quel  conflit  ct  quel  embrouillement  des  princi|)esde  la  morale. 
Ce  principe  :  c  tout  est  dans  Tintention,  >  somble  conduire  a 
cette  consequence  :  t  tout  est  dans  le  rdsultat,  >  ce  qui  est  le 
renversement  de  la  morale.   Ici  encore  il  faiit  y  regarder 
d'assez  prfes,  pour  sc  demcMcr  entre  ces  principes  ondoyants, 
qui  semblent  se  joucr  de  la  conscience,  sc  pcrdre  Ics  uns 
dans  les  autres,  et  nous  eblouir  un  instant  de  leurs  fausses 
clartes,  pour  nous  plonger  ensuite  dans  les  tenebrcs. 
Ce  qui  est  vrai,  certain,  irrecusable,  c*est  qu*une  action 
vx^^Tbst  bonne  qu'autant  que  Tintention  Test  elle-meme;  et  aussi 
qu'une  action  mauvaise,  faite  sans  mauvaise  intention,  n'estpas 
reprehensible.  Mais  pour  quo  Tintention  sott  bonne,  suffit-il 
(pK^la  fin  soi^  bonne  ?  Yoila  la  question;  et  c'est  la  qu'est  le 
*^SOplTtSinc?ll  y  a  sans  doute  des  actions  indifferentes  par  clles- 
m^mes,  qui  deviennent  bonnes  par  la  fin  que  Ton  considere. 
Par  exemple,  coupcr*  une  jambe  est  un  service  rendu  h  un 
malade  ou  un  crime  envers  un  homme  sain  :  c*cst  que  Taction 
en  ellc-meme  n'a  pas  de  caractere  moral.  Mais  faire  perir  un 
innocent  est  un  crime  par  soi-mc'me ;  et  il  n'y  a  pas  de  fin  qui 
puisse  justifier  un  tel  moyen.  J'avoue  que  si,  en  faisant  perir 
un  innocent,  on  croit  faire  bien,  il  n'y  aura  pas  veritablement 
de  crime  :  par  exemple,  le  sauvage  qui  tue  son  pere,  Abraham 
sacrifiant  son  fils,  les  veuves  indiennes  brfilees  sur  le  bucher 
de  leurs  maris.  Mais,  dans  ce  cas,  Terreur  porte  sur  Tacte  lui-  . 
m{!me  :  tel  acte  est  mauvais,jele  ci*oisbon;je  suis  innocent.  La 
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question  est  tout  autre,  lorsque  je  demande  si  un  acte,  que  je  sais 
et  que  je  crois  mauvais,  peut  devenir  bon  par  la  fin  que  je  me 
propose  en  I'accomplissant.  Par  exemple,  puis-je  tuer  Hemus 
pour  fonder  Rome,  massacrer  ies  ephores  pour  reformer  Lace- 
demone,  assassiner  Cesar  pour  retablir  la  lii)erte,  bruler  un 
hcretique  pour  defendre  la  foi  catholique,  et  enfin  faire  Ies 
massacres  d^  septembre  pour  epouvanter  le  monde  et  sauver  la 
revolution?  Ceux  qui  ont  fait  ces  actions  ont  pu  ignorer  qu'elles 
etalent  mauvaises  :  nous  n'avons  pas  a  Ies  juger ;  mais  Ies  ac- 
tions en  elles-m^mes  sont  iiyustifiables,  et  Ton  ne  peut  en  con-  /^ 
dure  qu'il  soit  permis  de  tout  faire  pour  ce  qu'on  croit  Ic  bien. 
Ces  considerations  suffisent  &  montrer  par  quelle  confusion 
de  prlncipes  le  machiav^lisme  peut  s'insinuer  dans  Ies  esprits. 
Nous  avons  essaye  de  dem^ler  quelques-uns  de  ces  noeuds  em- 
barrasses; nouft  ne  pourrions  faire  plus  sans  tomber  dans  une 
casuistique  minulieuse.  La  casuistiqne  est  une  science  dange* 
reiMe.  EUe  combine  ^  son  gre  Ies  fails  et  Ies  circonstances ;  elle 
met  en  opposition  des  piincipes  et  des  motifs  contraires,  mais 
d'une  egale  importance;  elle  met  la  raison  dans  Tembarras,  et 
la  livre  a  une  dialectiqnc  a  double  tranchant  qui  ne  peut  guere 
produire  que  le  scepticisme.  Nous  avons  re^u  de  la  nature  un 
juge  supreme  du  vrai  et  du  faux  en  morale,  la  conscience ;  mais 
elle  ne  prononce  qu'en  presence  des  faits  m^mes ;  c'est  quand  il 
s'agit  d'une  action  r^elle,  presente,  dont  tous  Ies  elements  sont 
bien  connus,  que  la  conscience  decide  tout  par  un  jugement 
rapide.  Toute  sa  force  est  dans  I'a-propos  :  elle  est  essentielle- 
ment  une  faculte  spontan^e.  Mais  si,  an  lieu  de  la  mettre  en 
presence  de  la  realite  meme,  vous  construisez  a  plaisir  Ies  cir- 
constances des  faits,  et  Tembarrassez  dans  une  question  ab- 
stralte,  la  conscience  n'a  plus  la  m^me  clartci,  ni  la  m^me  certi- 
tude :  elle  laisse  la  place  au  raisonnement  qui  distingue,  qui 
subtilise,  et  qui  finit  par  eteindre  le  sentiment  vif  de  la  moralite 
des  actes.  Le  sentiment  moral  s'eelaire  et  se  fortifie  de  deux  ma- 
nieres :  par  une  forte  meditation  des  principes,  et  par  Thabitude 
de  juger  Ies  actions  reelles.  GrAce  a  ces  deux  moyens  de  progres, 
Janet.  —  Science  politique.  I.  —  38 
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le  scotiment  moral  n'a  que  faire  dc  la  casuistique.  U  n*y  a  done 
pas  lieu  de  sc  poser  ces  questions  compliquees,  oil  Ton  c^ombine 
h  plaisir  les  diffictiltes  pour  embarrasser  la  Gonsdence.  A  priorii 
il  n'y  a  qu'une  chose  a  dire :  la  loi  morale  est  absolue,  et  ne  souf- 
fre  pas  d'accommodement.  Quant  aux  diflicultes  particuiiires, 
c'est  &  la  conscience  k  en  decider  a  rinstam  m^me ;  etil  n'appar- 
tient  pas  au  raisonnement  do  lui  dieter  d'avance  son  jugemeott 

Au  risque  de  passer  pour  un  politique  de  cabinet,  je  diralavec^ 
Tancien  adage:  «  L'honn^tete  estlameiUeure  politique.  >  lien 
est  de  la  politique  conune  du  commerce.  Le  commeroe  ne  vit  que 
de  probite.  Celui  qui  trompe  gagne  sur  le  detail ;  mais  ii  com* 
promet  Tcnsemblo  de  ses  affaires.  La  loyaute  est.Jia^ni^i^^ht-^ 
credit;  et  plus  unejapaison  est  honniHe,  loutes  choscs  egale^ 
d'ailleurs^  plus  ellc  est  solide.  Ainsi^  en  politique.  Yous  trcmipe^ 
aujo^rd'bui,  ct  c'estMU  avantage ;  car  cette  tronoperie  iuatienduQ 
Tous  assure  un  gain  particulicr  :  mais  on  fouslromper^^  da- 
main;  et  vous  ^ure/  le  fruit  de  votre  premiere  ft^ude^  Conune        . 
YOUs  n  ofTrirez  aucune  solidite  dans  les.  relations^  nul  ne  ^'at^ay^^''^      < 
chera  ^  vous,  et  vous  n*aure£  jamam  que  d4»s  aUidstjafideles,  ct 
desennemis  caches,  L'honneur  est  lo  credit  des  gauven|eineiYti|. 
II  est  vrai  que  les  homme^  ont  lellement-coinpHque  lesrapporls 
simples  des  choses  et  des  affaires,  Us  font  un  tel  melange, de 
rinter^t  personnel,  de  la  cupidite  ou  dq  J'ambiUon  avec  Tinteret 
public  et  le  patriotisnie,  des  motifs  nobles  ct  dos  molife  bas^ 
quil  s'cst  forme  une  tradition  d'habile^^- politique,  d'apres  la* 
quelle  il  parait  presqne  impossible  de  rdussir  par  les  voies 
simples  et  sinceres.  Mais  quoiqu*il  soit  d^une  extreme  difficulte  i 

de  conserver  intacte  en  politique  la  parbile,  sincerite,  on  peul  i 

cependant  voir  que,  dans  Thistoire,  les  hommes  qui  ont  merile 
la  plus  grande  reputation  de  vertu  et  de  droitui^  n*ottl 
laisse  que  d'exercer  une  tres  haute  influence  sur  les  aflkircs 
de  leur  temps.  Nous  pourrions  citcr  Aristide,  chex  les  anciens; 
saint  Louis,  I'Hdpital,  Washington^  chez  les  modemes.  Quel  qua 
soit  le  pr^juge  repandu,  lorsqu  un  de  ces  grands  caracteres  so 
montre,  un  respect  uiiiversel  Tentoui^e,  et  Tautoiiiede  sa  yerta 
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lui  ticnt  lieu  (Hiabilete.  D'ailleurs,.il  n'est  pas  dh  que  la  vet'tii 
d<rfV(;'se  parser  (Thabilel^,  qu'elle  doive  ignoi*cr  leshommes, 
les  menag^mcnts  des  circonsiances,  lies  biais  et  les  accommo- 
dements  des  aifeircs'.  Ce  qui  souvent  a  jete  du  discredit  stir  la 
v^rtu  en  politique,  c*est  d'abord  qu'dlle  manqaait  de  llnlelli- 
gt>nce  ei  de  Texp^rientce,  conditi^ons  de  siicfe^s  qne  la  vfertu  ne 
p^ut  pas  remplacer;  en  second  lieu,  c*6st  qu'elfe  n'^iait  pas 
encore "s^ssez  hauw.  La  grandevertu  eommande  le  respect,  fait 
pli^r  devant  elld  la  ruse  et  Fhypocrisie,  ti'anche  hardnnent  les 
diffi(iult^s  d)[*$  affilires,'et  oppose  au^  pt^^e^  di&  la  rOueHe  poli- 
tique ren^rgieftfere  d'une  conscience  tranqinlle.  Uhe  vertu  mi- 
diocre  cottpoae  et  cMe :  elle  netcut  p*s  le  inftl;  ellc  n'a  pas 
la  force  de  vonloir  Ic  bien;  elle  irrite  phi^  par  ftc4  scitipnled 
qn'elle  n'impose  ]f>ar  sa  droiture.  Sa'faiblesfec  fencoiifag^  le 
vfee  6t  cortiprottiet  la  vertu  rt^me.  C'c^t  dte  cnltn  qui'fotlrtlt 
au  machiaK^elisttle  ses  plus  specicux  pi-etextes. 
'  Mdis  en  voHft  asscz  siir  ulie  doctrine  qui  a  fait  soil  temps  et 
qUS!  faut  laisser  dans  I'hisioire.  Le  niachiat^lisme  <*st  le  i*^sunt^ 
de  la  politique  du  xv°  sifecFe;  mais  ail  xvi''  sfecle,  11  n*est  plus 
d^Ji  qu'une  ecole' perdue  ei'dfspert(^i[*dans4c  gi*and  mdUtement 
dlt  teibps:  €ette  ptJlltlqiie  lic^gativb  tt'a  de  schs  et  AH  valcur  ^me 
(^onime  ayaill  llflft'ttlH^hLllesprit  ihoderne  de  la  politique  du 
moyen  Age.  Le  gi*and  debat  de  la  pdlitique  ihbdeme  est  le^dd- 
bat  de  Tabsolutisme  et  de  la  libeite.  Machiavel  semble  a  p^itt^T 
Tavoir  entrevu.  11  parlc  de  lA  libeit^  coAime  un  ancicn  et  non 
comme  un  modeme.  11  ne  defMc  pas  les  tumultuouses  eolites- 
tations  qui  vont  s'^lever  enire  les  peuples  et  les  souverains. 
Cependant,  le  temps  n'eCSiitpas  lohi  oii*  ccs  grandcs  questions 
afbient  commencer  4  s'agiter  et  i  dbranler  les  prlndpaux  fitats 
de  I'Europe.  C*est  ce  que  !*ori  vit  au  :jtvi®  siicle.  Mais  le  mou- 
vcmcnt  cottmicnca  par  oft  on  ne  Tfiurait  pas  attcndu  :  par  une 
rc'^Tohilion  rtJigieuse,  Luther  succede  i  Machiavel.  Au  lieu  de 
parler  aux  cours et  aux diplom^tes, ils'adressa aux multitudes. 
Le  peuple  cntre  eh  scfene;  et  c*est  avec  ce  nouveau  personnage 
que  la' politique  moderne  aura  d^soritiais  a  compter. 
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NOTE  SUR    LA  LITT^RATURE  Dl]  MACfllAVfiLISME  (1) 

RECUEILS  G^lfltRAOX  OE  BIBLIOGRAPHIE  MUTH^UE 

Reiniiard^  J.4.,  Theatrmn  pnidentiae  degahtioris ;  Yite^bc,  i7(h2, 

m-4,  pp.  3T.  et  suiv. 
Ajrnd,  Bibliotheca  poUHco-heraldica^;  Rost.  et  Lips.,  1706,  pp.  38 

et  suiv. 
Bibliotheca  juris   imperatiHum  quadripartita  ;  Nuremberg ,  1747 , 

pp.  169  et  suiv. 
Meister,  Ch.-E.-P,,  Bibliotheca  juris  naturalis  et  gentium,  III,  pp;  51 

et  suiv. 

On  trouvera  dc  nooibreuses  indications  sur  la  littemture  liat- 

lienoie   du  machiavelisme  dans  la  preface  de  la  grande  ^ition 

de  ses  OEuvres  (Florence,  1782)  et  dans  Baldelli,  Elogio  di  N,  JT., 

tLouv.  1796,  pp!  58  el  suiv.  Voir  aussi  Brunet,  Manuel  du  lihraire; 

I  A.  Querard,  France  litt&aire,  art.  MdchiaveL 

^DITIO^S  DE  MACHIAVEL 

N«iw  'sigBtlerons  seulement  les  plus  importiuitefi  : 

CEucrcs  completes  ou  cfioisies 

Opere  varie  ;  Roma,  1531-32,  —  Firenze,  1782  (la  meilleure  edi- 
tion, texte  collationne  snr  les  manuscrits  origtnattx,  juais  non 
tout  a  fait  comrplet).  —  Firenze,  1813  (redittou  la  plus  complete). 

(1)  Cette  note  est  en  grande  portie  le  n*suai6  dn  chapftre  qui  porle  le  mime 
titre  dans  rouvrage  de  Robert  de  Mohl  intitule :  Die  GetchichU  und  LiUralur 
der  StaaUwuHnKhaffUn  (Eriangen.  1868),  torn.  lU,  p.  520.  Nous  y  avons 
iijoute  ce  qui  est  venu  k  noire  connaissance  sur  le  m^me  snjet  depuis  cctte 
epoque. 
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Traductions  dcs  wuvres  completes  ou  choisies 

Francoises  :  Gohory,  Rouen,  4579.  —  Guiraudet,  Paris,  1799, 
9  vol.  —  Perils,  Paris,  4823,  42  vol.  —  Buchon,  4837,  PanthSan 
liiUraire.  —  Louandre,  4852,  2  vol. 

Anglaises :  Dacres,  4636-4675.  —  Farnewoflh,  Load.,  4768  et 
4774. 

Allenumdes  :  Ziegler,  Carlsnihe,  4832-4844,  7  vqK 

Oucrages  s^paros 

he  Prince,  Edition  ori^^nale,  Rome,  4532;  Paris,  4832  ;  Franc- 
fort,  4852. 

Les  IHscourssur  tiie-tive^  Edition  originale,  Roma,  4534 ;  Firenze, 
4534-4543  ;  Venezia,  4630. 

UAH  de  la  guerre,  Firenze,  4534  ;  Yeaezki,  454(M550. 

L'Histoire  de  Florence,  edition  originale,  Firenze  4532;  Venezia, 
4554, 

Traductions" 

Le  Prince,  en  latin  par  Conring,  4686  -^  en  fran^ais,  par  Amelot 
de  la  Houssaye,  4683  ;  en  allemand  par  Riedel,  Darmstadt,  4844  ; 
Regis,  Stuttgart,  4842. 

Les  IHscours  en  fran^ais,  parllerberay,  Paris,  455&.  — Delrfeuc, 
P?tri8,  4782.  —  En  latin  :  Turler,  4569  ;  Lugd.  Batav.  4649.  — 
fin,  anglais,  Whitteborne;  London,  4640,  4688.—  En  allemand, 
S^heffner,  Berlin,  4797. 

—  On  trouvera  les  i^oraprements  deces  notions  bibliograpliiques 
dans  la  preface  de  la  traduction  des  OEuvres  competes  de  Peries,  | 
citees  plus  haut. 

Les  ecrits  innombrables  sur  Machiavel  sont  ranges  par 
M.  Rob.  de  Mohl  en  trois  classes  :  4«  les  adversaires  de  Machia- 
vel ;  2<*  les  partisans ;  3^  les  critiques  (4). 

I.  —  Adveraaires. 

Le  premier,  snivant  Baldelli  {Elagio  di  N.  M.,  p.  58)  qui  ait  atta- 
qu^  la  doctrine  de  Maefaiavel  est  le  cardinal  Pqlus,  Apologia  ad 
Carolum  V  super  libro  de  unitate  Ecclesias;  Brix.,  4744,  i,  p.  452.  11 
ditque  les  ouvrages  de  M.  oat  ^  Merits  t  par  la  main  du  Diable  •. 

(1)  Doju  cette  liste  reparattront,  bieu  entendu,  plusieurs  dea  noms  conieniis 
dans  no«  chapitres  precedents. 
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MSmcs  attaqnes  dc  Fev^que  de  Cosenza.  Catari^o  Politi  :  De 
libris  a  christiano  detestandis ;  Rom.,  15S2.  Ce  livre  parait  ^tre 
completement  perdu.  On  ne  con  nil  it  que  le  titre  d'lin  des  dia- 
pitres  :  Quhm  exedrandi  M.  discursus  et  insUtutio  fui  Principis. 

I^AtL  Jove,  Etogia  virarum  littsris  iUudrHim\  Anv.  1557.  Sous 
pretexte  d'^ldge,  P.  Jove  fait  no  portrait  virotent  de  MachiaTeL 

OsoRius  (ev^que  de  Sylva  en  Portugal),  De  nobiHtate  chrktmna, 
lib.  Ill;  Florent.,  455^. 

PossEviNUS,  Judiciuin  de  Nom^  /.  Bodino,  Ph,  Momceo  etdeN,  Mack. 
Rom.  1592.  Conring  a  prouv^  que  cet  auteur  j^suite  n'a  jamais 
connu  le  texte  m^me  de  Machiavel. 

Cet  ouvrage,  quoique  sous  un  titre  different,  doit  ^tre  le  mtoe 
que  celui  que  noas  avons  analysed  plus  haut.  (1.  Ill,  ch.  ii,  p.  583.) 

RiBADEi<rEiRA,  Be  religione  et  vtrtutibus  prineipU  ckrisUani  adifemu 
M„  lib.,  II;  Madrid,  1597  (trad,  fran^.,  de  BaniQgham,I>oaait610). 
De  simttlatUme  virtutum  fugienda. 

Bozirs,  De  imperio  virtutis,  sive  imperia  pendere  h  vera  vtrttttibus^ 
noniisiTntUatislib.il  adv.N,  Jlf.;  Colon.,  i^9A. —Deromano  ruborejib. 
L  ad.  Moc/i,; Colon.  1594.  D0 Italics  statu  ahtiquo  etnavo  Hb.  IV adv. M. 
De  minis  gentium  ac  regnarwouidv.  tm^ios  poHiioos,  1.  Ylll^ coK  1598. 

Fm-HERDERT,  (Th.)>  The  second  part  of  a  tret^ise-  concemifigi  Policy 
and  Religion^  1610.  II  combat  Tidee  de  Machiavel,  que  la  religion 
chrctienue  a  affaibli  le  courage. 

Clemente,  El  MachUwelismo  degQUado  per.  la  Christiana  sabiduria  de 
B^ani^ay  de  Austria;  Alcala,  1637, 

LuccHEsiNi,  Saggio  della  sciocchexza  di  N.  M.;  Rcmiti  1^97,  4  (!)• 

P.  Ri^;GNA[}i.D,  Demalisst  bonis  librisy  1658|  p.  48,  sq^. 

Les  divers  ecrits  precedents  represontent  Topposition,  des 
ecrivains  catholiques  an  machiavelisme.  Ceux  qui  suivent  appar- 
tiennent  k  la  critique  protestante  ou  philosophique.  La  Saint-Bar- 
thelemy  a  et^  ToccasioB  de  cette  nouvelle  forme  de  la  protesta- 
tion de  la  conscience  morale  contre  les  theories  comprom^lUBtes 
de  Machiavel. 

Le  premier  qui  prit  cette  attitude  nouvelle  contre  Machiavel  est: 
Gentillet   (mentionmS    et  analyse  dans    notre    traite,  voy.   pi. 

haut,  p.  580)  Discours  sur  les  moyens  de  bien  gouvemer  et  en  bomse 

paix  iin  royaume,  conire  N,,   M.  le  Florentin  ;  Lausanne,  1576. 

Traduction  laline,  sous  ce  titre  :  Commentarius  de  regnoy  1576. 
BoDW,  liSpubL,  i^lly  in-f^  (voir  les  passages  reunis  par  Baudril- 

lard,  p.  225  et  sqq.). 

(t)  Voir  uu«^  brcvc  a/^alysc  de  eel  ecrit  tres  rare  dans  le  livre  dc  M.  Rob. 
de  Mohl,  p.  548. 
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Pelleb,  PolUicuii  $celeraku  impi^gna^us ;  I^uremberg,  4698, 

Fleury  (abbe),  B^flexiom  sur  les  opuvres  de  M.,  dans  le  Droit  pu- 
kUc^d$  la>  France  ^ul^We  par  Dara^oa;  Paris  i769,  p.  35:69. 

Fri^.deric  lr  Gband  :  i^' 4nti^Mtu:hiapel,  publie  par  M.  d«  Vollajire ; 

,  la  HayC)  1740;  '^  %ii(r<^  ediUoq  4u  meiaa  ouvrage  avec  change- 
menu  noiiveaux.de  Volt^irei(m^jpie  ann(3Q];  3"^  (lerniere  edition 

.   reyM6  ttvec  qqiii.  par  Fr^ideric,  la  seule  aut^entiqae,  publiee 
dans  la  grande  edition  complete  des  OEiwres  de  Frederic,  tome 
YlII  (tome  !<'''  des  OEuw^s  philosophique^)  .p.  i85-336. 
Critiques  melees  a   d'autres  ouvcages  : 

RoscoE,  The  life  and  pontificate  of  Leo  X,  Heidelb.,  1818,  ,t.  Hi) 
p.  460-165.      : 

MottELLET,  Mdlanges  de  HU^aiuye;  Paris,  1818,  p.  346  et  suiv. 

Rau«)sr,  Ueber  die  GescbiclUlicher  Enttuiklung  der  BegriffCy  liecht^  Stoat 
md  Bmik;  Leips.,  1^32,  p.  27, 

Barth.    Saint-Hilaire  ,   Politique    d'Aristote^  Introductioa    (1849 

p»  CXXIil-CXXXV). 

II.  —  PATtisans  et.  deieaseiiK  de  KachiaTel. 

M.  de  Mohl  les  divise  en  trois  classes  (4)  : 
'    I*'  Cc^ttt  qui  jnstiflent  Mttchiavel  en  disarit  qu1l  n'a  fait  que 
d^6rire  d'e^  faits,  en  montramteommenl  les  hommes  a^issent,  sans 
dire  comment  ils  doivent  agir. 

^  Ceux  qtii  lui  imputent  tin  autre  desse^n  quie  celui  qii'an  lui 
prete.  11  a  eu  pour  but,  dit-on,  non  Tinterdt  de  la  tyrannic,  mais 
celui  de  la  liberie. 

3^  Ceux  qui  le  defendent  d'une  maniere  general&en  faisant 
quelques  rj^serves  sur  des  points  particuliers. 

i^^  cloise : 

Liwirs  (J.),  Polieieorum,  lib.  VI,  1394,  p.  37. 

-Scioppirs;  Pasdia  pohtices  (v.  plus  haul,  p.  553). 

Bxco,  Deaugm.sdentiarum^  \\l. 

WicQUEFORT,  rAmbassadeur  et  $es  fonctions,  I. 

Amelot  de  la  Houssaye,  Preface  a  sa  traduction  du  Prince. 

MoRiiop,  Potyhist.  I.  X. 

Jacobi,  Werke,  t.  II,  p.  384. 

BoccALiNi,  W,  Pamassa,  nrgguagtiOj  89. 

Albericus  Gentilis,  DelegatUmibus,  HI. 

(1)  Ccttc  classifloation  est  un  pcu  arbitraire.  Ellc  a  seulement  I'avantage  dc 
nietlrc  uit  pcu  d'oi*drc  dans  cctlc  longuc  dnutai^raUon. 
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LiLiENTHAL,  Mochiavelwnus  literarius ;  Leips.,  17i3. 
2°>«  dasse: 

J.-J.  Rousseau,  Omtrat  social,  1.  Ill,  ch.  vi. 

Alfieri,  Del  Principe,  dans  ses  OEuvres  ^Piacenza),  1810 1.  XIJL:  p.  Hi- 

BtHLE,  Hist,  de  la  philos,;  Goett.  t.  11,  p.  929. 

Weitzel,  Geschickte  der  Staatsiuissenschafl ;  Sungart^  1832^  t.   l^ 

p.  133. 
Baldelli,  Ehgio  di  N.  M. ;  Louvain,  1794. 

3™«  classe  : 

Cappel,  Traduction  fran^afse  du  Prince^  Didicace  ;  Paris,  1553. 
Christius,  he  iV.  Maehiavel  libri  111;  Lips,  et  Halle,  17^1. 
GuiRAUDET,  hUtoduclum  k  la  traduction  francaise  des   6Ettwcs, 

Paris,  1803,  t.  I,  p.  i-cxii. 
RiBOLPi,  Penswri  alio  sccpo  di  N,  M,  nMo  iibro  del  Principe ;  Milan, 

1810. 
KELLERVANKf,  Commeniidio  de  N,M.  Principe ;  Lips.,  1831,  4. 
HoFFVAiHN  (le  critique  du  Journal  des  Dubois).  CEuvres,  Y,  pp.  201- 

269. 
BoLLMANN,    Vertheidigung  des   Machiavelismus ;    Quedlinbg.,  1858. 
Maehiavel  comment  par  Bonaparte ;  Pturh,  1816  (Pamphlet  conire 

r^mpereur  Napoleon). 

111.  --  hm  GriUiaes.  ^    . 

M.  Rob.  deMohl  appelleainsf  ceuxqui  ne  sontniles  detracteurs 
ni  les  ennemis  de  Maehiavel  et  qui  essaient  de  faire  la  part  du  vrai 
et  du  faux  dans  ses  OEuvres.  11  cite  : 
Matter,  Histoire  des  doctrines  morales  et  politlques  des  trois  deniiers 

slides;  Paris  et  Geneve,  3  vol.,  l.  I,  pp.  68-88. 
France  (Ad.),  R^formateurs  et  pubHcistes  de  VEurope ;  Paris,  1884. 
ScLOPis,  Montesquieu  et  Maehiavel  (Revue  historique  du  droit  fran^ds) ; 

Paris,  1856,  p.  15. 
Hallam,  Littdrature  de  VEurope ;  traduct.  francaise ;  Paris,  1839, 

p.  405. 
ScHLEGEL  (Fr.),  GesehidUe  der  alien  and  neuen  LUeratur  (S&mnUliche 

Werke),  ^^  edit.  pp.  18-20. 
Macaulay,  Machiavelii  (Essays,  t.  I)  traduct.  franc,  de  G.  Guizot, 

1863. 
Blackey,  History  of  political  liieratUTt;  Londres,  1855,  t.  II,  p.  266 

et  suiv. 
SiSMONDi,  LUtenUure  du  midt  de  VEurope;  Paris,  1813,  pp.  222-230. 
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A  d'autres  points  de  vue,  que  M.  Robert  de  Mohl  distingue  plus 
ou  moins  arbitrairement  des  precedents,  il  cite  encore : 
CoNRiNG,  Princeps  cum  animadversUmibtts  polUicis  (CEmres  con\pUtes), 

til. 
BoiiiLLi,  CommentairespolUiquei  et  historiqvfis  sur  le  traits iu  Prince; 

Paris,  im. 
OtHGVEsnt,  Higtoire   liUSraire  de  Vltalie;  Paris,   4817,   t.   VIU, 

pp.  i-i84. 
Rakke,  Zttr  Kritikneuer  Geschichtschreiber ;  Leips.  etBeri.,  1824, 

p.  182  et  suiv. 
Gehvinus,  Historische  schriften;  Francf.,  1833,  p.  81r2i8. 
QuwfET,  Rffvolutions  dltalie ;  Paris,  1851.  pp..  94-1S7. 
MuND,  Mochiavelli  und  der  Gang  der  europdUchmPolUik;  Lips.,  1858. 
VoRLAiYDER,  Geschichtederphilosaphischen  Moral,  Hecktsund  Siaatslebre 

der  Engldnder  und  Framosen  mil  Einschluss  Mdi^pMaveWs  ;  Marb, 

18o3,  p.  88-135. 
TiEABoscHi,  Staria  delta  literatura  italiana;  Fiffeaasie,  1810,  p.  580. 
Bamje,  DicHonnqirCf  mri.  M. 
Perils  (traduction    fran(^aise).    Introduction,   t.   1,   p.    i-xftvt  ; 

Paris,  1823. 
Artaud,  Machiavel,  son  gSnie  et  ses  erre%r$;  Paris,  1832, 

A  ce  resume  bibliographique  de  M.  Robert  de  Uohl^  croutons 
les  publications  plus  receutes  : 
Pasquale  ViLLARi,  Nicolo  MathicwelH  e  i  sudi  tempi,  illustrati  con 

mipvidocnmenti;  Firenzc,,Lc  Monnieirf  i881r82.  Sa^Ii  in-8^ 

(Compte.-rendu  d^ns  la  Reoue  hist(fiquei  uoi,  p;42i. 
Mai'ry,   Due  rebabilitation    de  Cesar  Borgia,    Reme  IMoriqne^ 

xiu,  p.  81. 
Tii.  Bernhardt,  Machiavell's  Btich  vom  FUrsten.  und  Frederic's  d,  Gr, 

ATiti-'Machiqvelli;  Braunschwig,  1864. 
Gebhart,  De  VhonafUtetS  dtpUmuiUque  de  Maehmvel.. 
Noi:rrissois%  Machiavel;  Paris,  1875,  in-12. 
Waille  (Vict.),  MofMavel  en  France;  Paris,  1884, 

(Voir  dans  ces  deux  derniers  ouvrages  les  indications  bibliogra- 
phiques  que  nous  sonimes  oblige  d'omettre  pour  ne  pas  trop 
surcharger  cette  note.) 
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APPENDICE 


Note  eoBplAmeBtaire  siif  U  poUtiq«e  da  moftn  fts« 

Nous  avons  n^lig^  plus  liaut  de  compulser  lo  Discotu»9  aur  Vital  det  leUrea 
et  detartf  au  XlV^aUclCj  par  HM.  Vicior  Lederc  et  E.  Rcnan,  qui  contfont  un 
certain  nomhre'detextes  mt^ressanis  giu*  la  politique  du  moycfi  Ago.  Kous  en 
extrayons  ici  les  principaux.  Voici  par  exemple,  la  deOnition  du  droit  suivanC 
les  partisans  de  Rome,  au  moins  d'apn^s  le  dire  de  leurs  adversaires  : '«  Qu'esl- 
ce  que  le  droit?  J'appelle  et  repute  pour  droit  les  doorets  et  let  d^^cretales  des 
Saints  Peres  de  Ronie,  qui  lient  ot  obligent  tous  vrais  ctireticns  comme  sujets 
de  notrc  sainte  mere  TEglise.  ■  {Songe  du  Vergier,  1. 1,  c.  vu.)  Dans  le  conrile 
general  de  Yienne,  en  13:12,  lepapodiTlarait  qn^  «  Dleu  I'avait  dleve  au-dessus 
des  rols  et  des  royaumes  pour  arracher,  detruire,  perdre,  abattre,  ediQer«  plan- 
ter ».  On  disait  qu'il  etait  minor  homine,  major  Deo, 

De  in(^me  que  les  exces  du  gouvemement  sacerdotal  avaiont  soulevc  I'oppo- 
sltton  du  pouvnir  civile  I'exccs  de  cclui-ci  soulevait  k  son  tour  I'opposition  de 
I'opinion  populaire.  En  voici  la  trace  dans  ccl  apologue  ctrange  du  xiv*  slecle, 
(p.  146):  •  On  raconte  qu'il  y  cut  un  roi  dont  le  rovaume  subit  un  tel  changement 
que  tout  &  coup  le  bien  y  lit  place  au  roal  et  le  juste  k  Tinjuste.  Le  roi,  lout 
desesp^nV^  intcrroge  quatre  philosoplics  des  plus  habiles.Lcs  pbilosophes,  apres 
mi^re  deliberation,  sen  vont  aux  quiitre  portes  de  la  vilic,  et  y  inscriveot 
chacun  trols  reponses  :  void  les  reponscs  du  premier :  «  Le  pouvoir  est  Tin- 
justice,  et  c'est  ce  qui  lait  que  la  lerrc  est  sans  roi.  Le  jour  est  la  null,  et  c'est 
ce  qui  fait  que  la  terre  est  sans  route.  La  Tuite  est  le  combat^  et  c'est  ce  qui 
fait  que  le  royaume  est  sans  fidelity.  »  Re[)onsc  du  second  :  «  Un  est  deux, 
et  le  royaume  est  sans  y^r'ad.  L'amI  est  I'cnncmi,  et  le  royaume  est  sans  fide- 
lity. Lo  raal  est  le  bien,  et  ccllc  Icrrc  est  impic.  •  Rcponse  du  iroisieme  :  €  La 
raison  est  sans  Irein,  et  le  ruyaumecst  sans  nom.  Le  volcdrest  le  pre\6t,  et  lo 
royaume  est  sans  argent.  L'cSi'arbot  veut  voler  aussi  haut  que  I'aigle  et  tout  est 
en  confusion.  •  Roponsc  du  quatrienie  :  1^  volonte  est  le  seul  conseiller  ;  mau- 
vais  regime.  L*or  dicte  les  arrets  :  gouvemement  detestable.  Dfeu  est  mort  ;  11 
n'y  a  plus  que  des  |M'H>hours< »  6e»l«  roman,^  eh.  cxliv,  ti*ad.  angl.  de  8>van,t  U, 
p.  218).  Ce  ■mor^cau  soAibre  el  plelnde  carartt^rc,  est  on  dtes  tcmoignngcs  assez 
Fares  d'aillcurs  au  moyen  age,  des  mecontentemcnls  populairos.  I!  est  accom- 
pagne  dans  le  texte  d'uno  glose  assex  6tcnduc,  oil  la  critique  est  appliqude  a  la 
Iiapautc  et  i  TEglise  :  ^atet  de  papa,  est-il  dit,  palet  de  religiosity  tie  clericia. 

On  commence  aussi  a  lu  m^mc  cpoque  k  s'intcrcsser  au  people  et  aux  pau\Tes 
gens.  Voici  des  vers  de  ce  temps,  qui  exprlmenl  vivcment  ce  sentiment  : 

ChendierB  iTKnglvterrA.  rons  ftitts  grMil  paichU^ 
De  traruller  lc»  pnuirt,  ceiilx  qui  Ki^roeat  le  bU, 
Se  latmureurs  n'ctaient,  ie  vous  Ah  man  peut^, 
Les  nobles  ronvi^ndraii  navaillier  tn  le  ri, 
Aa  flftid,  4  U  houetti?,  et  snnfrir  pourete, 
Et  ca  serait  grant  peine  quand  n'est  accoutumi, 

Et  encore,  dans  le  Roman  du  renard,  ces  vers  contre  la  noblesse 

Si'gratis  hora  nai<  n'eitjjcndroit, 
f  Ve  jamaU  loate  ne  portait. 

Et  grant  chcval  ne  (ul  jamais. 
Tout  Jo  aoude  vivndt  m  ptik.  • 

Quant  k  la  politique  scientilique,  ellc  a  etc  I'objet  de  notre  etude  plus  haut. 
Signalons  seuloraent  un  texte  important. qui  prouve  que,  m^^ree  dans  les  6coles, 
la  politique  etait  un  objct  d'ctudes,  et  sotivcnt  dans  uu  sens  (res  liberal : 
•  Lorsque  la  politicfuc  d  Aristole  nous  iHalt  expliqueo  par  un  savant  doctour 
en  philosophic  dont  jV'tals  le  disciple,  maitre  Soger  de  Brabant,  je  TbI  ent&ndu 
qui  disait  que  pour  regir  les  Etats,  des  hoiumes  de  lois  valenl  encore  wicux 
que  de  bons  cituycns,  puree  qu'il  n'y- a  pas  et  ne  pent  y  avoir  d'honnncs  si  hon- 
netcs  que  les  passions  de  la  colcro,  de  la  baine,  de  I'amour,  de  la  rrninte,  de  la 
cupidltch6  par\icnncnl  k  corrom pre...  Aussi,  selon  le  pbflosoplie  dont  il  nous 
interpretait  alors  le  traile  sur  le  gouvemement,  les citte  qui  otaientd'abord  ron- 
duites  par  la  volonte  absolue  des  rois,  s'ctant  apercues  qu'un  seul  homme 

fmnissalt  plus  on  moins  des  dt'Iits  suixant  son  capriie,  et  que  de  lA  naissaient 
es  seditions  el  les  guerres  civiles,  aimerent  micux,  pour  faire  cesser  un  tel 
abus,s'en  remettre  au  jugement  des  lois  et  des  institutions  qui  ne  font  acceptlon 
de  personne  (1)  ». 

Enfin,  Ton  cite  plusieurs  ouvragcs  de  politique,  qui  sont  resits  in<^dits  ou  jwu 
connus  ;  le  Speculum  reoum  du  franelscain  Alvare  Pelage,  el  le  De  reifmblicv 
et  sorte  principum  de  Pliilippe  do  Loyde,  professcur  k  Paris  en  1369.  Mais  on 
ne  nous  donnc  aueun  detail  sur  ces  deux  ecrils. 

(1)  Hi$l.  litt.  de  la  France,  t,  XXI  p.  106,  Vicl.  I^clerc,  extraits  dn  De  rteupfrntione  terra 
Bongard  Gata  Dei  per  francM,  t.  II,  cb.  tm,  p.  3M 
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